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В статье на основе интеграции ряда положений концепции отношений 
межличностной значимости, подходов и выводов направления «внешний об-
лик — удовлетворенность жизнью», взглядов исследователей, касающихся 
межличностного познания, оценок и самооценок внешнего облика, вводится 
понятие «незначимый/значимый оценщик внешнего облика» и утверждается, 
что в качестве факторов, превращающих члена группы в «незначимого/зна-
чимого оценщика внешнего облика», могут выступать оценки и самооценки, 
групповые оценки внешнего облика. В исследовании приняли участие 89 сту-
дентов в возрасте 19—21 года (М возраста = 20 лет), принадлежащие к пяти 
группам и обучающиеся вместе в течение трех лет; среди них 66 женщин и 
23 мужчины. Методы исследования включали: методику «Оценочно-содержа-
тельная интерпретация внешнего облика и его соответствия гендерно-воз-
растным конструктам» (В.А. Лабунская); вариант социометрической про-
цедуры, позволяющий выявить «незначимых и значимых оценщиков внешнего 
облика». Применялись непараметрические математические процедуры для 
осуществления сравнительного анализа. Выявлены существенные отличия са-
мооценок, оценок внешнего облика тех членов группы, которые являются «зна-
чимыми оценщиками внешнего облика», а также групповые оценки их внешнего 
облика.

Ключевые слова: значимый другой, значимые отношения, статус, внешний об-
лик, оценка, самооценка, групповая оценка, «значимый оценщик внешнего облика».
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Введение

Теоретическая схема исследования, 
представленная в данной статье, инте-
грирует ряд положений концепции от-
ношений межличностной значимости 
в интрагрупповой структуре группы 
[7; 9; 22], выводы работ, выполненных 
в рамках развивающегося в настоящее 
время направления «внешний облик — 
субъективное благополучие и удовлет-
воренность жизнью» [14; 18; 19; 28; 35], 
взгляды исследователей, касающиеся 
межличностного познания, оценок и 
самооценок внешнего облика[2; 4; 14; 
20; 25; 26]. Прежде всего хотим об-
ратить внимание на то, что проблема 
влияния внешнего облика человека на 
систему его социальных, межличност-
ных отношений, на оценку им различ-
ных сторон жизнедеятельности, на его 
состояние и переживания обсуждается 
во многих работах [3; 4; 19; 23; 28; 31]. 
Традиционной является точка зрения 
о том, что оценка внешнего облика че-
ловека как привлекательного/ непри-
влекательного интенсивно и в большей 
степени, чем другие факторы, влияет 
на его поведение и взаимодействие. 
Конечно, можно усомниться в одно-
значности таких выводов, но выпол-
ненные в последние десятилетия эмпи-
рические работы только подтверждают 
эти выводы, предлагая новые факты и 
объяснительные схемы. P. Sheldon [34] 
отмечает, что на оценку студентами 
физических компонентов своего внеш-
него Я оказывает влияние, а в его тер-
минологии «давление», представление 
о совершенном внешнем облике. Кос-
венно данный вывод подтверждают ис-
следования, в которых констатируется, 
что современная молодежь разрабаты-
вает критерии оценивания внешнего 

облика и практики обращения со своим 
телом [13].

Феномен «давления» сформировав-
шихся представлений о необходимых 
параметрах внешнего облика объясняет-
ся в различных работах [3; 5; 16; 20] вли-
янием средств массовой информации, 
отношением родителей к внешнему об-
лику их детей, тем, насколько внешний 
облик человека сопрягается им с раз-
личными аспектами жизнедеятельности. 
Кроме этого вводится понятие [3; 23] 
«индивидуальный концепт внешнего об-
лика», который в качестве подструкту-
ры Я-концепции наделяется всеми при-
сущими ей свойствами и функциями и 
включает самооценки внешнего облика, 
удовлетворенность им, субъективную 
значимость. Эти компоненты индиви-
дуальной концепции внешнего облика 
опосредуют взаимосвязи между отноше-
нием к своему и чужому внешнему об-
лику, следовательно, «давление» оценок 
и самооценок внешнего облика на соци-
альные и межличностные связи опосре-
довано тем местом, которые они зани-
мают в общей структуре Я-концепции 
личности. Наряду с этим выводом напра-
шивается другой: на отношение к своему 
внешнему облику, на его оценку влияют 
определенные личностные образования. 
В качестве примера можно сослаться на 
работу [35], в которой ставится вопрос 
о проявлении нарциссизма во внешнем 
облике. Для нас является важным вывод 
о том, что внешность людей с нарцисиче-
скими наклонностями отражает их оза-
боченность внешним обликом, желание 
быть в центре внимания, что способству-
ет приобретению определенного статуса. 
Имеются данные [24], которые указывают на 
существование устоявшихся схем невер-
бального поведения, соответствующих 
определенному социальному статусу, 
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следовательно, сам социальный, соци-
ально-психологический статус опреде-
ляется в соответствии с особенностями 
внешнего облика, несущего информа-
цию о нем.

Еще один вывод следует из работ [6; 
27; 28], подтверждающих, что при всем 
недоверии к внешнему облику, люди, 
отличающиеся демографическими ха-
рактеристиками, продолжают находить-
ся в плену стереотипов «внешний об-
лик — личность». Так, в исследовании 
S. Kanazawa [30] в очередной раз дока-
зывается, что существует корреляция 
между оценками умственных способно-
стей и физической привлекательностью, 
что данная связь интенсивнее, если, в 
качестве объекта оценки, выступают 
мужчины, а в работе группы авторов 
[27] рассматривается внешний облик 
как предиктор оценки добросовестности 
и академической успеваемости студен-
тов. Отражением сложившихся взаи-
мосвязей «внешний облик — личность» 
являются результаты исследования 
[11], фиксирующие положительные/
отрицательные образы мужчин и жен-
щин, сформировавшиеся у учащихся, 
преподавателей и включающие различ-
ные ассоциации, порожденные слова-
ми-стимулами, имеющими отношение 
к различным параметрам внешнего об-
лика. Сконструированные образы, при-
ближаются к стереотипным, так как 
отрицательный образ мужчины — это 
неспортивная фигура, неопрятность во 
внешнем облике, а женщины — это не-
пропорциональная фигура и неопрят-
ность. Перечень таких характеристик 
внешнего облика, как «аккуратный, 
чистоплотный, элегантный, одетый со-
временно, со вкусом» [6, с. 233], с точки 
зрения студентов, позитивно влияет на 
студенческую аудиторию. Данный на-

бор характеристик внешнего облика от-
ражает, на наш взгляд, социокультурные 
конструкты внешнего облика, которые 
усвоены студенческой молодежью, несо-
ответствие им вызывает отрицательное 
отношение не только к преподавателю, 
но и сокурснику.

Вместе с проведением работ, устанав-
ливающих взаимосвязи между внешним 
обликом и характеристиками личности, 
до настоящего времени ставится вопрос 
о том, какую информацию о личности 
может нести внешний облик, особенно 
в ситуации первого впечатления. Так, 
L.P. Naumann, S. Vazire, P.J. Rentfrow 
& S.D. Gosling [32] подчеркивают, что 
личность проявляется посредством ста-
тических и динамических компонентов 
внешнего облика, точность впечатления 
определяется мерой спонтанности внеш-
него облика, предъявляемого наблюда-
телю. Исходя из данных проведенного 
ими исследования, был сделан вывод о 
том, что студенты точно определяли на 
основе спонтанного внешнего облика 
следующие характеристики личности: 
экстраверсия, уступчивость, добросо-
вестность, эмоциональная устойчивость, 
открытость, симпатия, самооценка, оди-
ночество, религиозность, политическая 
ориентация.

Ряд характеристик личности из при-
веденного выше перечня обсуждается 
тогда, когда решается вопрос о приоб-
ретении членом группы определенного 
статуса. Следовательно, внешний облик, 
репрезентируя определенные качества 
личности, может быть основанием для 
обозначения того или иного статуса в 
группе. Данный вывод подкрепляется 
результатами таких работ [1; 12; 22], в 
которых изучались различные проявле-
ния «статусности», значимые личност-
ные качества. Определяя тип стратегий 
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статусного поведения, Т.В. Кочетова [12] 
выделила 23 показателя, в том числе та-
кие, как «внешняя привлекательность», 
«поддержка физической формы — фи-
зическое доминирование». В.С. Собкин, 
А.С. Буреломова, М.М. Смыслова [22] 
также сгруппировали личностные ха-
рактеристики и выделили такие блоки, 
как «физические качества», «внешние 
данные», хотя они не имели по данным 
этого исследования высокого уровня 
значимости. Определяя социально-пси-
хологическую специфику отношений 
авторитетности в студенческих группах, 
П.А. Бабанин [1] обозначил три вида 
оценочных суждений, один из них — это 
характеристики внешнего облика и фи-
зические особенности, оказывающие 
влияние на отношения авторитетности.

Понятно, что влияние внешнего об-
лика на различные групповые процессы, 
те или иные аспекты жизнедеятельности 
человека, в свою очередь, обусловле-
но воздействием большого количества 
факторов. Так, N. Gupta, N.L. Etcoff, 
M. Jaeger [28], осуществив лонгитюд-
ное исследование, попытались опреде-
лить последствия влияния внешнего 
облика на благополучие/неблагополу-
чие, на возникновение дисстресса. Они 
пришли к выводу о том, что интенсив-
ность и направленность связей между 
привлекательностью внешнего облика 
и показателями благополучия/неблаго-
получия изменяются в связи с демогра-
фическими переменными, с оценкой ум-
ственных способностей, но, несмотря на 
опосредованность связей, они остаются 
значимыми. Авторы данной работы за-
ключают, что внешний облик, его при-
влекательность влияют напрямую на 
состояние людей, и посредством этого 
воздействия обусловливают иные жиз-
ненные показатели. Другие исследова-

тели [29] ставят вопрос: «Были бы Вы 
счастливее, если бы выглядели лучше?». 
Отвечая на него, они не отрицают нали-
чия связей между оценками внешнего 
облика и восприятием себя в качестве 
счастливого человека. Вместе с этим они 
отмечают, что такого рода умозаключе-
ния возникают на основе «A Focusing 
Illusion» — фокусирования на каких-
то аспектах нашей жизни, в том чис-
ле на оценках роли внешнего облика в 
различных контекстах взаимодействия. 
В оригинальном эмпирическом исследо-
вании авторы этой работы показали, что, 
манипулируя последовательностью оце-
нивания удовлетворенности внешним 
обликом и удовлетворенности жизнью, 
можно изменять интенсивность свя-
зей между этими показателями. Данная 
связь была значительно сильнее, если 
участники исследования оценивали вна-
чале удовлетворенность внешним обли-
ком, а затем удовлетворенность жизнью. 
С точки зрения Kaczmarek L.D., Enko Jol. 
и других соавторов данной работы [29], 
именно, «A Focusing Illusion» актуали-
зирует стремление выглядеть лучше 
для того, чтобы быть счастливее. На-
ряду с этими феноменами отмечается за-
висимость привлекательности внешнего 
облика, лица человека от его положения 
среди других, отличающихся уровнем 
привлекательности внешнего облика. 
P. Rodway, A. Schepman, J. Lambert [33] 
установили, что центральное располо-
жение лица (человека) может иметь как 
положительные, так и негативные эф-
фекты оценивания его внешнего облика, 
а вид эффекта определяется привлека-
тельностью лица относительно других 
окружающих его лиц. Следовательно, 
оценка внешнего облика члена группы 
может быть обусловлена сочетанием 
членов группы, отличающихся степенью 
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привлекательности внешнего облика, 
а также тем, к каким микрогруппам он 
принадлежит: с привлекательным или 
непривлекательным внешним обликом.

Известный в области изучения 
внешнего облика L.A. Zebrowitz и его со-
авторы [36] задаются вопросом: «Почему 
внешний облик имеет такое значение?»; 
отвечая на него с позиций экологическо-
го подхода, они констатируют тот факт, 
что, несмотря на предубеждения, связан-
ные с внешним обликом, мы формируем 
на его основе впечатление о человеке, 
постольку поскольку имеем дело с дина-
мическими и мультимодальными харак-
теристиками внешнего облика. В обоб-
щающей работе В.Н. Панферов, отвечая 
практически на тот же вопрос, обращает 
внимание на то, что внешний облик че-
ловека (экспрессия лица) является осо-
бой формой «…объективации психоло-
гических качеств личности, восприятие 
которой позволяет воссоединить “вну-
треннее” психологическое содержание с 
“внешним” знаково-символическим но-
сителем этого содержания» [17, с. 142]. 
Одновременно в процессе познания че-
ловека человеком происходит «…спец-
ифическое интегрирование им отражае-
мых у них особенностей, при котором во 
внутреннем или внешнем облике других 
людей выделяются важные в глазах вос-
принимающего строго определенные 
свойства и качества и медленнее осозна-
ются другие черты» [2, с. 35].

Таким образом, можно полагать, что 
повышенная сензитивность к внешне-
му облику — «A Focusing Illusion» об-
условлена стремлением человека к из-
бирательному целостному восприятию 
партнера по взаимодействию, результа-
ты которого отражают важнейшие зада-
чи бытия личности. Внешний облик — это 
конструкт, структура и содержание кото-

рого не являются постоянными и отра-
жают соотношение комплекса внутрен-
них и внешних характеристик личности. 
Динамика этого соотношения обуслов-
лена многими жизненными обстоятель-
ствами и определяет динамику оценок и 
самооценок внешнего облика, которые 
фиксируют направление, знак интерпрета-
ций не столько внешнего облика самого по 
себе, сколько его связь с внутренним миром 
личности.

Внешний облик человека не дан для 
непосредственного восприятия, и он ва-
жен для него не сам по себе, а в связи с 
теми социальными, социально-психо-
логическими функциями, которые вы-
полняет внешний облик, важен в связи 
с той социальной реакцией, которая воз-
никает в ситуации восприятия внешне-
го облика. Поэтому оценка собственной 
внешности всегда сопряжена с оценками 
других людей, мнения, суждения ко-
торых относительно внешнего облика 
могут быть значимыми и формировать 
особую систему значимых отношений. 
Проблема заключается в поиске тех со-
циально-психологических факторов, 
воздействие которых превращает члена 
группы в значимого другого и придает 
ему статус «значимого оценщика внеш-
него облика». С нашей точки зрения, 
учитывая многообразные особенности и 
функции внешнего облика, а также связи 
между его оценками и различными сто-
ронами жизни человека, представления 
о формировании отношений межлич-
ностной значимости, в качестве таких 
факторов могут выступать оценки и само-
оценки внешнего облика. Они интегрируют 
внешнее и внутреннее человека, придают ему 
свойство целостности и могут выступать как 
предикторы значимых отношений в группе, 
как факторы формирования особого соци-
ально-психологического статуса личности в 
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группе, а именно, статуса, который определя-
ется значимостью оценок внешнего облика 
для определенных членов группы.

Можно полагать, что оценочные суж-
дения члена группы, направленные на 
внешний облик других членов группы, 
могут быть в разной степени значимы-
ми, авторитетными. В теоретическом и 
практическом планах развития отноше-
ний межличностной значимости члены 
группы, выступающие в роли «значимых 
оценщиков внешнего облика», являются 
авторитетными членами группы, облада-
ют неформальной властью в малой груп-
пе. Такого рода рассуждения подкрепля-
ются выводами, сделанными в процессе 
анализа ряда работ [1; 7; 8; 9; 10; 15].

Исходя из вышесказанного, цель на-
шего исследования заключалась в том, 
чтобы выявить особенности самооценки 
и оценки различных компонентов внеш-
него облика у тех членов группы, кото-
рые имеют статус «незначимого и зна-
чимого оценщика внешнего облика», а 
также особенности групповых оценок их 
внешнего облика. В исследовании про-
верялась гипотеза: статус «незначимо-
го/значимого оценщика внешнего обли-
ка» в группе может быть обусловлен их 
самооценками, оценками компонентов 
внешнего облика членов группы и груп-
повыми оценками их внешнего облика.

Процедура и методы исследования. 
В исследовании приняли участие 89 сту-
дентов: 66 женщин и 23 мужчины в воз-
расте 19—21 года (М возраста = 20 лет), 
принадлежащие к пяти группам и обуча-
ющиеся вместе в течение трех лет.

На первом этапе исследования при-
менялась разработанная нами методика 
«Оценочно-содержательная интерпрета-
ция внешнего облика и его соответствия 
гендерно-возрастным конструктам» [14]. 
Участникам исследования предлага-

лось оценить по десятибальной системе 
степень соответствия перечисленных в 
опроснике характеристик своему внеш-
нему облику и внешнему облику членов 
группы. С помощью этой методики опре-
делялись самооценки и оценки внешнего 
облика каждого члена своей группы, на 
основе которых рассчитывались группо-
вые оценки. Определялись самооценки и 
оценки следующих компонентов внешне-
го облика: лицо, телосложение, оформле-
ние внешнего облика, выразительное по-
ведение, а также фиксировались оценки 
и самооценки привлекательности внеш-
него облика для противоположного пола, 
феминности/маскулинности, сексуаль-
ности внешнего облика. В исследовании 
использовался мужской и женский вари-
анты опросника.

На втором этапе исследования при-
менялся вариант социометрической про-
цедуры. Участникам исследования пред-
лагалось выбрать (указать) тех членов 
группы, оценка которыми их внешнего 
облика является для них наиболее зна-
чимой. Количество выборов ограничива-
лось (не более трех человек), исходя не 
только из размера учебной студенческой 
группы, но и теоретических соображе-
ний, касающихся количества значимых 
других, особенно в сфере социально-
перцептивной деятельности, оценки 
внешнего облика. Члены группы, оцен-
ка которыми различных компонентов и 
характеристик внешнего облика явля-
лась значимой для определенных членов 
группы, получили название «значимые 
оценщики внешнего облика». Другие 
члены студенческой группы, которые 
не были выбраны ни одним участником 
группы в качестве «значимого оценщи-
ка внешнего облика» были отнесены к 
«незначимым оценщикам внешнего об-
лика». Статус «незначимого/значимого 
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оценщика внешнего облика» рассчи-
тывался для каждого члена группы по 
следующей формуле: Сi = Σ В : N-1, где 
Σ В — сумма выборов участника иссле-
дования в конкретной группе; N — коли-
чественный состав студенческой группы.

На основе показателей статуса «зна-
чимый и незначимый оценщик внешне-
го облика» все участники исследования 
были разделены на две подгруппы: «не-
значимые оценщики внешнего обли-
ка» — это те участники исследования, у 
которых статус «значимого оценщика 
внешнего облика» = 0. Таких участников 
исследования оказалось 64 человека, что 
соответствует 71,9%. Статус «значимо-
го оценщика внешнего облика» имеют 
25 участников исследования, что соот-
ветствует 28%. В процессе сравнения 
самооценок, оценок, групповых оценок 
характеристик и компонентов внешне-
го облика рассматривались различия 
между этими двумя подгруппами. Вы-
борка участников исследования явля-
ется несбалансированной по критерию 
«незначимый/значимый оценщик внеш-
него облика», в этой связи с целью срав-
нения самооценок, оценок, групповых 
оценок внешнего облика применялись 
непараметрические критерии: U Ман-
на–Уитни, W — Уилкоксона, Z, кото-
рые не требуют равного объема выборок. 
Статистическая обработка данных про-
водилась при помощи пакета SPSS 11.5 
for Windows. В таблице используются 
следующие сокращения: СОлицо — са-
мооценка лица; СОтело — самооценка 
телосложения; СОофрВО — самооценка 
оформления внешнего облика; СОвпд — 
самооценка выразительного поведения; 
СОпривлВО — самооценка привлека-
тельности внешнего облика для проти-
воположного пола; СОсекВО — само-
оценки сексуальности внешнего облика; 

СОмас-фемВО — самооценки маскулин-
ности/феминности внешнего облика. 
С целью дифференциации самооценок, 
оценок и групповых оценок внешнего 
облика изменялось обозначение показа-
телей в таблицах данных: вместо СО — 
самооценка использовалось сокращение 
ГО — групповая оценка и ОЦ — оценка.

Результаты и выводы

В таблице отражены различия в само-
оценках, оценках компонентов и харак-
теристик внешнего облика «незначимы-
ми и значимыми оценщиками внешнего 
облика», групповые оценки их внешнего 
облика.

Приведенные в таблице показатели 
различий указывают на то, что студен-
ты — «значимые оценщики внешнего 
облика» более высоко оценивают раз-
личные компоненты и характеристики 
своего внешнего облика, особенно при-
влекательность своего внешнего облика 
для противоположного пола, выражен-
ность маскулинности/феминности, его 
сексуальность. Самооценки таких ком-
понентов внешнего облика, как телос-
ложение, оформление и выразительное 
поведение также намного выше у «зна-
чимых оценщиков внешнего облика» по 
сравнению с «незначимыми оценщика-
ми внешнего облика».

Оценки характеристик и компонен-
тов внешнего облика других членов 
группы «значимыми оценщиками» на-
много позитивнее, чем у «незначимых 
оценщиков».

Групповая оценка компонентов и 
характеристик внешнего облика значи-
мо выше у тех членов группы, которые 
имеют статус «значимого оценщика 
внешнего облика». Особенно отличает-
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ся групповая оценка таких компонентов 
внешнего облика «значимых оценщи-
ков», как лицо, оформление внешнего 
облика, его сексуальность, феминность 
или маскулинность.

Заключение

Выполненное исследование под-
тверждает вывод о том, что в ин-
трагрупповой структуре группы су-
ществует особый вид отношений 

межличностной значимости, который 
формируется на основе признания за 
определенными членами группы стату-
са «незначимого/значимого оценщика 
внешнего облика». В качестве факто-
ров, определяющих данный статус, т. е. 
превращающих члена группы в «незна-
чимого/значимого оценщика внешнего 
облика», выступает мера позитивно-
сти/негативности самооценок, оценок 
внешнего облика других членов груп-
пы и групповая оценка компонентов и 
характеристик внешнего облика.

Т а б л и ц а
Различия в самооценках, оценках компонентов внешнего облика между 

«незначимыми и значимыми оценщиками внешнего облика», групповые оценки

Статистики СОлицо СОтело
СОофр

ВО
СОвпд

СОпривл-
ВО

СОсек
ВО

СОмас-
фемВО

U Манна—
Уитни

673,50 613,50 596,50 593,00 588,00 577,50 546,00

W Уилкок-
сона

2753,5 2693,5 2676,5 2673,0 2668,0 2657,5 2626,0

Z -1,155 -1,703 -1,858 -1,890 -1,939 -2,035 -2,326
Value
(2 — fore)

,248 ,0890 ,0630 ,0590 ,0530 ,0420 ,0200

Статистики ОЦлицо ОЦтело
ОЦофр

ВО
ОЦвпд

ОЦпривл-
ВО

ОЦсек
ВО

ОЦмас-
фемВО

U Манна—
Уитни

499,00 655,50 515,50 490,00 525,500 548,50 509,00

W Уилкок-
сона

2579,0 2735,5 2595,5 2570,0 2605,50 2628,5 2589,00

Z -2,748 -1,319 -2,598 -2,831 -2,508 -2,298 -2,659
Value
(2 —fore)

,006 ,187 ,009 ,005 ,012 ,022 ,008

Статистики ГОлицо ГОтело
ГОофр

ВО
ГОвпд

ГОпривл-
ВО

ГОсек
ВО

ГОмас-
фемВО

U Манна—
Уитни

357,000 515,000 399,000 330,000 512,000 345,000 367,500

W Уилкок-
сона

2437,00 2595,00 2479,000 2410,00 2592,000 2425,000 2447,500

Z -4,046 -2,602 -3,661 -4,292 -2,629 -4,154 -3,949
Value
(2 — fore)

,000 ,009 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000
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В групповой структуре статус «значи-
мого оценщика внешнего облика» зани-
мают те члены, у которых не только выше 
самооценка и оценка характеристик и 
компонентов внешнего облика других 
членов группы, но и групповая оценка 
их внешнего облика значимо позитивнее. 
Существенным является тот факт, что не 
столько более высокая самооценка внеш-
него облика превращает члена группы в 
«значимого оценщика внешнего облика» 

(различия между «незначимыми — зна-
чимыми оценщиками внешнего облика» 
меньше по данному критерию), сколько 
более позитивная оценка им компонентов 
внешнего облика других членов группы, а 
также признание студенческой группой 
привлекательности внешнего облика 
«значимых оценщиков», что подтвержда-
ется показателями различий в групповых 
оценках внешнего облика «незначимых и 
значимых оценщиков».
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Self-Assessment and Appearance Evaluation in Student Group 
as Predictors in Relationships of Interpersonal Significance
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E.V. KAPITANOVA**,
Rostov-on-Don, Russia, lilien_sw@mail.ru

The paper attempts to integrate the concept of relationships of interpersonal 
significance, approaches to the correlation between physical appearance and life 
satisfaction, as well as several concepts of interpersonal cognition, self-assessment 
and evaluations of other people’s physical appearance. It introduces the concept 
of “insignificant/significant assessor of appearance” and argues that among the 
factors that turn a group member into the “insignificant/significant assessor of 
appearance” are evaluations, self-evaluations and group evaluations of physical 
appearance. The research described in the paper involved 89 students aged 19—21 
(M=20 years), 66 females and 23 males, members of five groups that have been 
studying together for three years. The methods employed in the study included: 
“The Evaluation/Content Interpretation of Appearance and its Correspondence 
with Gender/Age Constructs”, a technique developed by V.A. Labunskaya; a modi-
fication of a sociometric test that helped reveal “insignificant/significant assessors 
of appearance”. Also, nonparametric mathematical methods were used to carry out 
comparative analysis. The outcomes show that there are considerable differences 
between the self-assessments, evaluations of physical appearance of those group 
members who are “significant assessors of appearance”, and group evaluations of 
their appearance.

Keywords: significant other, significant relationships, status, appearance, assess-
ment, self-assessment, group assessment, “significant assessor of appearance”.
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