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Ценности являются одним из важнейших факторов, определяющих челове-
ческое поведение, в том числе креативное поведение. Представленная в статье 
работа основана на предположении о том, что общая предрасположенность к 
новаторству и нововведениям может быть обусловлена индивидуальными цен-
ностями. В качестве респондентов в исследовании выступили 380 человек — 
представители молодого (до 25 лет) и взрослого (старше 45 лет) поколений 
россиян. В результате эмпирического исследования выявлено, что ценности 
«Скромность», «Конформность-Правила», «Безопасность» «Традиция», регу-
лирующие межличностные отношения в коллективистских культурах, могут 
мешать принятию инноваций представителями старшего поколения росси-
ян, а ценности «Самостоятельность мысли», «Стимуляция», «Достижение», 
«Власть: доминирование», «Власть: ресурсы» стимулируют принятие и вне-
дрение инноваций у российской молодежи.

Ключевые слова: ценности индивидуального уровня, культурные ценности, 
инновации, инновативные установки.

Введение

Идентификация культурных и инди-
видуальных ценностей является одной 
из важных проблем в российской и зару-
бежной психологии. Как отмечают уче-
ные, нередко при изучении креативного 
поведения и инновационных установок, 
упускается из вида анализ культурного 
контекста [1; 6]. На сегодняшний день су-
ществуют исследования, свидетельствую-

щие о наличии связи между склонностью 
к инновациям и ценностями культуры, 
но до сих пор связь эта недостаточно из-
учена в российском социуме. На данный 
момент на российских выборках были 
проведены буквально единицы исследова-
ний, изучающих связь между ценностями 
культуры и отношением к инновациям 
[1—5]. В зарубежной социальной психо-
логии исследований подобного характе-
ра заметно больше [9—14]. Актуальность 
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работы, представленной в настоящей ста-
тье, обусловлена тем, что в ней не просто 
констатировано наличие межпоколенных 
различий в инновативных установках, но 
и проведено более глубокое изучение дан-
ной проблемы за счет рассмотрения связей 
установок с ценностными ориентациями. 
Исследуемые закономерности позволяют 
дать более полное описание психологи-
ческих механизмов поведения индивида. 
Специфичным является выбор сравнива-
емых групп респондентов, представляю-
щих собой две категории россиян: молодое 
поколение (в возрасте до 25) и взрослое 
поколение россиян (после 45). Выбор воз-
растных ограничений обусловлен тем, что 
именно этот межпоколенный разрыв по-
зволяет проследить динамику изменения 
ценностных ориентаций россиян. Моло-
дежь — особая социальная группа, посто-
янно находящаяся в фокусе исследований 
психологов, социологов, социальных пси-
хологов является индикатором происхо-
дящих перемен, определяющим в целом 
потенциал развития общества. Неизбеж-
ная переоценка ценностей, их кризис более 
всего проявляются в сознании именно этой 
социальной группы. Исследование цен-
ностных ориентаций молодого поколения 
дает возможность выяснить его инноваци-
онный потенциал и степень адаптации к 
новым социальным условиям. Будущее 
состояние общества во многом зависит от 
того, какой ценностный фундамент сфор-
мирован у современной молодежи.

Программа эмпирического 
исследования

В качестве гипотез нами были выдви-
нуты следующие предположения:

1. Существуют межпоколенные разли-
чия в приоритетных ценностях: молодежь 

предпочитает ценности, выражающие инте-
ресы индивида (Самостоятельность мысли, 
Самостоятельность поступков, Гедонизм, 
Самоутверждение, Стимуляция, Универса-
лизм, Достижение, Власть), а взрослое по-
коление — выражающие интересы группы 
(Безопасность, Конформность, Традиция, 
Универсализм, Благожелательность: забо-
та), а также ценность «Скромность».

2. Существуют межпоколенные раз-
личия в установках по отношению к 
инновациям: установки представителей 
российской молодежи более позитив-
ны, чем установки старшего поколения. 
«Креативность» и «Риск ради успеха», 
«Общий Индекс инновативности» лич-
ности выше у российской молодежи, чем 
у взрослого поколения россиян.

3. Ценности «Самостоятельность по-
ступков», «Самостоятельность мысли», 
«Стимуляция», «Универсализм», «Гедо-
низм», «Достижение» и «Власть — до-
минирование» связаны с позитивным 
отношением к инновациям. Эти ценно-
сти стимулируют принятие инноваций у 
молодого поколения россиян.

4. Ценности «Скромность» «Кон-
формность-правила», «Безопасность» и 
«Традиция» негативно связаны с пози-
тивным отношением к инновациям. Эти 
ценности лежат в основе межличностно-
го поведения в коллективистских куль-
турах и могут мешать принятию иннова-
ций у взрослого поколения россиян.

Методический инструментарий 
включает две методики: (1) методика 
измерения индивидуальных ценностей 
PVQ-R [7] и (2) методика «Самооценки 
инновативных качеств личности» [5].

Выборка. В качестве респондентов в 
данном исследовании выступили 380 че-
ловек — представители молодого (до 
25 лет; n = 203) и взрослого поколений 
(старше 45 лет; n = 177) россиян.
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Результаты исследования

Обратимся к результатам, получен-
ным по первой методике и отражающим 
индивидуальные ценности респонден-
тов. Проведенный первичный анализ 
ответов респондентов позволил выявить 
минимальное, максимальное и среднее 
значения, а также стандартное отклоне-
ние по каждой переменной (см. табл. 1).

Как видим, показатели по ценности 
«Самостоятельность: поступки» выше у 
взрослых, а по ценности «Самостоятель-
ность: мысли» — у представителей рос-
сийской молодежи. Также были получе-
ны различия в ценностях «Гедонизм», 
«Власть: доминирование» и «Достиже-
ние», при этом значимость этих цен-
ностей выше для молодежи. Таким об-
разом, с одной стороны, представители 

Т а б л и ц а  1
Межпоколенные различия ценностей индивидуального уровня

Примечание. *** — различия по t-критерию Стьюдента достоверны на уровне р<0,001; ** — раз-
личия по t-критерию Стьюдента достоверны на уровне р<0,01; * — различия по t-критерию 
Стьюдента достоверны на уровне р<0,05
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Сaмoстоятельность: поступки 3,4—6 5** 0,63 3,3—6 4,8** 0,59
Самoстоятельность: мысли 2,7—5,7 4,3*** 0,69 3—5,7 4,8*** 0,64
Стимуляция 2,3—5,7 3,9*** 0,79 3—6 4,5*** 0,61
Гедонизм 3—5,7 4,4*** 0,63 3—6 4,8*** 0,50
Достижение 2,7—6 4,4*** 0,75 3—6 4,9*** 0,60
Власть: ресурсы 2—6 4 0,89 2,7—6 4,7 0,89
Власть: доминирование 2,3—5,3 3,9*** 0,84 2,7—6 4,6*** 0,88
Репутация 3—6 4,9** 0,59 3—6 4,7** 0,66
Безопасность: общественная 3,7—6 5 0,59 2,7—6 4,5 0,81
Безопасность: личная 3—6 5*** 0,69 3,3—6 5,2*** 0,61
Конформизм: правила 2,3—5,3 4*** 0,84 2,3—5,7 4,2*** 0,65
Конформизм: межличностный 3—6 4,8 0,75 1—6 4,2 0,84
Традиция 1,7—5,3 4,2* 0,78 1,3—6 3,9*** 0,78
Скромность 3—6 5** 0,60 3,7—6 4,8** 0,48
Благожелательность: чувство долга 2,7—5,7 4,8** 0,56 2,7—6 4,9** 0,70
Благожелательность: забота 3,3—6 5,4** 0,53 2,7—6 5,3** 0,56
Универсализм: забота о других 2—5,3 4 0,64 1—5,7 3,5 0,08
Универсализм: забота о природе 2,7—5,7 4,4 0,71 2,3—6 4,2 0,92
Универсализм: толерантность 2,7—5,3 3,9** 0,64 2—5,7 4,1** 0,76
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российской молодежи стремятся к прият-
ному времяпрепровождению; для них важ-
но наслаждаться удовольствиями, которые 
дает жизнь, использовать любую возмож-
ность повеселиться, а с другой, — они име-
ют амбициозные цели в жизни и стремят-
ся быть успешными. Далее, показатели по 
блокам ценностей «Безопасность: личная» 
и «Конформизм: правила» выше у моло-
дых респондентов, соответственно, для них 
более важно чувствовать себя защищен-
ными, быть в безопасности, они стремятся 
беречь свое здоровье, вести активный образ 
жизни. Значимость ценностей «Благоже-
лательность: чувство долга» и «Универса-
лизм: толерантность» также выше у пред-
ставителей молодежи, что свидетельствует 
о том, что для них важно, чтобы знакомые 
и родные люди были полностью в них 
уверены и могли положиться на них и 
рассчитывать на помощь. У молодежи 
также больше выражена ценность «Сти-
муляция» — стремление к новизне и 
глубоким переживаниям. Для взрослых 
респондентов важнее поддерживать тра-
диционные ценности и взгляды на мир, 

следовать семейным или религиозным 
обычаям и чтить традиции культуры. 
Они скромны в своем поведении и вы-
сказываниях, стараются не хвастаться, 
не вести себя высокомерно, не стремятся 
к публичному вниманию или одобрению.

Затем мы выявили межпоколенные 
различия в инновативных установках. 
Первичный анализ ответов респонден-
тов позволил определить среднее значе-
ния и стандартное отклонение по каждой 
переменной (см. табл. 2). Для проверки 
значимости различий переменных также 
был использован t–критерий Стьюдента.

Исходя из полученных данных, мож-
но заключить, что между группами мо-
лодых и взрослых респондентов имеют 
место значимые различия по следующим 
инновативным установкам: «Риск ради 
успеха», «Ориентация на будущее», «Об-
щий индекс инновативности личности». 
При этом значимость данных показате-
лей выше у молодых респондентов, кото-
рые комфортно чувствуют себя в неста-
бильной среде, готовы идти на риск ради 
достижения успехов, готовы вкладывать 

Примечание. *** — различия достоверны на уровне р<0,001; ** — различия достоверны на 
уровне р<0,01; * — различия достоверны на уровне р<0,05

Шкала Взрослые Молодежь
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Креативность 1,5—5 3,4 0,72 1,5—5,2 3,9 0,74
Риск ради успеха 2—5 3,4*** 0,65 2,5—5 3,9*** 0,59
Ориентация на будущее 2—5 3,3*** 0,63 2,7—5 3,9*** 0,62
Общий индекс инновативности 
личности

2,1—5 3,2*** 0,70 2,7—4,9 3,9*** 0,56

Т а б л и ц а  2
Межпоколенные различия в инновативных установках
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деньги в инновации. В отличие от пред-
ставителей взрослого поколения, моло-
дежь придерживается позиции, что изме-
нения — это путь к успеху, сегодняшние 
потери не обязательно негативны для 
общества, а возможности даются только 
тем, кто их сам активно ищет и проявляет 
инициативу. Общий индекс инноватив-
ности выше у молодежи, соответственно, 
молодые респонденты больше склонны к 
принятию и внедрению инноваций.

На следующем этапе мы выявили вза-
имосвязи между ценностями и иннова-
тивными установками у представителей 
взрослого поколения россиян. Для этого 
был выбран коэффициент корреляции 
Спирмена, поскольку не все шкалы в ис-
следовании являются нормально распре-
деленными.

Самостоятельность в выборе действий, 
исследовательской активности, независи-
мости в принятии решений, стремление к 
власти и доминированию, новизне и глубо-
ким переживаниям стимулируют развитие 
креативности у взрослых респондентов. 
Независимость в планировании действий, 
самостоятельность в принятии решений, 
стремление к новшествам, потребность в 
достижениях и доминировании над други-
ми людьми и ресурсами, но в то же время 
терпимость к самым разным группам свя-
заны с позитивным отношением к инно-
вациям и стимулируют принятие различ-
ных новшеств и нововведений. Ценности 
«Скромность», «Конформность-правила», 
«Безопасность» «Традиция» негативно 
связаны с позитивным отношением к ин-
новациям. Эти ценности лежат в основе 

Т а б л и ц а  3
Взаимосвязь ценностей с отношением к инновациям: 

результаты корреляционного анализа (взрослое поколение)
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Самостоятельность: поступки 0,174* 0,213** 0,158*

Самостоятельность: мысли 0,400** 0,605** 0,521** 0,433**

Стимуляция; 0,611** 0,573** 0,546** 0,574**

Гедонизм 0,465** 0,558** 0,404** 0,511**

Достижение 0,610** 0,548** 0,541** 0,687**

Власть: ресурсы 0,456** 0,492** 0,395** 0,448**

Власть: доминирование 0,616** 0,649** 0,536** 0,603**

Безопасность: общественная 0,221** 0,211** 0,186**

Безопасность: личная -0,150* -0,125*

Конформизм: правила 0,296**

Скромность 0,223** 0,164* 0,175**

Благожелательность: чувство долга 0,229** 0,247**

Универсализм: забота о природе 0,170* 0,155* 0,279** 0,246**

Универсализм: толерантность 0,495** 0,299** 0,423** 0,524**
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межличностного поведения в коллекти-
вистских культурах и могут мешать при-
нятию инноваций у взрослого поколения 
россиян. «Безопасность: личная» негатив-
но связана с «Креативностью» и «Риском 
ради успеха», что свидетельствует о том, 
что эта ценность мешает принятию инно-
ваций у взрослых респондентов. А «Без-
опасность общественная», напротив, сти-
мулирует принятие инноваций.

На завершающем этапе исследования 
мы рассмотрели взаимосвязи между цен-
ностями и инновативными установками 
у представителей молодого поколения 
россиян.

Самостоятельность в выборе дей-
ствий и поступков, независимость, амби-
циозность, потребность быть успешным, 
потребность в достижениях и домини-
ровании над другими людьми и ресур-
сами стимулируют принятие инноваций 
у молодого поколения россиян. Цен-
ности «Безопасность: общественная», 
«Конформизм: межличностный», «Уни-
версализм: забота о других» негативно 
коррелируют со всеми установками по 
отношению к инновациям.

Следовательно, подтверждается гипо-
теза о наличии позитивной взаимосвязи 
между ценностями «Самостоятельность 

Т а б л и ц а  4
Взаимосвязь ценностей с отношением к инновациям: 

результаты корреляционного анализа (молодежь)

Инновативные
установки

Ценности К
ре

ат
ив

но
ст

ь

Р
ис

к 
ра

ди
 

ус
пе

ха

О
ри

ен
та

ц
ия

 н
а 

бу
ду

щ
ее

О
бщ

ий
 и

нд
ек

с 
ин

но
ва

ти
вн

ос
ти

 
ли

чн
ос

ти

Самостоятельность: поступки 0,321** 0,159* 0,229**

Самостоятельность: мысли 0,281** 0,461** 0,600** 0,508**

Стимуляция 0,435** 0,555** 0,620** 0,616**

Гедонизм 0,207** 0,196** 0,206**

Достижение 0,353** 0,349** 0,231** 0,364**

Власть: ресурсы 0,484** 0,441** 0,433** 0,529**

Власть: доминирование 0,397** 0,522** 0,543** 0,560**

Репутация 0,205** -0,178* -0,211**

Безопасность: общественная -0,158* -0,159* -0,245** -0,216**

Безопасность: личная 0,383** 0,231**

Конформизм: правила 0,156* 0,147* 0,277** 0,223**

Конформизм: межличностный -0,250** -0,426** -0,294** -0,369**

Скромность 0,283** 0,248** 0,229**

Благожелательность: чувство долга -0,272**

Благожелательность: забота 0,419** 0,217**

Универсализм: забота о других -0,318** -0,420** -0,172* -0,352**

Универсализм: забота о природе -0,267** -0,151*

Универсализм: толерантность 0,247**
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мысли», «Стимуляция», «Достижение», 
«Власть: доминирование» с положитель-
ным отношением к инновациям. В то же 
время полученные данные опровергли ги-
потезу о наличии позитивной связи цен-
ности «Универсализм» с вышеперечис-
ленными инновативными установками. 
Как оказалось, ценность «Универсализм: 
забота о других» препятствуют принятию 
инноваций. Ценности «Гедонизм» и «Са-
мостоятельность поступков» влияют на 
позитивное отношение к инновациям.

Были получены и другие интересные 
результаты, а именно, такие ценности, 
как «Власть: ресурсы», а также «Власть: 
доминирование» стимулирует приня-
тие инноваций. «Конформизм: меж-
личностный» и «Репутация», напротив, 
препятствует внедрению инноваций. 
Стремление сохранять положительную 
репутацию, совершать только социаль-
но одобряемые действия, постоянно 
действовать в интересах окружающих 
негативно сказывается на процессах 
принятия и внедрения инноваций у мо-
лодежи.

Выводы

1. У молодежи более выражены ценно-
сти «Самостоятельность мысли», «Сти-
муляция», «Универсализм» и именно 
«Универсализм: толерантность». У взрос-
лых превалируют ценности, выражающие 
интересы группы: «Традиция», «Благоже-
лательность: забота» и ценностная ориен-
тация «Скромность». Наблюдаются зна-
чимые различия по шкале «Безопасность: 
личная». Но по показателю «Безопас-
ность: общественная» различий нет. Для 
обоих поколений важно чувствовать себя 
в безопасности и знать, что страна сможет 
защитить от любых угроз.

2. Инновативные установки предста-
вителей российской молодежи более по-
зитивны, чем у старшего поколения. Зна-
чимость таких показателей, как «Риск 
ради успеха», «Ориентация на будущее», 
«Общий индекс инновативности лично-
сти» выше у молодежи.

3. Ценности «Скромность», «Кон-
формность-правила», «Безопасность» 
«Традиция» лежат в основе межлич-
ностного поведения в коллективистских 
культурах и могут мешать принятию 
инноваций представителями взрослого 
поколения россиян. Ценность «Безопас-
ность: личная» мешает принятию инно-
ваций у взрослых респондентов. А цен-
ность «Безопасность общественная», 
подразумевающая, что для индивида 
важен порядок в обществе, уверенность, 
что страна сильная и сможет защитить 
в случае угрозы, напротив, стимулирует 
принятие инноваций у взрослых.

4. Ценности «Самостоятельность 
мысли», «Стимуляция», «Достижение», 
«Власть: доминирование», «Власть: ре-
сурсы» стимулируют принятие и внедре-
ние инноваций у молодежи. «Универса-
лизм: забота о других» и «Конформизм: 
межличностный», наоборот, препятству-
ют принятию инноваций. «Гедонизм» и 
«Самостоятельность поступков» поло-
жительно взаимосвязаны с креативно-
стью и общим индексом инновативности.

5. Были выявлены различия во вза-
имосвязи между ценностями и иннова-
тивными установками у представителей 
разных поколений россиян. А именно, 
ценность «Безопасность: общественная» 
у взрослых респондентов положительно 
взаимосвязана с позитивным отношени-
ем к инновациям, а у молодой группы 
респондентов отрицательно. Ценность 
«Безопасность: личная», наоборот, у мо-
лодежи препятствует принятию иннова-
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ций, а у взрослой группы респондентов 
положительно сказывается на иннова-
тивных установках.

Заключение

Данная работа была основана на 
предположении о том, что общая пред-
расположенность к новаторству и но-
вовведениям может быть обусловлена 
индивидуальными ценностями. Цен-
ности — это не статичное образование, 
они со временем меняются, и важен 
период, в который они были сформи-
рованы. Проведенное эмпирическое 
исследование выявило существенные 
межпоколенные различия в ценностях 

и инновативных установках, а также 
характере их взаимосвязи у современ-
ных россиян. Использование получен-
ных данных и выводов может способ-
ствовать улучшению взаимопонимания 
и адаптации людей разных возрастов в 
компаниях и корпорациях. Результаты 
исследования могут быть полезны в ра-
боте управленцев, например, при раз-
работке системы мотивации и для про-
филактики конфликтов, если в состав 
рабочего коллектива компании входит 
и молодежь, и люди старшего возраста. 
Кроме того, заранее представляя разли-
чия в ценностях и инновативных уста-
новках, легче сформировать определен-
ные процедуры адаптации и обучения 
персонала.
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Values and Attitudes towards Innovation among Different 
Generations of Russian People

V.A. FEDOTOVA*,
Perm, Russia, vera_goldyreva@mail.ru

The article demonstrates the results of the studies which were aimed to identify 
the relationship between individual values and attitudes towards innovation. 380 re-
spondents, young and adult representatives of the Russian population, took part in the 
research. The respondents belonged to the younger generation (under 25 years old) or 
to the adult generation (over 45 years old). This research is based on the idea that the 
general predisposition for novelty and innovation can be conditioned by individual 
values. It has been revealed that values of “Humility”, “Conformity Rules”, “Security”, 
“Tradition” can interfere with the acceptance of innovation by the adult generation of 
the Russians. The values of “Self-Direction Thought”, “Stimulation”, “Achievement”, 
“Power Dominance”, “Power Resource” stimulate people to accept and implement in-
novations. “Universalism Concern” and “Conformity Interpersonal”, in their turn, im-
pede the acceptance of innovations.

Keywords: cultural values, values of individual level, innovation, attitude towards 
innovation
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