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В статье отражены результаты исследования структуры и содержания 
социальных представлений студентов о высоком и низком статусе человека в 
современном обществе. В исследовании приняли участие студенты 3 курса мо-
сковских университетов, общее количество респондентов составило 151 чело-
век. Результаты исследования показали, что ядро представлений о социальном 
статусе отличается у разностатусных студентов по количеству элементов 
и по их содержательной направленности. Ядро социальных представлений вы-
сокостатусных студентов о высоком статусе в обществе и низкостатусных 
студентов о низком статусе в обществе также отличается наибольшей со-
держательной наполненностью в отличие от представлений студентов других 
статусных категорий.
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Современные социальные отношения 
являются сложной, многоплановой систе-
мой, влияющей на все сферы жизнедея-
тельности человека. В процессе взаимо-
действия личности с другими индивидами, 
а также группами происходит социализа-
ция, а, следовательно, формируется лич-
ностная и групповая идентичность. Осо-
бенно остро проблема становления 
идентичности проявляется в юношеском 
возрасте, когда молодые люди выбирают 
свой путь, ведущий во взрослую жизнь, 

когда активно формируется их самосозна-
ние, убеждения, взгляды, т.е. происходит 
самоопределение человека. Процесс само-
определения, по мнению А.В. Петровского, 
представляет собой некоторую пирамиду, 
в которой выделяются следующие уровни 
его проявления [8]:

— в конкретных трудовых действиях 
и операциях;

— на конкретном трудовом посту;
— в рамках специальности, профес-

сии — т.е. жизненное самоопределение;
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— личностное самоопределение, пред-
полагающее не просто освоение социаль-
ной роли или выполнение ее по-своему, 
но и создание новых ролей, принимае-
мых в данном обществе;

— самоопределение в культуре, т.е. 
стремление оставить след в истории, вы-
йти за рамки времени своей жизни.

Таким образом, в процесс юношеско-
го самоопределения включены все обще-
ственные уровни, что ведет к влиянию 
множества социальных факторов, на-
пример, таких как семья, референтные 
сверстники или группы, информацион-
ные системы (СМИ, социальные сети), 
личный опыт, полученный на предыду-
щих возрастных этапах. Обобщая требо-
вания, идущие от разных общественных 
систем, юноша начинает выстраивать 
свой жизненный план. И.С. Кон отмечал, 
что жизненный план возникает, с одной 
стороны, в результате обобщения целей, 
которые ставит перед собой личность, 
являясь результатом построения иерар-
хии мотивов, становления устойчивого 
ядра ценностных ориентаций, а с другой 
стороны, — это результат конкретизации 
целей и мотивов [5]. Данная конкретиза-
ция происходит за счет уточняющих ка-
тегорий, на которые ориентируется чело-
век. В современном мире одной из таких 
важных категорий становится статус.

Статус в социальной психологии 
представляет собой «положение субъек-
та в системе межличностных отношений, 
определяющее его права, обязанности 
и привилегии» [13]. Статус может быть 
предписанным (пол, раса, унаследован-
ный титул) и приобретенным (уровень 
образования, должность и др.). При этом 
человек имеет множество статусов, в за-
висимости от групп, членом которых он 
является. Статус человека определяется 
как в большой социальной группе (со-

циальный), так и внутри малой группы 
(межличностный). Кроме того, статусы 
бывают формальными, регламентиро-
ванными официальными положениями, 
и неформальными, присвоенными инди-
виду по тем или иным обстоятельствам. 
Таким образом, статус человека склады-
вается из множества деталей. Однако мы 
часто сталкиваемся с обобщением дан-
ного понятия, которое сводится к опре-
делению «высокостатусный человек» и 
«низкостатусный человек».

Обыденные знания человека, заклю-
ченные в массивные категории, приводят 
нас к понятию социальных представле-
ний. Вопрос о формировании обыден-
ных знаний берет свое начало в работах 
классиков социологии Э. Дюркгейма и 
Л. Леви-Брюля, где понятие «коллектив-
ные представления» описывает резуль-
тат социальной жизни и взаимодействия 
людей. Коллективные представления яв-
ляются типичными для членов одного и 
того же общества, сплачивают их, тем са-
мым дают виток для развития. С начала 
второй половины XX века разработкой 
теории социальных представлений за-
нялся французский психолог С. Моско-
вичи. Социальные представления, по его 
мнению, есть набор понятий, убеждений 
и объяснений, возникающих в повсед-
невной жизни по ходу межличностных 
коммуникаций. Процесс возникновения 
социальных представлений автор объ-
ясняет сведением нового знания к тому, 
что уже известно человеку. Социальные 
представления складываются из двух 
аспектов: иконического (образного) и 
концептуального (вербального). Подоб-
ная двойственность дает социальным 
представлениям статус специфической 
формы знания — практического, что ве-
дет за собой возможность человеку в си-
туации неопределенности и неожиданно-
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сти сохранить свою внутреннюю картину 
мира непротиворечивой, производя с по-
мощью социальных представлений адап-
тивные изменения в структуре своих 
знаний и оценок [3].

В контексте развития идей С. Мо-
сковичи можно выделить три основных 
подхода, в каждом из которых раскрыва-
ется та или иная сторона проблематики. 
Динамический подход, предложенный 
В. Дуазом, сводится к изучению влияния 
социальной структуры на выработку со-
циального представления. В. Дуаз вво-
дит понятие «организующий принцип 
метасистемы», который объясняет раз-
личные требования социальных групп. 
Позиция индивида в той или иной общ-
ности управляется более общими прин-
ципами мышления. Поэтому социаль-
ные представления здесь определяются 
как «организующие принципы приня-
тия позиции» [15]. Подход Д. Жоделе 
направлен на исследование роли пред-
ставлений как регулятора социальных 
взаимодействий. Она отмечает, что со-
циальные представления — это «общее 
видение реальности, присущее данной 
группе, которое может не совпадать 
или противостоять взглядам, принятым 
в других группах» [18]. Структурный 
подход Ж.-К. Абрика позволяет анали-
зировать структуру социальных пред-
ставлений. В ней выделяют ядро (цен-
тральную систему) и периферическую 
систему. Ядро является стабильной, 
устойчивой системой, которая связана 
с коллективной памятью и историей, 
оно находится в ценностной сфере, раз-
деленной членами группы. Периферия 
конкретизирует значения ядра пред-
ставления, являясь связующим звеном 
между устойчивым ядром и конкретной 
ситуацией, в которой функционируют 
представления. Периферическая систе-

ма достаточно динамична и вариативна, 
что дает возможность подстраиваться 
под ситуацию. Активное развитие тео-
рии социальных представлений в кон-
це XX века создало обширное поле для 
различных исследований, в первую оче-
редь, направленных на эмпирическое 
изучение структуры социальных пред-
ставлений.

На наш взгляд, изучение социаль-
ных представлений студентов о статусе в 
обществе выступает актуальной задачей 
в связи с важностью вопроса престижа, 
востребованности, профессиональной 
и личностной значимости на данном 
возрастном этапе. В рамках теории со-
циальных представлений проведено 
множество исследований, учитывающих 
различные аспекты восприятия социаль-
ной жизни в молодежной среде, однако 
понятие статуса ранее не становилось их 
объектом. Большинство работ были про-
ведены в контексте изучения структури-
рования малых групп, т.е. в них иссле-
довался интрагрупповой неформальный 
статус. Как отмечает М.Е. Сачкова, «со-
временные социально-психологические 
исследования направлены на нахожде-
ние отличий у «полярных» статусных 
категорий социальной общности» [10, 
с. 185]. Так, в исследовании Н.В. Беляко-
вой было показано, что образу идеально-
го лидера студенты приписывают такие 
качества, как умение координировать 
усилия членов группы, логичность в ар-
гументации, настойчивость, высокие до-
стижения в учебе, эрудированность, уме-
ние разрешать конфликтные ситуации 
[1]. Я.Л. Коломинский определил, что 
на первом месте при социометрическом 
выборе одногруппника у студентов нахо-
дятся качества, проявляемые в общении, 
на втором — интеллектуальные черты, 
а на третьем — эмоционально-волевые 
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[4]. На примере современных детско-
юношеских организаций было показано, 
что референтная группа сверстников 
становится средой самоактуализации и 
самоопределения личности, на которую 
особое влияние оказывает статусная 
ингрупповая структура [12]. В нашем 
исследовании внимание сконцентриро-
вано на представлениях о статусе инди-
вида не внутри малой группы, а в более 
широкой социальной среде, т.е. о соци-
альном статусе в большой группе (обще-
стве). Как отмечает С. Риджвей, статус-
ные характеристики — это культурные 
инструменты, которые люди использу-
ют, чтобы построить отношения друг с 
другом и организовать коллективные 
усилия, а также они являются неотъем-
лемой частью организации неравенства 
в обществе, выражающегося во власти, 
престиже, достатке [7]. Согласно теории 
ожидаемых состояний, статус социаль-
ных категорий, к которым принадлежит 
человек в более крупном сообществе, 
распространяется на предполагаемую 
компетентность, социальное положение 
и приемлемость в качестве лидера в ма-
лой группе [15]. Однако работы, в кото-
рых представления о статусе в обществе 
выступали бы в качестве предмета иссле-
дования, немногочисленны, и их выводы 
требуют уточнения. Так, например, в ис-
следовании С.В. Федотовой выявлено, 
что воспринимаемый социальный статус 
связан с такими показателями, как обра-
зованность, успешность, доход, эмоцио-
нальное отношение к носителю статуса, 
однако все эти параметры оцениваются 
автором, как «косвенные» [14].

Целью нашего исследования стало 
изучение структуры и специфики соци-
альных представлений студентов о ста-
тусе в современном обществе, с учетом 
интрагруппового положения студентов 

в учебной группе. Предметом исследо-
вания стали социальные представления 
студентов о статусе в обществе. Иссле-
дование проводилось в студенческих 
группах 3-го года обучения. Специфика 
выбора данного уровня обучения об-
условлена тем, что именно здесь мож-
но наблюдать наиболее развернутую и 
устойчивую картину внутригрупповых 
отношений [11]. Выборка состояла из 
151 респондента (57 юношей и 94 девуш-
ки), средний возраст которых — 19,8 лет. 
В качестве гипотез исследования высту-
пили следующие предположения:

1. Ядро социальных представлений о 
статусе будет отличаться у представите-
лей разных статусных категорий по ко-
личеству элементов и по их содержатель-
ной направленности.

2. Ядро социальных представлений 
высокостатусных студентов о высоком 
статусе в обществе и низкостатусных 
студентов о низком статусе в обществе 
отличаются наибольшей содержатель-
ной наполненностью в отличие от других 
статусных категорий.

В ходе проведения исследования были 
использованы следующие методики:

1) Методика П. Вержеса для изуче-
ния структуры социальных представле-
ний. Студентам предлагалась следующая 
инструкция: «Подумайте, пожалуйста, 
о человеке, занимающем высокое поло-
жение в обществе / низкое положение 
в обществе. Какие слова или словосоче-
тания приходят Вам в голову? Укажите, 
пожалуйста, не менее пяти таких слов 
или словосочетаний». Согласно данной 
методике, полученные ассоциации по 
интересующей проблематике подверга-
ются категориальному анализу, учиты-
вая два критерия: частоту использова-
ния того или иного понятия в ответах, а 
также ранг этого понятия, являющийся 
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критерием его важности для респонден-
та. Пересечение двух этих параметров 
образует четыре области представлений: 
ядро (важные и часто встречаемые ка-
тегории), зона периферии, которая под-
разделяется на часто встречаемые, но не 
в первую очередь значимые категории, а 
также мнение меньшинства (значимые, 
но редко встречаемые понятия), вторая 
зона периферии (наименее важные и 
редко встречаемые).

2) Ассоциации, полученные с помо-
щью методики П. Вержеса, были оценены 
респондентами с точки зрения субъек-
тивной значимости каждой из приведен-
ных ассоциаций для описания феномена 
по шкале от 0 до 10, а также респонден-
ты давали ее эмоциональную оценку, где 
0 — очень негативная характеристика, а 
7 — положительная черта.

3) Блок социально-психологиче-
ских методик, направленных на изуче-
ние интагруппового статуса индивида, 
включающий социометрию, референ-
тометрию и методический прием опре-
деления неформальной интрагруппо-
вой структуры власти. Три параметра, 
полученные с помощью этих методик, 
в совокупности определяют интеграль-
ный статус личности в группе в соответ-
ствии с методологическими принципа-
ми трехфакторной модели «значимого 
другого» А.В. Петровского [6]. При 
этом данная методическая процедура 
определяет не просто высокостатусных 
или низкостатусных членов группы, а 
на основе интегральных показателей 
помогает выявить типичных лидеров 
и аутсайдеров изучаемых сообществ. 
Поэтому в статье термины «лидер» и 
«аутсайдер» будут использованы как 
синонимичные соответственно «высо-
костатусному члену группы» и «низко-
статусному члену группы».

Результаты исследования

При анализе интегрального показате-
ля статуса в группе было выделено три 
категории студентов: высокостатусные 
(лидеры), среднестатусные и низкоста-
тусные (аутсайдеры), а также установле-
ны качественные различия их представ-
лений о человеке, занимающем высокое 
или низкое положение в обществе. В ходе 
исследования представлений студентов о 
высокостатусном человеке было получе-
но 763 ассоциации. Однако статистиче-
скому анализу были подвергнуты только 
те понятия, которые указали не менее 3% 
испытуемых.

Было установлено, что в представле-
ния групповых лидеров о высокостатус-
ном человеке включено 125 ассоциаций, 
разделенных на 14 групп характеристик, 
при этом в ядро вошли категории «силь-
ная, волевая личность», «власть и доми-
нирование», «руководство» (см. табл. 1). 
Интересен факт, что в ядро попали ас-
социации, имеющие различную эмоцио-
нальную оценку: от высокой для группы 
волевых качеств (6,61), до среднего пока-
зателя — «руководство» (4). В перифери-
ческую систему попали характеристики, 
которые условно можно разделить на два 
блока. Первый из них составляют каче-
ства, уточняющие способ достижения 
руководящих, наделенных властью по-
зиций. Так, «успешность» в какой-либо 
области вызывает «уважение» со сто-
роны других людей, повышает «автори-
тет и влияние» потенциального лидера. 
На следующей ступени такой лестницы 
стоят качества, отраженные в ядре соци-
ального представления о высокостатус-
ном человеке, а именно «руководство», 
«власть и доминирование». Второй блок 
включает в себя внутренние, личностные 
ресурсы, ведущие к достижению власти: 
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«ответственность», «высокие интеллек-
туальные показатели», «образование». 
Такие группы ассоциаций, как «эмпа-
тия», «порядочность и надежность», 
«спокойствие и устойчивость» не вошли 
в структуру социальных представлений 
студентов-лидеров, в отличие от пред-
ставлений в других статусных группах. 
Ее составляют скорее показатели актив-
ности, обращенные на саму личность, но 
не на других. Следовательно, по мнению 
высокостатусных студентов, власть, ру-
ководящие должности и личностные 
качества, отраженные в ядре представ-
ления о высоком статусе, достигаются с 
помощью личной инициативы субъекта.

Ассоциации среднестатусных студен-
тов (281 характеристику) также можно 
разбить на 14 обобщающих групп (табл. 2). 
Отличительной особенностью социаль-
ных представлений этой общности явля-
ется то, что в ядро представлений вошла 
только одна категория: «авторитет, влия-
ние». Авторитет — это «внутреннее при-
знание окружающими за индивидом пра-
ва на принятие ответственного решения», 
в то время как власть — это «соотнесение 
господства и подчинения» [13]. Авторитет 

более уязвим к требованиям группы, чем 
приписанная властью руководящая долж-
ность (по сравнению с ядром представле-
ний студентов-лидеров). Характеристики, 
поддерживающие авторитет высокоста-
тусного члена общества, отражены в пери-
ферической зоне представлений средне-
статусных респондентов. Большинство 
из них описывают требования к ведению 
деятельности: «активность», «решитель-
ность», «ответственность», кроме того 
значимыми остаются группы ассоциаций 
«высокие интеллектуальные показатели» 
(показатель «образование» уходит на вто-
рой план — во вторую периферическую си-
стему), а также «власть и доминирование», 
но здесь уже как вторичный фактор, иду-
щий после достижения «авторитета и вли-
яния». В представлениях среднестатусных 
студентов появляется также характеристи-
ка, не входящая в структуру других статус-
ных категорий, а именно «харизма». Таким 
образом, помимо внешней активной пози-
ции, высокостатусный член общества, по 
мнению представителей среднестатусной 
прослойки студенческих групп, обладает 
специфическими личностными чертами, 
выделяющими его на фоне других.

Т а б л и ц а  1
Структура социальных представлений высокостатусных студентов 

о высоком положении в обществе

Частота 
ассоциации

Средний ранг ассоциации
< 2,88 ≥ 2,88

≥ 9

Власть, доминирование (15; 2,53) Авторитет, влияние (12; 3)

Сильная, волевая личность (18; 2,83)
Высокие интеллектуальные показатели 
(13; 3,3)

Руководитель (11; 2,09)

< 9

Образование (7; 2,57) Активность (7; 3,14)
Ответственность (5; 2,6) Коммуникативные навыки (7; 3,14)
Успешность (5; 2,6) Деньги, богатство (6; 3,3)
Уважение (6, 2,67) Уверенность в себе (6; 3)

Решительность (7; 3,57)
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Структура социальных представле-
ний низкостатусных отлична от высоко- 
и среднестатусных студентов и включает 
108 ассоциаций, разбитых на 13 групп 
качеств (табл. 3). Ядро их представ-
лений состоит из категории «сильная, 
волевая личность», подразумевающей 
целеустремленность и дисциплиниро-
ванность. Отличительной особенностью 
представления этой группы является 
расширение характеристик, входящих в 

периферическую часть. Условно их мож-
но разделить на блок привилегий, кото-
рые получает целеустремленный чело-
век: «власть, доминирование», «деньги, 
богатство» и блок, дополняющий опи-
сание человека, обладающего «сильной 
личностью», состоящий из крайне вариа-
тивных характеристик: «высокие интел-
лектуальные показатели», «ответствен-
ность», «порядочность, надежность», 
развитые «коммуникативные качества», 

Т а б л и ц а  3
Структура социальных представлений низкостатусных студентов 

о высоком положении в обществе

Частота 
ассоциации

Средний ранг ассоциации
< 2,94 ≥ 2,94

≥ 8

Сильная, волевая личность (14; 2,79)
Высокие интеллектуальные показатели 
(18; 2,94)
Деньги, богатство (9; 3,33)
Активность (8; 3,75)
Коммуникативные навыки (10; 3,3)

< 8

Уверенность в себе (5; 2,4) Авторитет, влияние (7; 3,43)
Власть, доминирование (6; 1,67) Спокойствие, устойчивость (7, 3,86)
Ответственность (6; 2,00) Образование (6; 3,83)
Эмпатия (7; 2,57)
Порядочность, надежность (5; 2,4)

Т а б л и ц а  2
Структура социальных представлений среднестатусных студентов 

о высоком положении в обществе

Частота 
ассоциации

Средний ранг ассоциации
< 2,89 ≥ 2,89

≥ 22

Авторитет, влияние (33; 2,09)
Высокие интеллектуальные показатели 
(39; 2,97)
Сильная, волевая личность (31; 3,00)
Активность (26; 3,58)
Решительность (25; 3,48)

< 22

Власть, доминирование (20; 2,25) Образование (14; 3,36)
Ответственность (16; 2,38) Харизма (15; 2,93)

Деньги, богатство (19; 3,11)
Коммуникативные навыки (14; 3,57)
Порядочность, надежность (17; 3,12)
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а также «эмпатия» по отношению к дру-
гим, «уверенность в себе» и «активность» 
в деятельности. Высоко значимая для 
остальных студентов группа ассоциаций 
«авторитет и влияние» уходит в пред-
ставлениях низкостатусных юношей и 
девушек на второй план.

Таким образом, с понижением статус-
ной позиции респондентов в их учениче-
ской группе, представления о высокоста-
тусном человеке в обществе изменяются 
следующим образом: лидеры говорят о 
значении руководящих должностей и 
властных полномочий, подкрепленных 
внутренним стержнем, среднестатусные 
студенты также отмечают значимость 
влияния, но уже не подкрепленного пря-
мым давлением высокого статуса, имея в 
виду авторитет. В представлениях низко-
статусных студентов эти характеристики 
уходят на второй план, уступая место ка-
тегории «сильная, волевая личность», до-
полняют образ высокостатусного чело-
века группы качествами, указывающими 
на заинтересованность в личности дру-
гих людей. Тем самым образ человека, за-
нимающего высокое положение в обще-
стве, трансформируется с понижением 
группового статуса респондентов из хо-
рошего руководителя в индивида, обла-
дающего некоторой степенью референт-
ности по отношению к другим, а затем в 
эмпатийного, личностно сильного чело-
века. Кроме того, разнятся показатели 
субъективной значимости ассоциаций. 
У лидеров наиболее ярко выступают по-
нятия «успешность» (9,2), «активность» 
(8,86) и «ответственность» (8,8), у сред-
нестатусных — «власть, доминирование» 
(8,8), «образование» (8,71), «авторитет, 
влияние» (8,73). Низкостатусные сту-
денты, соглашаясь с остальными в оцен-
ке характеристик «ответственность» (9) 
и «власть, доминирование» (9), отмеча-

ют для себя группу «порядочность, на-
дежность» (9).

Подобные результаты подтверждают 
гипотезу исследования о том, что ядро 
социальных представлений о статусе 
отличается у представителей разных 
статусных категорий. Зафиксирован-
ный факт соотносится с теоретическими 
взглядами В. Дуаза, Дж. Виада, Б. Гафье 
о значимости влияния статусной струк-
туры малых групп на формирование со-
циальных представлений [16; 17].

Перейдем к описанию социальных 
представлений студентов о человеке, за-
нимающем низкое статусное положение 
в обществе. Было получено 749 ассоци-
аций, но из анализа также были исклю-
чены понятия, отмеченные менее чем 3% 
испытуемых в каждой из статусных кате-
горий. Увеличение валидных ассоциаций 
в сравнении с представлениями о высо-
костатусном человеке может говорить 
о более ярком образе низкостатусного 
человека в представлениях студентов 
(табл. 4). При этом субъективная оценка 
сложности заполнения опросника сту-
дентами о низком положении в обществе 
была ниже, нежели чем о высоком.

Ответы высокостатусных студентов 
включили 124 валидные ассоциации, ко-
торые были разделены нами на 15 групп. 
Ядро их социального представления 
можно представить в виде взаимосвя-
зи характеристик следующим образом: 
«лень, пассивность, бездеятельность» 
(14; 2,43) такого человека приводят к 
«бедности» (8; 2,88) в связи с отсутстви-
ем стимула к работе, что, в свою очередь, 
порождает отношение к нему как к «не-
удачнику, неуспешному» (15; 2,67) и 
формирует «низкую самооценку» (17; 
2,88) субъекта. Группа «лень, пассив-
ность, бездеятельность» имеет наиболее 
высокие показатели субъективной зна-
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чимости для студентов (8,5), что может 
говорить о первопричине низкого стату-
са в обществе в глазах респондентов. Та-
ким образом, как и в описании высокого 
статуса, для высокостатусных студентов 
значимой детерминантой положения в 
обществе является фактор активности 
в деятельности. Периферическая зона 
представления уточняет, во-первых, 
причины такого образа: «низкие интел-
лектуальные показатели» (8; 3,63), «без 
образования» (7; 2,57), «нет целеустрем-
ленности» (9; 3), «бесхарактерность» (7; 
1,86), «закрытость» (5; 2,8), во-вторых, 
говорит о последствиях — «дно общества 
(маргинал, бомж)» (5; 2,8), в-третьих, 
выражает отношение высокостатусных 
респондентов к нему — «страдание, не-
счастье, жалость» (5; 2,6).

Представления о низком статусе сред-
нестатусных студентов составляют 387 
понятий, поделённых на 20 категорий. 
В ядре социального преставления распо-
ложены группы «низкая самооценка» (31; 
2,13) и «бедность» (21; 2,95). Однако пе-
риферическая часть представления состо-
ит из широкого диапазона характеристик, 
которые с трудом можно разделить на 
более крупные категории: «лень, пассив-
ность, бездеятельность» (47; 3), «нет це-
леустремленности» (18; 2,83), «слабый» 
(13; 1,77), «обычный» (21; 3,10), «скрыт-
ный» (18; 2,67), «без образования» (15; 

2,93), наивность (6; 4), «неудачник» (19; 
2,58), «страдание, несчастье, жалость» 
(23, 3,52). Подобная структура социаль-
ного представления достаточно подвиж-
на, что может указывать на вариативность 
отношения каждого среднестатусного ре-
спондента к человеку, занимающего низ-
кое положение в обществе. Отметим, что 
наибольшую субъективную значимость 
получили группы «слабый» (8,23) и «нет 
целеустремленности» (8,72), что указыва-
ет на личностный ресурс, однако, так же, 
как и в представлениях высокостатусных 
студентов, описывает отношение к дея-
тельности.

141 ассоциация низкостатусных сту-
дентов была разделена на 17 групп. Ядро 
представления можно так же, как и пред-
ставления высокостатусных студентов, 
представить в виде взаимосвязи харак-
теристик: «бесхарактерность» (10; 2,8) 
личности порождает «лень, пассивность, 
бездеятельность» (20; 2,95), что в итоге 
ведет к «бедности» (10; 2,2), отношение 
к человеку, как к «неудачнику» (9; 2,89), 
как крайний результат всего этого — на-
хождение на «дне общества (маргинал, 
бомж)» (8; 1,63) и отношение к миру с 
«агрессией, грубостью» (12; 2,25). Как 
мы видим, структура ядра представле-
ния аутсайдеров напоминает ядро пред-
ставления высокостатусных студентов, 
однако оно более уточнено и включает 

Т а б л и ц а  4
Количество ассоциаций, включенных в статистический анализ

Тип 
ассоциаций

Тип 
представлений

Всего 
получено 

ассоциаций

Валидные 
ассоциации 

высокостатусных 
студентов

Валидные 
ассоциации 

среднестатус-
ных студентов

Валидные 
ассоциации 

низкостатусных 
студентов

Представления о высо-
костатусном человеке

763 125 281 108

Представления о низ-
костатусном человеке

760 124 387 141
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большее количество элементов у низко-
статусных. Периферическая часть состо-
ит всего из 4-х групп, конкретизирующих 
личностные особенности человека, зани-
мающего низкое положение в обществе. 
Это «слабость» (6; 2,5), «скрытность» (6; 
2,67), «нет целеустремленности» (9; 4), 
«низкие интеллектуальные показатели» 
(5; 2,8).

Отметим, что ядро представления 
о низком статусе в обществе более все-
го расширено при оценке аутсайдерами 
группы (7 категорий), при этом перифе-
рическая зона — зона возможных измене-
ний — достаточно сужена по сравнению с 
остальными статусными слоями (4 кате-
гории у низкостатусных, 9 — у среднеста-
тусных, 7 — у лидеров групп). Вспомним, 
что в образе высокостатусного человека 
у лидеров группы наблюдались те же 
тенденции увеличения количества ассо-
циаций в зоне ядра представления. Мы 
связываем это с тем, что студенческая 
группа, являясь референтной средой для 
молодежи, может представлять собой 
уменьшенную копию отношений в более 
широкой социальной среде. При этом, по 
результатам исследования М.Е. Сачко-
вой и Ю.М. Кондратьева, члены студен-
ческих групп отличаются реалистичным 
видением своего интрагруппового ста-
туса [6]. Кроме того, одной из функций 
социальных представлений является 
детерминация индивидуального поведе-
ния. Поэтому мы можем предполагать, 
что как высокостатусные, так и низко-
статусные студенты опирались при отве-
те на вопрос исследования на субъектив-
ное понимание причины своего высокого 
или низкого статусного положения, т.е. 
выделенные характеристики были ассо-
циированы в большей степени со своим 
индивидуальным опытом, что вызвало 
увеличение количества ассоциаций в 

зоне ядра представления. Таким обра-
зом, гипотеза исследования о том, что 
ядро социальных представлений высоко-
статусных студентов о высоком статусе 
в обществе и низкостатусных студентов 
о низком статусе в обществе отличаются 
наибольшей содержательной наполнен-
ностью в отличие от других статусных 
категорий, подтвердилась.

Выводы

1. Ядро социальных представлений 
о статусе отличается у представителей 
разных статусных категорий по количе-
ству элементов и по их содержательной 
направленности.

2. При описании образа высокоста-
тусного человека в обществе высоко-
статусные студенты в большей степени 
дают ассоциации, указывающие на об-
ращенность высокостатусного человека 
на результативность в собственной де-
ятельности, а с понижением статусной 
позиции респондентов больше проявля-
ется тенденция к приписыванию качеств 
отношения с другими людьми.

3. Анализ образа низкостатусного 
человека показал, что высокостатусные 
студенты часто указывают на фактор 
отсутствия активной деятельности, обу-
словливающий низкий статус, среднеста-
тусные студенты представляют наиболее 
вариативные ответы, низкостатусные 
студенты более развернуто описывают 
свои представления относительно низ-
кой статусной позиции в обществе, что 
дает возможность представить ядро их 
представлений в форме последователь-
ной цепи характеристик.

4. Ядро социальных представлений 
высокостатусных студентов о высоком 
статусе в обществе и низкостатусных 
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студетов о низком статусе в обществе от-
личается наибольшей содержательной 
наполненностью в отличии от других 
статусных категорий. Ядро представле-
ния о низком статусе в обществе вклю-
чает большее количество элементов при 
оценке низкостатусными членами груп-

пы, при этом периферическая зона — 
зона возможных изменений — достаточ-
но сужена по сравнению с остальными 
статусными слоями. Схожая тенденция 
отмечается при описании высокой ста-
тусной позиции лидерами студенческих 
групп.
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The structure of students’ perception of social status 
in contemporary society

I.N. TIMOSHINA*,
Moscow, Russia, timoshina.psy@gmail.com

In this article it is shown a result of study on structure and content of social percep-
tion among students concerning high and low social status in modern society. Third 
year students from Moscow universities took part in this study. The number of respon-
dents was 151 students. The results show that the hard core of social status perception 
differs among student from different status groups based on quantitative and content 
patterns. The hard core of high social status perception among high status students and 
low social status perception among low status students also differs and has the most 
meaningful content in comparison with other status categories.

Keywords: social perception, status structure of society, group status, students.
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