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Взаимосвязь базовых человеческих ценностей
и электорального поведения

А.Н. ТАТАРКО*,
НИУ ВШЭ, Москва, Россия, tatarko@yandex.ru

Существуют исследования, показывающие на примере различных стран, 
что базовые индивидуальные ценности могут предсказывать политическое 
поведение, в частности, предпочтения в процессе голосования за различные по-
литические партии и коалиции. В нашей работе мы задаемся вопросом о том, 
какие ценности были связаны с результатами голосования россиян на выбо-
рах президента РФ в марте 2012 г. Эмпирическое исследование основано на 
результатах репрезентативного опроса в двух федеральных округах России 
(N=2061), проведенного вскоре после выборов (июль 2012 г.). Анкета включала 
методику Ш. Шварца для оценки базовых человеческих ценностей (PVQ-R), а 
также респондентов спрашивали, за какого из пяти кандидатов в президенты 
РФ они отдали свой голос. Далее, при помощи мультиномиальной логистической 
регрессии, были выявлены взаимосвязи базовых ценностей респондентов и их 
предпочтений по итогам голосования. Исследование показало, что, во-первых, 
основной ценностной оппозицией, связанной с результатами выборов, является 
«сохранение»–«открытость к изменениям». Во-вторых, голосование за боль-
шинство кандидатов (за четырех из пяти) связано с ценностями блока «сохра-
нение», что может говорить об отсутствии принципиальных различий в базо-
вых ценностях, транслируемых данными российскими политиками.

Ключевые слова: базовые ценности, голосование, выборы, политическое по-
ведение.
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Введение

Выборы президента — важное собы-
тие в политической жизни государства. 
Посредством голосования люди выра-
жают свой выбор и влияют на политиче-
скую жизнь общества. Поэтому изучение 
различных, в том числе и психологиче-
ских, факторов, направляющих выбор 
людей, представляется чрезвычайно 
важным. В России выборы президента 
2012 г. сопровождались протестными 
акциями, повышением мер безопасности 
и общей политической напряженностью 
[8]. Очередные выборы президента, кото-
рые состоятся в 2018 г., все ближе. В этой 
связи, ретроспективный взгляд в про-
шлое и анализ того, какими ценностями 
руководствовались россияне, голосуя за 
того или иного кандидата, представляет-
ся чрезвычайно актуальным.

Существующие модели электораль-
ного поведения, как правило, опираются, 
прежде всего, на демографические ха-
рактеристики избирателей, их политиче-
ские представления, а также учитывают 
различные институциональные факто-
ры [20]. В зарубежной науке принято 
выделять четыре основных теоретико-
методологических подхода к изучению 
электорального поведения, основанных 
на осмыслении практики свободных 
выборов в устоявшихся демократиях: 
социологический, социально-психоло-
гический, когнитивный, а также подход, 
в основе которого лежит теория рацио-
нального выбора [7]. В рамках социаль-
но-психологического подхода в качестве 
решающего фактора голосования ис-
следователи чаще всего рассматривают 
психологическую связь избирателя с той 
или иной партией, его преданность и 
симпатию. Сторонники данного подхода 
считают, что главным агентом социали-

зации является семья как фильтр, через 
который пропускается информация, от-
носящаяся к кандидатам — политикам, 
партиям и общественным группам. По 
мнению ученых, склонность к поддерж-
ке определенной партии вырабатывается 
у индивида в процессе ранней социали-
зации [7]. Обратим внимание на то, что 
семья также передает индивиду в про-
цессе трансмиссии и базовые ценности, 
которые далее направляют его поведение. 
О связи ценностей с политическим по-
ведением много писал Г.Г. Дилигенский 
еще в начале 1990-х гг. [4]. Работая в рус-
ле социально-психологического подхода, 
мы искали ответ на вопрос — какие имен-
но из базовых ценностей россиян связа-
ны с их конкретными предпочтениями 
на выборах президента РФ? Вопрос ин-
тересен не только с точки зрения выяв-
ления ценностно-мотивационной осно-
вы политического выбора россиян, но и 
потому что каждая из базовых ценностей 
связана с широким кругом установок, 
представлений, видов поведения. И если 
мы поймем, какими ценностями россия-
не руководствуются при голосовании за 
того или иного кандидата в президенты 
Российской Федерации, то мы поймем, 
во-первых, какие установки, представ-
ления, виды поведения характерны для 
людей, стремящихся привести к власти 
того или иного политика. И, во-вторых, 
к каким ценностям людей апеллируют 
сами политики, поскольку отклик в элек-
торате политические кандидаты находят, 
когда апеллируют к тем ценностям, кото-
рые важны для их потенциальных изби-
рателей [19; 20].

Новизна данной работы имеет два 
аспекта. Во-первых, данная работа явля-
ется первым эмпирическим исследовани-
ем, направленным на выявление базовых 
ценностей россиян, связанных с их по-
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литическим выбором по итогам реально 
прошедших выборов. Во-вторых, в дан-
ном исследовании, впервые при изучении 
политического поведения, используется 
уточненная теория базовых человеческих 
ценностей Ш. Шварца, включающая не 
10, а 19 ценностей [13; 33].

Ценности и политическое
поведение

В политической науке существовали 
различные модели, объясняющие уча-
стие людей в выборах. Основные из них 
следующие [приводится по: 20]: ресурс-
ная модель (в ней акцентируется вни-
мание на образовании и доходе); моби-
лизационная модель (согласно которой 
политические кандидаты или партии 
мобилизуют людей на политическую 
активность); модель конкуренции изби-
рателей (в ней анализируются эффекты 
социально-демографических характе-
ристик электората и связанные с ними 
долгосрочные политические измене-
ния); модель гражданских добродетелей 
или ценностей (в ней рассматривается 
политическое участие как аспект граж-
данского мышления или социального 
капитала). Модели, разработанные для 
объяснения экономического поведения 
человека, были успешно применены в по-
литической сфере. Первым, кто исполь-
зовал экономическую теорию в полити-
ческих науках и предложил «гипотезу о 
рациональных политических выборах», 
был Э. Даунс [5]. Его гипотеза основы-
вается на том, что избиратель принимает 
участие в выборах, если его польза пре-
вышает понесенные издержки.

Все эти модели хорошо объясняют 
отдельные аспекты поведения избирате-
лей, однако они не учитывают индивиду-

альные и психологические особенности 
избирателей. Индивидуальные харак-
теристики избирателей стали объектом 
пристального изучения сравнительно 
недавно, но исследователи уделяют все 
большее внимание индивидуальным 
детерминантам выбора, а не групповой 
принадлежности избирателя [3; 11; 17; 
18; 20; 22; 23]. В нашем исследовании мы 
сосредоточимся на роли ценностей.

Вопрос о существовании и силе связи 
ценностей с политическим поведением 
уже ставился в исследованиях, и было 
показано, что существует связь между 
базовыми ценностями людей и их поли-
тическим выбором. Данная связь была 
подтверждена в различных культурных 
контекстах и на примере разных поли-
тических систем [15; 23; 28; 35]. В сво-
их работах исследователи высказывают 
предположение, что люди выражают 
наиболее важные для них ценности по-
средством политического выбора, сле-
довательно, ценности людей влияют на 
их политический выбор [19; 31]. Также 
в существующих исследованиях рассма-
триваются психологические механизмы, 
посредством которых индивидуальные 
ценности влияют на политическое по-
ведение. Во-первых, базовые ценности 
приводят к формированию определен-
ных политических ценностей личности, 
которые , в свою очередь, оказывают пря-
мое влияние на политическое поведение 
[25; 35]. Во-вторых, ценности, которые 
являются абстрактными принципами, 
отражают базовые потребности людей 
[15; 16], соответственно, эти потребности 
побуждают людей сделать тот или иной 
политический выбор.

Наше исследование носит разведы-
вательный характер, мы не высказываем 
конкретных предположений, относи-
тельно того, какие именно базовые цен-
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ности россиян были связаны с их предпо-
чтениями в ходе президентских выборов 
2012 г. Мы, опираясь на вышеуказанные 
теоретические основания и исследова-
ния, исходим из того, что такие связи 
должны быть, а выявление того, какие 
именно это были связи, составляет цель 
нашего исследования. Поскольку мы ос-
новывались на уточненной теории базо-
вых человеческих ценностей Ш. Шварца, 
ниже кратко рассмотрим основные поло-
жения этой теории и содержание каждой 
из 19 базовых ценностей.

Теория базовых человеческих
ценностей (Ш. Шварц)

К индивидуальным базовым ценно-
стям относятся наши базовые принци-
пы, наши верования относительно того, 
что является желаемым и важным. То 
есть каждая ценность руководит нашим 
поведением свойственным ей образом 
вне зависимости от ситуации [14]. В том 
числе она направляют и наше политиче-
ское поведение. Ш. Шварц разработал 
две теории базовых ценностей — для 
уровня культуры (культурные ценно-
сти) [28] и для уровня отдельного ин-
дивида (индивидуальные ценности) [29; 
30]. Поскольку в данном исследовании 
мы рассматриваем индивидуальное по-
ведение — голосование — то в качестве 
базовой теории мы останавливаемся 
на теории индивидуальных ценностей. 
В теории базовых ценностей Ш. Швар-
ца ценности определяются как моти-
вационные, надситуативные цели, слу-
жащие руководящими принципами в 
жизни людей [27]. В первоначальной 
версии теория описывала 10 базовых 
человеческих ценностей, но относи-
тельно недавно Ш. Шварц разработал 

уточненную теорию базовых индиви-
дуальных ценностей [32]. Уточненная 
теория базовых индивидуальных цен-
ностей Ш. Шварца включает 19 цен-
ностей и призвана обеспечить большие 
эвристические и предсказательные воз-
можности по сравнению с исходной те-
орией десяти ценностей. Уточненная 
теория опирается на ключевое поло-
жение теории ценностей о том, что они 
формируют круговой мотивационный 
континуум. Уточненная теория совме-
стима с первоначальной структурой из 
десяти более широких конструктов, так 
как эти 19 ценностей охватывают тот же 
мотивационный континуум, что и изна-
чальные десять. В табл. 1 представлены 
19 ценностей уточненной теории и дает-
ся определение каждой из них в терми-
нах мотивационных целей.

Взаимосвязи между ценностями мо-
гут быть представлены в качестве дву-
мерной структуры, включающей 4 типа 
ценностей более высокого порядка (ме-
та-ценности). Первое измерение пред-
ставляет собой оппозицию «Открытость 
к изменениям» (комбинация ценностей 
самостоятельности и стимуляции) — 
«Сохранение» (комбинация ценностей 
безопасности, конформности и тради-
ции). Это измерение отражает конфликт 
между акцентом на независимости соб-
ственных мыслей, действий, ориентацией 
на изменения, с одной стороны, и добро-
вольным самоограничением, сохранени-
ем традиционных практик и защиты — с 
другой. Второе измерение представляет 
собой оппозицию «Самопреодоление» 
(комбинация ценностей благожелатель-
ности и универсализма) — «Самоутверж-
дение» (комбинация ценностей власти и 
достижения). Это измерение отражает 
конфликт между принятием других лю-
дей как равных, заботой об их благополу-
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чии, с одной стороны, и ориентацией на 
собственный успех и доминирование — с 
другой. Ценности «Гедонизм», «Репута-
ция» и «Скромность» по итогам много-
мерного шкалирования не вошли ни в 
один из этих четырех типов ценностей 
более высокого порядка.

Уточненная теория базовых ценно-
стей была проверена в российских ус-
ловиях. Конфирматорный факторный 
анализ и многомерное шкалирование 
показали наличие 19 ценностей. Поря-
док ценностей, предсказанный в теории, 
в целом подтверждается результатами 
многомерного шкалирования.

Методика исследования

Участники исследования. Социаль-
но-психологический опрос проводился 
в двух федеральных округах России — 
Северо-Кавказском и Центральном. Вы-
борка была репрезентативной по отноше-

нию к населению двух данных округов, 
общий объем выборки составил 2058 че-
ловек. Из них 1 024 интервью проведе-
но в Центральном федеральном округе 
и 1 034 интервью в Северо-Кавказском 
федеральном округе. Выборка включала 
49,4% мужчин и 50,6% женщин.

Возраст респондентов варьировался 
от 18 до 60 лет, медиана — 39 лет, сред-
нее значение — 35,6, стандартное откло-
нение — 11,4. То есть все респонденты 
являлись достигшими того возраста, в 
котором они в РФ обладают избиратель-
ным правом. В табл. 2 можно видеть про-
центное распределение респондентов по 
уровню образования.

При отборе формировалась многосту-
пенчатая (3 ступени) территориальная 
случайная вероятностная выборка насе-
ления. Выборка строилась независимо в 
каждом из федеральных округов, но при 
этом использовался один и тот же дизайн 
(принципы построения) выборки. В каж-
дом федеральном округе были использо-

Т а б л и ц а  2
Распределение респондентов в соответствии с уровнем образования

Образование %
Основное общее образование (8 классов школы по старой системе, 9 классов —
по новой)

3,6

Законченное среднее общее образование (10 классов школы по старой системе,
11 классов — по новой)

14,6

Начальное профессиональное образование с неполным средним образованием 
(ФЗУ, ПТУ, РУ, СПТУ, не дающие среднего образования)

2,7

Начальное профессиональное образование с полным средним образованием 
(ПТУ, СПТУ, дающие среднее образование)

5,3

Среднее профессиональное образование (техникум, училище, колледж) 31,6
Незаконченное высшее образование 8,3
Высшее образование — диплом бакалавра 5,7
Высшее образование — диплом специалиста 26,3
Высшее образование — диплом магистра 1,3
Ученая степень I ступени — кандидат наук 0,3
Ученая степень II ступени — доктор наук 0,1
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ваны следующие единицы отбора на каж-
дом этапе построения выборки:

• ПЕО (первичные единицы отбо-
ра) — избирательные участки (всего 100);

• ВЕО (вторичные единицы отбо-
ра) — домохозяйства;

• Единицы отбора на третьем этапе 
выборки — конкретные респонденты, 
проживающие в отобранном домохозяй-
стве (таблицы Киша).

Опрос проведен Центром Сравни-
тельных социальных исследований 
(ЦЕССИ) по заказу Международной 
научно-учебной лаборатории социокуль-
турных исследований Экспертного ин-
ститута НИУ ВШЭ.

Инструментарий исследования

Ценности. Респонденты заполняли 
русскую версию обновленного опрос-
ника «Ценностный портрет личности» 
(Portrait Values Questionnaire — Refined), 
который включает в себя 57 пунктов [32]. 
Данный опросник адаптирован на рос-
сийской выборке и имеет хорошие харак-
теристики валидности и надежности [33].

Электоральное поведение. Для оценки 
электорального поведения респонденту 
задавался вопрос о том, принимал ли он 
участие в выборах 2012 г. и если прини-
мал, то за кого из кандидатов в президен-
ты он проголосовал. Приведем формули-
ровку вопроса с вариантами ответов.

«Голосовали ли вы на выборах президента 
России 4 марта этого года, и если да, за кого из 
кандидатов вы проголосовали?»

1) Владимир Жириновский; 2) Геннадий 
Зюганов; 3) Сергей Миронов; 4) Михаил 
Прохоров; 5) Владимир Путин; 6) Унес(ла)/
испортил(а) бюллетень; 7) Не ходил(а) на 
выборы.

Результаты исследования

При обработке данных мы использо-
вали мультиномиальную логистическую 
регрессию, поскольку зависимая перемен-
ная была номинальной и имела 6 значений 
(пять — имена кандидатов в президенты и 
шестой вариант — «не ходил (ла) на вы-
боры»). В качестве эталонной переменной 
мы выбрали вариант ответа «не ходил (ла) 
на выборы». То есть мы смотрели, какими 
ценностями руководствовались те, кто по-
шел на выборы и проголосовал за опреде-
ленного кандидата относительно тех, кто 
на выборы не пошел.

Показателем качества логистической 
регрессии является R — квадрат Надель-
керкеса. Этот коэффициент варьирует 
от 0 до 1, но это не совсем то же самое, 
что R-квадрат в линейной регрессии. 
R-квадрат Наделькеркеса используется 
для оценки конкурентоспособности мо-
дели. В качестве еще одного показателя 
качества модели использовался тест от-
ношения правдоподобия «хи-квадрат».

Показатели качества представленной 
модели вполне удовлетворительные: R2 
Наделькеркеса = ,12; тест отношения 
правдоподобия χ2 = 182,7 (p<0.01).

Как следует из табл. 3, голосование 
за В. Путина, позитивно связано с цен-
ностями «Традиция» (,29**) и «Конфор-
мизм — межличностный» (,24*). Таким 
образом, голосование за действующего 
президента оказалось связанным с цен-
ностями блока «Сохранение».

C голосованием за кандидата от ком-
мунистической партии связаны позитив-
но ценности «Безопасность — обществен-
ная» (,58**), которые также относятся к 
блоку «Сохранение». То есть люди, го-
лосующие за Г. Зюганов а, мотивированы 
безопасностью, и это — общественная 
безопасность, т. е. эти люди чувствуют 
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угрозу общественному укладу. Также 
предпочтение Г. Зюганова отрицательно 
связано с ценностями «Универсализм — 
Толерантность» (-,36*), эти ценности 
входят в блок «Самопреодоление».

Далее рассмотрим результаты оценки 
взаимосвязи ценностей с результатами 
голосования за М. Прохорова. В данном 
случае, мы видим тенденцию, противо-
положную тенденции при голосовании 
за В. Путина и Г. Зюганова: ценности из 
блока «Сохранение» (в данном случае 
это «Конформизм — Правила» (-,34*)) 
отрицательно связаны с голосованием за 
данного кандидата. Такая связь указы-
вает на то, что, голосование за М. Про-
хорова — это скорее голосование против 
ценностей «Сохранение», чем голосова-
ние за что-то иное, т. е. это своеобразная 
форма протеста. Также обращает на себя 
внимание то, что голосование за данного 
кандидата позитивно связано с ценно-
стью «Власть — Ресурсы», которая вхо-
дит в блок «Самоутверждение» (,38*).

Рассмотрение ценностей, которые 
связаны с голосованием за В. Жиринов-
ского, во-первых, показывает, что это 
также ценности, относящиеся к блоку 
«Сохранение», в частности, такая цен-
ность, как «Безопасность — обществен-
ная» (,34*). С голосованием с предпочте-
нием данного кандидата отрицательно 
связаны также ценности «Репутация» 
(-,43*) и «Благожелательность — Забо-
та» (-,56*), последняя ценность относит-
ся к блоку «Самопреодоление».

Рассмотрим, какие ценности связа-
ны с голосованием за С. Миронова, за 
которого проголосовали 2,2% респон-
дентов в нашей выборке. Прежде всего 
обратим внимание на то, что, как и во 
всех предыдущих случаях, это ценности 
блока «Сохранение», в частности, цен-
ность «Безопасность — общественная» 

(,71). Голосование за данного кандидата 
связано отрицательно с ценностью «Ре-
путация» (-,62), как и в случае с голосо-
ванием за В. Жириновского, и позитив-
но — с ценностью «Власть — Ресурсы» 
(,67**), как в случае с М. Прохоровым. 
При этом также есть высокая позитивная 
связь с ценностями «Универсализм — 
Толерантность» (,71*). Данная ценность 
характеризует стремление к равенству, 
принятию, т. е. очень близка к тому, что 
декларировала партия «Справедливая 
Россия», лидером которой является 
С. Миронов. Таким образом, можно за-
метить, что по своей ценностной струк-
туре небольшой электорат С. Миронова 
довольно размыт, но, как и в четырех 
предыдущих случаях, ценности блока 
«Сохранение» неизбежно фигурируют 
среди тех ценностей, которые побуждают 
людей голосовать за данного кандидата.

Обсуждение результатов
исследования

Результаты проведенного исследова-
ния позволяют сказать, что определенные 
ценности россиян связаны с их полити-
ческими предпочтениями, в частности, 
с итогами голосования за определенных 
кандидатов в президенты. Люди не голо-
суют и ведут себя политически пассивно, 
если их личные ценности не конгруэнтны 
ценностям, которые выражают полити-
ческие партии или политические деяте-
ли [20]. Если ценности, которые транс-
лируются политическими партиями или 
кандидатами, конгруэнтны ценностям 
людей, то люди склонны отдавать таким 
кандидатам свои голоса. Если наблюда-
ется отрицательная связь голосования за 
кандидата с какой-либо ценностью, зна-
чит неприемлемость данной ценности, ее 
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отвержение побуждают людей голосовать 
за данного кандидата, так как они видят 
сходство с его взглядами в плане отвер-
жения данной ценности. При позитивной 
связи, наоборот, важность данной ценно-
сти для людей побуждает их голосовать за 
данного политического кандидата, и дела-
ют они это постольку, поскольку воспри-
нимают данного кандидата как человека, 
способного удовлетворить их потребно-
сти, связанные с данными ценностями.

Опираясь на полученные результаты, 
можно сказать, что, голосуя за канди-
дата от действующей власти, имеющей 
центристскую ориентацию (В. Путина), 
люди голосуют, прежде всего, за сохране-
ние текущей политической ситуации, к 
тому же это люди, ценящие межличност-
ную конформность.

Люди, голосующие за коммунистиче-
ского лидера Г. Зюганова, прежде всего, 
испытывают потребность в безопасности. 
Эта ценность также входит в блок «Сохра-
нение» наряду с ценностями «Традиция» 
и «Конформизм — межличностный», свя-
занными с голосованием за В. Путина. 
Отрицательная связь с ценностью «Уни-
версализм — Толерантность» позволяет 
предположить, что люди, голосующие за 
данного кандидата, не отличаются высо-
кой терпимостью к разнообразию взгля-
дов, мнений, в том числе и в политике.

Рискнем предположить, что голосо-
вание за «правого оппозиционного» кан-
дидата М. Прохорова означало, что люди 
голосовали не столько «за» него, сколько 
«против» действующей власти и тех, кто ее 
поддерживает. С голосованием за М. Про-
хорова оказалась отрицательно связанной 
ценность «Конформизм — Правила» (со-
блюдение правил, законов и формаль-
ных обязательств), которая входит в блок 
«Сохранение». Обращает на себя внима-
ние и тот факт, что предпочтение М. Про-

хорова позитивно связано с ценностью 
«Власть — Ресурсы», связь, казалось бы, 
парадоксальная для «правого» кандидата. 
Однако подобные результаты имели место 
и в зарубежных исследованиях, на что об-
ращал внимание Г.Г. Дилигенский: «Пара-
доксальным образом правые сторонники 
свободы оказываются адептами жесткого 
порядка, дисциплины, беспрекословного 
подчинения начальству…» [4, с. 170].

Респонденты, голосовавшие за па-
триотически настроенную оппозицию 
(В. Жириновского), имеют несколько 
эгоистически направленную мотивацию 
(отрицательная связь с ценностью «Уни-
версализм — Забота о других»), и ориен-
тированы на безопасность общества (цен-
ность «Безопасность — общественная»).

Результаты исследования указыва-
ют на то, что за С. Миронова голосуют 
респонденты, у которых в приоритете 
находится, скорее, забота о других, не-
жели стремление к материальному до-
статку и наслаждению. Однако не стоит 
упускать из виду, что желание оказывать 
влияние (позитивная связь с ценностью 
«Власть — Ресурсы») им тоже не чуждо.

Таким образом, видно, что несмотря 
на то, что в выборах участвовало пять 
политических кандидатов, голосование 
за четырех из них (кроме М. Прохорова) 
преимущественно продиктовано ценно-
стями блока «Сохранение» и, отчасти, 
«Самоутверждение», что в плане полити-
ческой ориентации означает ориентацию 
на консерватизм. Удивительно, но вы-
ходит, что четыре из пяти политических 
кандидатов, несмотря на разнообразие 
идей, политических программ, трансли-
руют весьма схожие ценности, входящие 
в одни и те же ценностные блоки. Исклю-
чением был М. Прохоров, но он не про-
фессиональный политик, а бизнесмен и 
был совершенно новой фигурой на поли-
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тической арене, и те ценности, которые 
определяли выбор людей, голосующих за 
него, были принципиально иными.

Политические ценности россиян, на-
чиная с 2000-х гг., характеризуются кон-
серватизмом. Еще в 2000-х гг. российские 
социологи, изучающие ценности росси-
ян, отмечали, что идеалом большинства 
россиян является «социальное государ-
ство», в основе которого лежит идея со-
лидарности как «общее благо», а инди-
видуальная свобода второстепенна [6; 9], 
хотя, российское общество стратифици-
ровано и многие представители среднего 
класса в большей степени открыты иде-
ям индивидуальной свободы. По данным 
социологических исследований, кризис 
1998 г. привел к началу 2000-х к консо-
лидации общества по ряду социальных 
представлений об устройстве общества:

— необходимо усиливать роль госу-
дарства как в экономике, так и во всех 
сферах общества (80%);

— надо наводить порядок, даже если 
потребуется «твердая рука» (68%);

— следует жить своим умом, а не по-
лагаться на «цивилизованный Запад» 
(73%) [2, с. 39].

Эти изменения в представлениях не 
могли не качнуть маятник базовых цен-
ностей россиян к ценностям «Иерархии» 
и «Сохранения». В начале 2000-х росси-
яне стали возвращаться к полузабытым 
традиционным ценностям и произошло 
взаимное наложение традиционных и 
новых ценностей, что привело к форми-
рованию сложной и внутренне противо-
речивой ценностной амальгамы [12], ко-
торая не могла не повлиять в том числе 
и на электоральное поведение. При отве-
те на закрытый вопрос «Как вы думаете, 
под какими лозунгами сейчас могло бы 
скорее всего объединиться российское 
общество?» (можно было выбрать 5 вари-

антов из 23-х) наибольший процент полу-
чили такие варианты как «стабильность» 
(44,3%), «законность и порядок» (37,4%), 
«сильная держава» (35,1%), «социальная 
защита населения» (27,1%) [10, с. 223].

Исследование политических ценно-
стей россиян при помощи метода неза-
конченных предложений (нужно было 
продолжить предложение: «Идеальное 
государство — это…») показало, что са-
мыми часто упоминаемыми политиче-
скими ценностями россиян (приводится 
в порядке убывания по значимости) яв-
ляются следующие [1]:

— верховенство закона, законность;
— государственный патернализм и за-

бота о человеке;
— стабильность;
— безопасность;
— материальный достаток.
Актуальные ценности у разных групп 

российского населения различаются, 
хотя в целом три ведущие ценности: вер-
ховенство закона, государственный па-
тернализм и стабильность — одинаково 
актуальны для всех групп.

Таким образом, мы видим, что росси-
яне преимущественно ориентируются на 
консервативные ценности — ценности без-
опасности, сохранения, традиции, сильной 
власти. Именно эти ценности направляют 
их политический выбор, и те политики, 
которые умело апеллируют к ним, скорее 
всего найдут ту или иную степень под-
держки. Вероятно, что большинство рос-
сийских политиков независимо от полити-
ческой ориентации идут именно по этому 
пути — предлагают людям консерватизм 
в той или иной форме. Однако в обществе 
всегда есть определенная часть «модерни-
стов», которые хотят изменений и ориен-
тированы либо на ценности «Открытости 
изменениям», либо на отрицание ценно-
стей блока «Сохранение».
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Заключение

Данное исследование является вкла-
дом в понимание того, каким образом 
люди осуществляют политический вы-
бор. Базовые ценности влияют на поли-
тические предпочтения людей в процессе 
осуществляемого ими выбора. Содержа-
ние данных ценностей позволяет понять, 
почему люди делают тот или иной вы-
бор, какими наиболее общими потреб-
ностями они мотивированы. Поскольку 
люди голосуют за тех политиков, с ко-
торыми они ценностно конгруэнтны, по 
выбору людей мы можем судить о том, 
какие ценности выражают политические 
кандидаты в президенты. Самой важной 
находкой исследования было то, что мы 
обнаружили, что выбор президента, ко-
торый делали россияне в 2012 г., обоб-
щенно говоря, был связан с предпо-
чтением ценностей одного из полюсов 
ценностной оппозиции «Сохранение»—
«Открытость изменениям». Эти резуль-
таты отчасти соответствуют тем данным, 
которые получены в других странах [15; 
21; 24]. Однако специфика состояла в 
том, что с ценностями «Сохранение» 
(иногда с небольшим дополнением цен-
ностей «Самоутверждение») было свя-
зано предпочтение большинства (4 из 5) 
политических кандидатов. С ценностями 
«Открытость к изменениям» выбор рос-
сиян был связан только в случае одно-
го из пяти кандидатов и то — косвенно 
(была обнаружена отрицательная связь 
с ценностями блока «Сохранение»). Со-
ответственно, мы можем заключить, 
что, несмотря на различия в политиче-
ских позициях, взглядах, программах, 
большинство кандидатов в президенты 
Российской Федерации транслировали 
ценности «Сохранение» и «Самоутверж-
дение». Результаты выборов показыва-

ют, что в настоящее время политический 
выбор россиян продиктован именно эти-
ми блоками ценностей, но в том случае 
если мотивация политического выбора 
россиян изменится, а состав кандидатов 
останется прежним, то явка на выборы 
снизится.

Хотелось бы заметить, что существу-
ют исследовательские работы, которые 
показывают, что не только ценности 
влияют на политический выбор, но и 
сам политический выбор влияет на цен-
ности человека [34]. Эта точка зрения 
была доказана в эмпирическом лонги-
тюдном исследовании Дж. МакКанна 
[26]. Данное исследование даже показа-
ло, что выбор людей сильнее влияет на 
их ценности в последующем, чем цен-
ности на политический выбор. То есть 
люди своим поведением формируют 
свои ценности. МакКанн [26] получил 
довольно интересные данные — он обна-
ружил, что люди, которые голосуют за 
определенного кандидата в процессе вы-
боров, в последующем постепенно меня-
ют свои базовые политические ценности, 
делая их более соответствующими той 
партии или кандидату, которого они вы-
брали. Соответственно, люди не только 
выражают свои ценности посредством 
голосования, но и голосование форми-
рует и закрепляет данные ценности. 
Таким образом, если в основе главного 
политического выбора людей в 2012 г. 
лежали такие ценности, как «Традиция» 
и «Конформизм — межличностный», то 
к выборам 2018 г. эти ценности могут 
сильнее укрепиться в сознании людей, и 
поддержка действующей политической 
власти и политического курса на фоне 
произошедших политических событий, 
несмотря на экономические санкции со 
стороны многих западных стран, будет 
только сильнее.
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The relationship of basic human values and voting behavior
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The present study is aimed at investigating the relations between the basic indi-
vidual values of Russians and their political behavior, which based on electoral behav-
ior and electoral attitudes. In our study we use a method based on the theory of basic 
human values in order to understand by which universal human values Russians are 
guided and driven when choosing a particular candidate for the presidency of the Rus-
sian Federation. An empirical study based on the results of a representative survey in 
two Federal districts of Russia, held shortly after the elections. The empirical analysis 
showed basic values of respondents are related to their political preferences. The study 
showed that, firstly, the main opposition of values associated with the results of the 
election, is "conservation" — "openness to change". Secondly, voting for most candi-
dates is associated with the values of "conservation", which indicates the absence of 
significant differences in the values transmitted by Russian policies. This paper consid-
ers which of the values are prompted the electorate to vote for each of the candidates 
(Putin, Zuganov, Prokhorov, Zhirinovsy, and Mironov).

Keywords: basic human values, voting, conservation.
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