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В статье теоретически обоснован подход к исследованию культурной трав-
мы с помощью анализа воспоминаний поколений, охарактеризованы признаки 
травмы. Научные задачи исследования предполагали выявление событий, кото-
рые конструируют воспоминания двух поколений о конкретном историческом 
периоде, и анализ того, насколько эти события могут быть охарактеризованы 
как культурная травма. В исследовании использовались методы опроса и глу-
бинного интервью. Выборку составили 83 респондента. Содержание коллектив-
ных воспоминаний свидетельствует о наличии выраженных признаков куль-
турной травмы, которая связана с определенным историческим периодом: для 
поколения 1961—1975 г.р. таковыми являются события конца 80-х — начала 
90-х годов, определяющие начало изменений в политической и экономической си-
стемах (перестройка, распад СССР); для поколения «детей войны» таким со-
бытием выступает Великая Отечественная война и послевоенный период. Тео-
ретический анализ и эмпирическое исследование позволяют говорить о том, что 
культурная травма находит отражение в воспоминаниях поколений. В исследо-
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Социальные изменения, происходя-
щие в обществе в ХХ веке, веке соци-
альных трансформаций и политических 
потрясений, тесно связаны с понятиями 
культурной травмы и коллективной па-
мяти. В концепции П. Штомпки понятие 
«травма» объясняет то, что влекут за со-
бой социальные изменения. Социаль-
ные изменения, которые могут вызвать 
культурную травму, связаны с событи-
ями такого масштаба, как «революция 
(удавшаяся или нет), государственный 
переворот, уличные бунты; крах рынка, 
кризис фондовой биржи; радикальная 
экономическая реформа (национализа-
ция, приватизация и т.п.); иностранная 
оккупация, колониальное завоевание; 
принудительная миграция или депор-
тация; геноцид, истребление, массовые 
убийства; акты терроризма и насилия; 
религиозная реформация, новое рели-
гиозное пророчество; убийство прези-
дента (монарха, короля); разоблачение 
коррупции, правительственный скандал; 
открытие секретных архивов и правды 
о прошлом; ревизия героических тради-
ций нации; крах империи, проигранная 
война» [25, с. 9]. Социальные изменения, 
связанные с травматическими события-
ми, имеют следующие особенности: не-
ожиданность и быстрота, радикальность 
и всесторонность, разрушение основ, 
восприятие события как неподдающе-
гося влиянию, шокирующего и оттал-
кивающего. Характеристикой травмы 
являются «нарушение нормальности», 
«кардинальное изменение привычного 

предсказуемого мира» [25, с. 9]. Воспри-
имчивость групп общества к травме раз-
лична, что может фиксироваться в силе 
переживаний, в диапазоне деструктивно-
го воздействия, в отношении к событиям.

Возможный путь изучения восприим-
чивости к культурной травме — обраще-
ние к воспоминаниям о прошлом, через 
события которого акцентируются пере-
живания и смыслы, составляющие дис-
курс травмы для определенной группы 
общества. Коллективные воспоминания 
связаны с историей общества, объек-
тивным знанием, но «память всегда яв-
ляется “чьей-то” памятью, обусловлена 
опытом и интересами какой-либо соци-
альной группы» [24, с. 20]. Коллективная 
память актуализирует определенное со-
держание исторических событий, а имен-
но такое, какое «представляет группе ее 
собственный образ, который, конечно, 
развертывается во времени, поскольку 
речь идет о ее прошлом». Память обу-
словлена обществом, именно оно опреде-
ляет, какое событие займет свое место в 
ряду исторических фактов, что останется 
в памяти, что будет реконструировано в 
воспоминаниях группы, а что подлежит 
забвению [23, с. 27]. Субъектом коллек-
тивной памяти всегда является социаль-
ная группа, ее коллективно разделяемые 
воспоминания функционально связаны 
как с прошлым, так и с целями и потреб-
ностями жизни группы в настоящем [11].

Существует ряд близких по смыслу 
к понятию «культурная травма» фено-
менов: психотравма, травматический 

вании также зафиксированы процессы постпамяти — отношение младшего по-
коления к травмирующим событиям ХХ века, находящимся вне личного опыта.

Ключевые слова: коллективные воспоминания, культурная травма, коллек-
тивная травма, представления о прошлом, события России ХХ века, поколения, 
поколение «детей войны», значимые события, постпамять.
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стресс, трудная жизненная ситуация, 
травматический невроз и т.п. [12; 15; 17]. 
Тема травматического опыта успешно 
развивается и в контексте вопроса о свя-
зи личного и социального аспектов пере-
работки травматического опыта на при-
мере переживших трагедии Холокоста, 
репрессий, лагерей [8; 9; 19; 20; 21], но, 
несмотря на определенные акценты, рас-
сматриваются состояния, развертываю-
щиеся прежде всего на уровне личности.

Культурная травма традиционно со-
ответствует уровню больших социаль-
ных групп, коллективных феноменов [1; 
2; 3; 4; 5; 25; 26], представляя собой «ти-
пичные для групп острые, даже болез-
ненные, переживания людей, имеющие 
последствия не только на уровне инди-
видуальной психики, но и на уровнях 
групповом и социетальном» [10, с. 75].

Феномены коллективной памяти и 
культурной травмы связаны друг с дру-
гом в силу инертности культурной трав-
мы, развертывающегося во времени про-
цесса рефлексии событий, вызвавших ее, 
и возможностей преодоления ее послед-
ствий [4; 5; 25; 26; 31; 33].

Напомним, что культурная травма 
в концепции П. Штомпки описывается 
как переживаемое обществом состояние 
напряжения, шока от нарушения уста-
новленного порядка и сопровождается 
состояниями апатии, беспомощности, 
пессимизма, депрессивными чувства-
ми неверия в будущее. Влияние травмы 
тем сильнее, чем значительнее разли-
чия между привычным образом жизни 
и условиями, создавшимися вследствие 
травматических событий, «чем сильнее 
«шок», тем сильнее влияние травмы, тем 
больше травма затрагивает ядро коллек-
тивного порядка — сферу базовых цен-
ностей, правил, центральных ожиданий, 
и тем сильнее она чувствуется» [25, с. 10]. 

Важно, что травма не определяется аб-
солютно объективным фактом, событие 
должно восприниматься и переживаться 
«как проблема, нечто беспокоящее, болез-
ненное, требующее исцеления» [25, с. 13]. 
Другими характеристиками культурной 
травмы являются труднопреодолимость 
и сильнейшая инерционность, которая 
обеспечивает ее долгое существование и 
сохранение в памяти поколений.

Драматический характер культур-
ной травмы, ее проявление в изменении 
идентичности, обретение смысла травмы 
через общественные репрезентации под-
черкивает Р. Айерман. По его мнению, 
культурная травма является формой вос-
поминания, которая задает ракурс соч-
ленения «коллективной идентичности 
и коллективной памяти, когда индиви-
дуальные истории сливаются воедино в 
формах и процессах коллективной репре-
зентации» [2]. Не только непосредствен-
ное переживание события выступает ус-
ловием его категоризации как травмы, 
важная роль в этом процессе отведена 
созданию общественного дискурса: то, 
как репрезентировано событие, опреде-
ляет его сохранение в коллективной па-
мяти — «травматический смысл события 
должен быть утвержден и воспринят; 
этот процесс занимает время и требует 
опосредования и репрезентации» [2]. 
Репрезентация события конструирует 
его значение в публичной сфере, стирая 
различия между людьми и ликвидируя 
«разрыв между происшествием и воспо-
минанием о нем», создавая социальную 
основу для возникновения культурной 
травмы [2].

Культурная травма в понимании 
Н. Смелзера (N. Smelser) — событие, ко-
торое создается, «творится» в дискурсе, 
подрывает ключевые элементы «куль-
туры или культуру целиком», угрожа-
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ет существованию общества, нарушает 
его фундаментальные основы [33, с. 38]. 
Культурная травма трактуется как вос-
поминания событий и ситуаций, которые 
признала и о которых заявляет социаль-
ная группа в публичном дискурсе. Не-
гативный эмоциональный контекст, не-
забываемость, неизгладимость являются 
признаками культурной травмы.

Дж. Александер объясняет возникно-
вение культурной травмы через процесс 
преобразования культурных смыслов и 
связей между людьми в обществе. Куль-
турная травма — результат особо значи-
мого реального события, однако сами по 
себе события не создают коллективную 
травму и не являются травмирующими 
по своей внутренней природе. «Травма 
есть свойство, приписываемое событию 
при посредстве общества» [4, с. 16], трав-
ма — то, что «создается обществом» [4, 
с. 8]. Событие становится травмой, «если 
происходит резкое смещение упорядо-
ченных, привычных смыслов сообще-
ства, …именно смыслы обеспечивают 
чувство шока и страха» [4, с. 18]. Приме-
рами травмы являются разноплановые 
события: рабство, войны, Холокост, эт-
нические чистки, но групповая специфи-
ка восприятия и переживания события 
выступают ключевыми моментами для 
получения событием статуса травмы. 
«Культурная травма имеет место, когда 
члены некоего сообщества чувствуют, 
что их заставили пережить какое-либо 
ужасающее событие, которое оставляет 
неизгладимые следы в их групповом со-
знании, навсегда отпечатывается в их 
памяти и коренным и необратимым об-
разом изменяет их будущую идентич-
ность» [4, с. 6]. Заявление социальной 
группы «о некоем глубочайшем увечье» 
является началом конструирования 
травмы [4, с. 19].

Таким образом, культурная травма — 
это коллективный феномен, сохраненная 
память поколений о значимых событиях, 
связанных с нарушением нормально-
сти существования и привычного обра-
за мира, преобразующих сферу базовых 
ценностей и смыслов. Ее характеристи-
ками являются состояния напряжения и 
шока, проблемность и сильные пережи-
вания, требующие разрешения. Травма 
творится в общественном дискурсе, кон-
струируется и репрезентируется обще-
ством, обладает инерцией, оставаясь в 
памяти следующих поколений.

Для данного исследования важно, что 
переживание события, несущего травма-
тический опыт, отражается в коллектив-
ных воспоминаниях социальной группы 
посредством рефлексии определенных 
исторических событий и периодов. Со-
держание воспоминаний не только по-
зволяет определить их специфичность 
для поколения, но и развертывает карти-
ну «разрыва социальной ткани», процес-
са культурной травмы, объединяющего 
членов социальной группы осознанием 
принадлежности к «ужасающему собы-
тию», навсегда определившему память 
этой группы и ее идентичность.

Конкретной социальной группой в 
исследовании выступает поколение — 
социальный феномен, справедливо пре-
тендующий на особое внимание раз-
личных гуманитарных наук, очевидно, в 
силу того, что не решается задача о кри-
териях выделения поколенческих групп 
и нет ответа на вопрос о том, возможно 
ли это решение. Теоретическое осмысле-
ние феномена «поколения» не является 
предметом этой статьи, в данном контек-
сте поколения представляют конкретные 
социальные группы, имеющие суще-
ственные характеристики, которые будут 
описаны ниже.
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Организация и методы 
исследования

В исследовании поставлены вопросы 
о том, какие события составляют содер-
жание поколенческих воспоминаний о 
России ХХ века, какие из событий отве-
чают характеристикам культурной трав-
мы, как репрезентирована травма в груп-
повом сознании и процессах постпамяти.

Основными методами являлись 
опрос и интервью. На первом этапе вы-
являлись особенности событийного 
ряда периода России ХХ века у двух 
поколений: собирались ассоциации к 
понятию «Россия ХХ века»; ответы 
анализировались по методу П. Вержеса 
[7]. События коллективной памяти по-
коления анализировались по характери-
стикам культурной травмы. На втором 
этапе проводился тематический анализ 
нарративных интервью [32] представи-
телей поколений, что позволяло через 
субъективные повествования выявить 
аспекты травматизации, представлен-
ные в коллективном опыте проживания 
определенного события.

В исследовании (2018—2019 гг.) уча-
ствовали 83 человека, являющиеся пред-
ставителями двух поколенческих групп: 
1) респонденты 1961—1975 г.р. (60 че-
ловек), средний возраст — 54,3 года; 
2) респонденты 1928—1939 г.р. (23 че-
ловека), средний возраст — 85,2 года, 
граждане России, проживающие в горо-
дах Архангельск, Калининград, Москва, 
Новодвинск. Представители младшего 
поколения родились в период апогея раз-
вития социализма, характеристики этого 
поколения являются противоречивыми 
и спорными [13; 18; 22]. Старшее поко-
ление — «дети войны» — объединено во-
енным и послевоенным временем, в кото-
ром проходило их детство.

Все респонденты родились в ХХ веке, 
прожили в нем сознательный период 
своей жизни, были свидетелями и участ-
никами общих событий: Афганская во-
йна, перестройка, распад СССР, чечен-
ские войны, путч, расстрел Белого дома, 
финансовые реформы, дефолт и т.д.

Выбранные возрастные группы яв-
ляются поколениями родителей и детей, 
что расширяет возможности изучения 
поколенческих аспектов коллективных 
воспоминаний с позиции теории куль-
турной травмы и процессов постпамяти.

События истории России ХХ века: 
выбор поколений

На первом этапе с помощью ассоци-
ативного метода были выявлены пред-
ставления о событиях России ХХ века у 
двух групп, что позволяло сравнить акту-
ализированные в коллективной памяти 
поколений события и проанализировать 
их в парадигме культурной травмы.

В младшей поколенческой группе 
было собрано всего 372 ассоциации, в 
старшей группе собрано 150 ассоциаций, 
основному анализу подвергались те по-
нятия, которые указывали не менее 5% 
респондентов.

В ядре (I) расположены самые высоко-
частотные и низкие по рангу ассоциации, 
что характеризует особое место событий в 
памяти поколения (табл. 1; табл. 2).

В содержании представлений обеих 
групп присутствуют как события, кото-
рые отвечают характеристикам культур-
ной травмы, так и события, которые та-
ковыми не являются. Такие события, как 
«Великая Отечественная война», «Рево-
люция 1917 года», «Распад СССР», яв-
ляются переломными моментами эпохи, 
характеризуются дезорганизацией со-
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циальной структуры, предопределяют 
раскол упорядоченного мира, создают 
основу для развития последующих из-
менений и имеют значение не только для 
России, но и для всего мира, что позво-
ляет характеризовать их как культурную 
травму по объективным признакам.

Объединяющими для двух поколе-
ний событиями являются «Освоение 
космоса» и «Великая Отечественная во-
йна», чья особая роль в коллективном со-

знании россиян подтверждается и более 
ранними исследованиями коллективных 
воспоминаний [6; 11; 13].

В исследовании А.В. Кузнецовой, вы-
являющем значимые события истории 
России, респонденты разных возрастных 
групп, кроме Великой Отечественной во-
йны, отмечали Октябрьскую революцию, 
распад СССР и перестройку [13].

Ретроспективное сопоставление ре-
зультатов исследований, проведенных 

Т а б л и ц а  1
Элементы, образующие ядро и периферию социальных представлений 

о событиях России XX века для младшего поколения

Частота 
ассоциации

Средний ранг ассоциации
Низкий ранг (<3,8) Высокий ранг (>=3,8)

Высокая частота 
(>35)

I.
Великая Отечественная война (60; 1,6)
Революция 1917 (50; 1,8)
Освоение космоса (53; 2,3)
Распад СССР (46; 3,0)

III.
Технический прогресс (52; 4,1)

Низкая частота 
(<35)

II.
Период СССР (30; 3,5)
Февральская революция (32; 3,1)
Перестройка (33; 3,6)

IV.
Первая мировая война (32; 4,0)
Гражданская война (20; 6,0)
Социализм (19; 5,2)
Оттепель (10; 7,0)

Т а б л и ц а  2
Элементы, образующие ядро и периферию социальных представлений 

о событиях России XX века для старшего поколения

Частота 
ассоциации

Средний ранг ассоциации
Низкий ранг (<2,35) Высокий ранг (>=2,35)

Высокая частота 
(>=17)

I.
Великая Отечественная война (23; 1,7)
Освоение космоса (21;1,5)
Технический (научный) прогресс, ин-
дустриализация (20; 2, 0)
Период СССР (17; 2,2)

III.
Холодная война (17; 3,1)

Низкая частота 
(<17)

II.
Революция 1917
(16; 1,9)
Сталин (смерть Сталина) (11, 2,3) 
Социализм (15; 2,3)
Распад СССР (10; 2,1) 

IV.
Перестройка (11; 3,1)
Репрессии (16; 3,3)
Оттепель (13; 5)
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различными методами относительно 
разных исторических континуумов через 
многолетний временной интервал — ди-
намичный период глубоких социальных 
трансформаций (финансовый кризис 
2014 года, возвращение Крыма, экономи-
ческие санкции и т.д.), позволяет зафик-
сировать устойчивую тенденцию сохра-
нения значимости отдельных событий в 
коллективном сознании. В коллективной 
памяти существуют «ядерные», эпохаль-
ные события, которые репрезентируются 
социальными группами и относятся к со-
бытиям, задающим пространство куль-
турной травмы (табл. 1; табл. 2).

Нарратив главных событий 
поколения: основные темы

На втором этапе исследования были 
проведены нарративные интервью с 
представителями (8 и 6 человек) двух 
поколений: респонденты давали характе-
ристику наиболее значимым событиям/
периодам России XX века по своему вы-
бору. При анализе в повествовании вы-
являлись определенные тематические 
категории, на основе которых делались 
выводы о значимости событий для по-
коления: учитывались частота упомина-
ния тем, смысловые нюансы подачи ин-
формации (вербальный и невербальный 
аспекты), фиксировались чувства и эмо-
циональные реакции.

Анализ интервью младшего 
поколения (1961—1975 г.р.)

В повествования респондентов вклю-
чены следующие события: революция 
1917 года (80%), Великая Отечественная 
война (100%), события периода пере-

стройки и распада СССР (100%), что 
соответствует событиям ядра представ-
лений (табл. 1). Объяснения выборов 
событий отличались объемом, разверну-
тостью, детализацией, количеством при-
меров из личной жизни, степенью эмоци-
ональной вовлеченности.

Революция 1917 года описывается ре-
спондентами лаконично, конкретизации 
нет, примеры личной и семейной исто-
рии не приводятся. Эмоциональное от-
ношение проявляется посредством пара-
лингвистической системы, лексические 
конструкции апеллируют к аргумента-
ции позитивного значения революции в 
связи с созданием нового государства и 
началом Советского периода. Темы трав-
матизации не присутствуют: не упомина-
ются темы голода, разрухи, войны, пере-
живаний, социальных чувств, но четко 
фиксируется категоризация Революции 
1917 года как великого переломного со-
бытия, определившего позитивные со-
циальные изменения и начало периода 
достижений нового общества.

«Революция 1917 года — поворотный 
момент истории России. Благодаря ей в 
стране начали происходить масштабные 
изменения в лучшую сторону. Страна до-
стигла таких высот в максимально корот-
кое время, — многие страны до сих пор 
думают, что мы сделали невозможное. 
Именно из-за революции стали возмож-
ны бесплатная медицина, образование, 
нормировался труд рабочих, равнопра-
вие женщин и мужчин. Страна стала ми-
ровой державой, с которой считались и 
которую боялись» (С.И., 1973 г.р.).

«В 1917 случилось то, что произой-
ти не должно было ни при каких обсто-
ятельствах. Гениальная комбинация, 
каких не знала история. Но важность 
события не только в этом. Несмотря на 
все нюансы, которых я не отрицаю, бла-
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годаря именно этому событию стал воз-
можен Советский Союз, советское созна-
ние, советский человек — не тот, который 
завидовал жизни Запада, а тот, который 
понимал ценность жизни этой. Жаль, что 
сейчас это разбазарено и практически 
вычищено из голов молодежи. Мое по-
нимание —это было гораздо интереснее, 
чем то, что происходит сейчас с каждым 
отдельным человеком, неважно, бомж он, 
олигарх или среднестатистический…» 
(И.В., 1963 г.р.).

Выделяя Великую Отечествен-
ную войну, респонденты отмечали, что 
было «побеждено абсолютное зло» (В.Б., 
1961 г.р.), что «она очень сильно перевер-
нула историческое восприятие народом 
своей страны, принесла много трагедии, и 
об этом стоит помнить и говорить» (Ю.А., 
1968 г.р.). Эмоциональная вовлеченность 
проявляется через невербальную систему 
и лексические конструкции, которые мо-
гут быть проинтерпретированы в смыс-
лах межпоколенческой сопричастности и 
осознания общемирового значения.

Воспоминания этой группы о воен-
ном и послевоенном периодах являются 
в самом широком смысле воспоминания-
ми об общественных репрезентациях и о 
рассказах близких.

Повествования наполнены примера-
ми семейной истории, прослеживается 
личностная вовлеченность, отношение к 
событию сформировано через общение с 
поколением своих дедушек и бабушек — 
участниками Великой Отечественной 
войны и со своими родителями (поколе-
нием «детей войны»). Семейная комму-
никация является базовым источником 
образования общего событийного дис-
курса и эмоциональных межпоколенче-
ских связей: через рассказы свидетелей 
событий, сообщения внукам своих вос-
поминаний прародителями передаются 

«отзвуки уже почти исчезнувших тради-
ций» [24, с. 209].

«Мы с папой и мамой каждый год 
9 мая ходили и сейчас ходим к памятни-
ку, они в войну маленькие были, а деды 
воевали» (Ю.А., 1968 г.р.).

«Когда учились в школе, 9 мая поку-
пали цветы, шли на площадь и каждому 
ветерану, кто шел навстречу, отдавали по 
цветочку» (В.В., 1967 г.р.).

«Дедушка был летчиком, всю войну 
воевал, много орденов и медалей, все 
сейчас хранятся у папы. О войне не лю-
бил говорить, но 9 мая награды всегда 
надевал, и мы выходили в город. Я такое 
чувство гордости испытывала, как будто 
сама их заслужила (С.А., 1963 г.р.).

Респонденты отмечали и другие ин-
ституты, формирующие их отношение к 
войне: школа, уроки, фильмы, памятни-
ки, музеи, литература, СМИ, Интернет, 
общественные акции. Все это является 
институциональными репрезентациями, 
отражает социальный контекст памяти 
и «включает в себя различные культурные 
и политические практики, которые делают 
возможным осмысление значения про-
шлого в свете настоящего, а настояще-
го — в свете прошлого» [27, с. 255].

«В школе каждый год ветераны при-
ходили, рассказывали про войну. Были 
уроки памяти, уроки мужества. Мы всег-
да жили со знанием того, как это важно 
для нашей страны» (В.В., 1967 г.р.). «На 
«Бессмертный полк» сейчас с детьми 
идем и с внуками. С портретами дедуш-
ки и прадедушки. Помнить — это очень 
важно» (С.А., 1963 г.р.). «На уроке лите-
ратуры обсуждали фильм “А зори здесь 
тихие”. Учительница тогда сказала, что 
это так страшно, когда погибают моло-
дые девушки, что у них не будет детей — 
прерывается род, и это невозможно ис-
править (И.В., 1963 г.р.).
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Факт значимости Великой Отече-
ственной войны для более младших по-
колений [6; 11; 13] подтверждает возмож-
ность изучения процессов постпамяти 
(М. Hirsch), в широком смысле ставящих 
вопросы о том, «как поколения детей и 
внуков, переживших травмирующие со-
бытия ХХ столетия, выстраивают свое 
отношение к ним — к не их собственным 
воспоминаниям…» [21, с. 191; 30]. Важ-
ность этих вопросов определена пони-
манием того, что то, что является пост-
памятью сегодня, составит содержание 
будущей коллективной памяти.

Вопрос, что помнится, а что предается 
забвению, вызван непреодолимым «раз-
ломом поколений», который не позволя-
ет совокупности идей и фактов, состав-
ляющих целостную картину из жизни 
старших поколений, встроиться в рамку 
понимания мира их потомков [13; 24], 
поколенческим разрывом между теми, 
кто непосредственно проживал катастро-
фы ХХ века, и теми, у кого такого опыта 
не было [21].

На один из важнейших вопросов пост-
памяти — образуется ли сегодня «эмоци-
ональная общность между выжившими и 
живущими сегодня» [21, с. 181] — резуль-
таты, в том числе и данного исследования, 
позволяют ответить утвердительно. Во-
прос о том, является ли война фактором 
травмы для этого поколения, — более 
сложный. Травмирующие переживания 
катастрофических событий войны при-
сутствуют в повествованиях в виде по-
нимания, как это было (страшно, голодно, 
героически и т.д.) в отношении других: 
как они все смогли пережить, смогли это 
вынести, выстоять, выжить, т.е. как это 
проживали те, кто жили тогда. Анализ ин-
тервью о Великой Отечественной войне 
респондентов этого поколения показыва-
ет, что тематика травмы присутствует в их 

повествованиях и может быть охаракте-
ризована как эмпатическое переживание 
этого периода.

Интервью о периоде перестройки, 
демократизации, распада СССР от-
личались детализацией, эмоциональной 
вовлеченностью, множественными при-
мерами из личной жизни. Для этого по-
коления масштабные перемены в идео-
логии, экономической и политической 
жизни стали травмирующим процессом 
перехода «в другую страну». Рефлексия 
этого периода имеет посттравматический 
характер переживаний — акцентируются 
события, связанные с деструктивными 
переменами в обществе. «Перестройка — 
очень тяжелое время: талоны, карточки, 
нехватка питания. Трудно жить было, де-
нег не было. Я замуж выходила — коль-
ца достать было очень тяжело, коляску 
купить невозможно» (О.И., 1973 г.р.). 
«Очень тяжело было. Покупали окороч-
ка, бульон варили, а мясо уже на второе 
шло. Зарплату не выдавали по полгода. 
Перестройка нам навредила, люди стра-
дали, народ страдал. Кто на комбинате 
работал — там талоны выдавали на про-
дукты, на вещи. Можно было даже хо-
лодильник купить или телевизор. Если 
повезет, конечно. Время очень тяжелое. 
Хаос, вообще ничего не понятно. Только 
сейчас становится понятно, что можно 
было бы тогда сделать (О.Н., 1975 г.р.). 
«У меня ребенок родился в 1991, полки в 
магазинах пустые, за продуктами — оче-
реди, пеленки покупали по справке из 
женской консультации. Невероятно, как 
выживали. Муж заказы с работы прино-
сил, да и сама в очередях стояла, ребенка 
грудного на руки возьмешь — можно ку-
пить на двоих» (С.А., 1963 г.р.).

Респонденты этой группы были не 
только участниками деструктивных про-
цессов периода перестройки и распада 
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СССР, но и сейчас психологически свя-
заны с ними особым характером пережи-
ваний. Эти переживания составляют со-
держание трудной жизненной ситуации, 
являются психологической травмой и 
актуализируются в коллективной памя-
ти поколения.

Из интервью также следует, что этот 
период представляет собой границу меж-
ду «тогда, раньше» и тем, что наступило 
«потом».

Эта граница достаточно четко отделяет 
время, где было хорошо, от времени, когда 
стало плохо, как в эмоциональном плане, 
так и в плане изменения ценностей (что 
является одним из признаков культур-
ной травмы). «То время (советское) было 
светлое, доброе. В очередях все время сто-
яли, но все равно вспоминаю тепло. Пом-
ню, как с мамой долго за курицей стояли, 
зато на весь подъезд купили. Всех соседей 
знали, жили дружно, весело, колядовали 
вместе, дежурили по подъезду. Все откры-
тые были, все помогут, никогда не слука-
вят. Раньше мимо чужого горя никто не 
пройдет, а сейчас и соседей-то не всех зна-
ешь. Раньше социальная ответственность 
была выше» (О.И., 1973 г.р.). «Советское 
время все равно было хорошее. Раньше 
у всех все одинаковое было, но нас это 
не смущало. Цветочек вышьешь или во-
ротничок красивый — уже отличаешься» 
(О.Н., 1975 г.р.).

Для младшего поколения характери-
стики периода изменений представлены 
темами бедности, безработицы, невы-
плат зарплат, страха из-за невозможно-
сти исправить ситуацию, ностальгии по 
советскому прошлому. Эмоциональные 
реакции относятся к негативному спек-
тру, за исключением тех, которые связа-
ны с воспоминаниями о Советском пери-
оде, позитивный образ которого отмечен 
также в ряде исследований [11; 13; 18].

Перестройка задала начало измене-
ний, которым сопутствуют нестабиль-
ность, социальная несправедливость, 
пересмотр ценностей, чувство незащи-
щенности, что является наиболее трав-
мирующими факторами этого времени 
для большинства россиян [10; 16]. Это 
период, который определяется как «боль 
перехода», наполнен травматическими 
переживаниями из-за появления бедно-
сти, изменением жизненных укладов, об-
нищания, роста преступности [25, с. 10].

Вопрос, в какой степени травмати-
ческие переживания связаны с последу-
ющей жизнью этого поколения, требует 
дальнейшего изучения. Противоречивая 
ситуация «жизни в эпоху перемен», с од-
ной стороны, и ориентация на понятное, 
упорядоченное и социально предсказуе-
мое прошлое, с другой, определяют раз-
нообразные модели отношения к миру и 
повседневной бытовой культуры, среди 
которых — особенности потребительско-
го поведения, предприимчивость, неот-
рефлексированность целей, появление 
особых стратегий копинга и социального 
успеха. Это поколение характеризуется 
широким диапазоном качеств: от воз-
можности активно влиять на свою жизнь, 
готовности к изменениям, прагматизма и 
индивидуализма до глубоких чувств со-
циального пессимизма, представляющим 
его нестабильным и страдающим [18; 22].

Анализ интервью старшего 
поколения (1928—1939 г.р.)

Содержание интервью показывает, 
что самыми важными являются события, 
связанные с Великой Отечественной во-
йной и послевоенным периодом (100%), 
что также отражено в ядре представле-
ний этой группы (табл. 2). В интервью 
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респондентов этого поколения присут-
ствуют темы голода, бедности, помощи 
взрослым, радости победы.

«Есть хотелось всю жизнь, карточки, 
еды не хватало. В баню очередь, вши» 
(М.А., 1931 г.р.). «Очереди за хлебом 
огромные, есть хочется постоянно» (Е.Я., 
1932 г.р.). «Есть хотелось не сказать как. 
Я вспоминала, как до войны мама дала 
мне бутерброд с колбасой, я есть не хо-
тела и думала, куда бы его деть. Так и не 
съела» (А.К., 1928 г.р.). «Всю жизнь го-
рячая вода для меня огромное счастье и 
блаженство — в войну трудно это было, 
да и потом тоже» (Е.М., 1935 г.р.). «Ря-
дом с домом депо было, я ходила каждый 
день за кипятком. Чужих не пропуска-
ли, а меня пропускали» (Е.Я., 1932 г.р.). 
«Мама меня одну посылала в магазин с 
карточками, там очередь, но карточки ни 
разу не украли. Карточки были на хлеб и 
на мясо. Но вместо мяса давали воблу» 
(Л.М., 1935 г.р.). «В 1944 к майским и 
ноябрьским праздникам можно было ку-
пить муку. Надо было с вечера записать-
ся, ночью отмечались, а утром с 8-ми ча-
сов начинали продавать. Номера писали 
чернильным карандашом на руке. Мама 
брала маленького братика, т.к. на номер 
давали 2 кг муки, — у него на маленькой 
ручке был синий номер» (Л.М., 1935 г.р.).

Наряду с тяжелыми эмоциональны-
ми реакциями присутствуют чувства 
гордости за победу, принадлежности к 
героическому времени, совместного раз-
деления радости: «все обнимались и пла-
кали», «хотелось быть со всеми».

В интервью уточнялось отношение 
к другому сложному периоду жизни, 
связанному с перестройкой и распадом 
СССР. Старшим поколением он описы-
вается как тяжелый период, когда нужно 
было выживать, что-то придумывать, 
помогать уже взрослым детям. Присут-

ствуют темы обиды, несправедливости 
(«всю жизнь работали, а остались ни с 
чем, нищие практически», «пенсии разве 
такие были до перестройки — на ту пен-
сию тогда можно было хорошо жить»), 
удивления («почему так все произо-
шло», «нас никто не спрашивал, мы про-
сто честно жили и работали»). Смыслы 
страдания, несправедливого отношения, 
ощущения бессилия, невозможности по-
влиять на ситуацию могут быть интер-
претированы как острая восприимчи-
вость к травме, вызванной социальными 
изменениями этого периода.

Тем не менее, для поколения «детей 
войны» война и послевоенное время вы-
ступают в качестве периода, который за-
дает эталон значимости для всей после-
дующей жизни. «По яркости это время 
несопоставимо ни с чем» (А.В., 1939 г.р.). 
«Это самое важное в моей жизни. Хоте-
лось бы, чтобы внуки знали, как мы жили 
в войну, после войны, как трудно было» 
(М.М., 1935 г.р.). «В перестройку, конеч-
но, тоже непросто было — зарплату не да-
вали, пенсию задерживали, опять талоны 
на сахар, как в войну, мы, конечно, пере-
живали это в тот момент, но с войной это 
не сопоставимо» (Е.Я., 1932 г.р.). «В 90-е 
Союз распался, партия распалась, а мы 
всю жизнь с этими идеалами жили, все с 
партбилетами, все рухнуло. Но это совсем 
другое, это не война» (М.М., 1935 г.р.).

Война и послевоенный период опре-
делили модели поведения и отношений 
на всю дальнейшую жизнь. В этом по-
колении уважение к хлебу, к продуктам 
очевидно: хлеб никогда не выбрасывает-
ся, продукты используются максималь-
но. Уважительное отношение сохрани-
лось и к вещам (одежда хорошая, пока 
можно ее отремонтировать, перешить; 
нового не надо — старое еще вполне при-
личное). Особая культура отношения к 
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материальному миру, сочетающая стро-
гий рационализм со счастьем обладания 
минимумом, является примером того, 
как травмы прошлого определяют по-
вседневную реальность будущего.

Анализ лексических конструкций 
показал, что конкретные периоды опи-
сываются в категориях «преодоления», 
«выживания». Трудно было жить; очень 
тяжело было; непонятно, как выжива-
ли — характеристики «проживания» 
периода перестройки и распада СССР 
у младшего поколения созвучны опи-
саниям голодного и бедного детства 
«детей войны». В отношении периода 
перестройки и распада СССР у двух 
поколений присутствуют различные 
смыслы травматизации. У старшего 
поколения акцентируются темы пре-
дательства, брошенности, разрушения 
идеалов (несправедливо в отношении 
тех, кто «много отдал стране, честно ра-
ботал, верил, был коммунистом»), что 
свидетельствует о морально-нравствен-
ном контексте травмы. У младшего по-
коления этот период в большей степени 
представлен темами физического и бы-
тового выживания.

В отношении перестроечного перио-
да самопрезентации старшего поколения 
могут быть интерпретированы в терминах 
жертвы («с нами поступили несправедли-
во, мы этого не заслужили»), чего не об-
наруживается в повествованиях о войне 
и послевоенном времени, в которых при-
сутствует тема избранности, принадлеж-
ности к своему поколению, обладающему 
особым жизненным опытом.

Заключение

Для определения травматичного со-
бытия как центрального для поколе-

ния историческая значимость является 
важным, но не достаточным фактором; 
необходимым условием становится его 
характеристика в коллективном созна-
нии поколения. Важно место, которое 
занимает это событие в континууме 
жизни поколения, и степень, в которой 
оно обладает характеристикой эталона, 
для сравнения с другими периодами 
жизни.

События различаются по степени 
воздействия — одни несут в себе силь-
ный эмоциональный заряд, оказывают 
сильное эмоциональное влияние на лю-
дей, другие являются эпохальными, ме-
няющими уклад жизни. Помнят события 
обоих типов, однако только эпохальные 
события играют ключевую роль в фор-
мировании групповой идентичности. 
В исследованиях показано, что европей-
цы, пережившие Вторую мировую войну, 
часто упоминают ее, говоря о событиях 
своей личной жизни, а американцы и ка-
надцы поколения, на которое пришлась 
Вторая мировая война, упоминают ее го-
раздо реже европейцев [29].

В данном исследовании в качестве 
эталонных выступали события реально 
прожитые, представляющие историче-
скую значимость и имеющие в коллек-
тивном сознании поколения смыслы 
травмы. Травма является и единовре-
менным событием, «которое резко из-
менило жизнь», и процессом, «который 
продолжает оказывать воздействие на 
отношение людей к своему прошлому 
и на их восприятие своего настоящего 
и будущего. При таком подходе травма 
становится не столько точкой и даже 
не столько отправным пунктом, сколь-
ко многоточием, траекторией, цепью 
событий и переживаний» [28, с. 7], со-
бытием, «которое разворачивается во 
времени» [27, с. 250].
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The article theoretically substantiated the approach to the study of cul-
tural trauma through the analysis of memories of generations, characterized by 
signs of injury. Scientific tasks involved the identification of events that con-
struct two generations of memories of a particular historical period and an anal-
ysis of how these events can be characterized as a cultural trauma. The study 
used survey methods and in-depth interviews. The sample was 83 respondents. 
The content of collective memories testifies to the marked signs of cultural trauma, 
which is associated with a certain historical period: for the generation of 1961—1975. 
These are the events of the late 80s — early 90s, which determine the beginning of 
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changes in the political and economic system: perestroika, the collapse of the USSR; for 
the generation of “children of war”, this event is the Great Patriotic War and the post-
war period. Theoretical analysis and empirical research suggest that cultural trauma 
is reflected in the memories of generations. The study also recorded post-memory pro-
cesses, — the attitude of the younger generation to the traumatic events of the twenti-
eth century, which are beyond personal experience.

Keywords: collective memories, cultural trauma, collective trauma, perceptions of 
the past, events of Russia of the twentieth century, generation, generation of “children 
of war”, significant events, post memory.
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