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Цель. Проверка гипотезы о взаимосвязи роли в буллинге и отношения к животным.
Контекст и актуальность. Исследования указывают на связь агрессии у детей и жестоко-

сти к животным. Распространенным видом агрессии у российских подростков является бул-
линг. Необходимо понять, может ли жестокость к животным быть предиктором роли в бул-
линге — роли обидчика, жертвы или свидетеля.

Дизайн исследования. Исследование проводилось с помощью социально-психологического 
опроса. Для оценки жестокости по отношению к животным использовался опросник Cruelty to 
Animals Inventory. Для оценки доброжелательности к животным использовалась переведенная 
версия опросника Pet Attitudes Scale. Распространенность буллинга оценивалась при помощи 
опросника Olweus Bully/Victim Questionnaire.

Участники. Исследование включало две выборки. В первую выборку вошли 69 респондентов 
(средний возраст 13,7 лет; 55% — мальчики). Во вторую — 96 респондентов (средний возраст 
14,01 лет; 74% — мальчики).

Методы (инструменты). Для обработки и анализа данных были использованы методы срав-
нения средних (t-критерий, критерий Вилкоксона), критерий хи-квадрат Пирсона, регрессион-
ный анализ. Обработка результатов проводилась при помощи языка R 3.5.0.

Результаты. 44—53% современных подростков были жестоки по отношению к животным 
хотя бы раз в жизни. 42% — жертвы буллинга, около 20% — обидчики и около 88% — свиде-
тели. Девочки несколько чаще являются обидчиками, чем мальчики. Жестокость к животным 
оказывается значимым предиктором поведения жертвы в ситуации буллинга, но не поведения 
обидчика или свидетеля.

Основные выводы. Жестокость к животным может быть индикатором того, что подро-
сток является жертвой буллинга.

Ключевые слова: жестокость к животным, отношение к животным, подростки, бул-
линг.
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Введение

Одной из ключевых проблем современ-
ного общества является агрессивное по-
ведение в среде подростков. Агрессивное 
поведение может принимать различные 
формы и включать в себя как агрессию по 
отношению к людям, так и агрессию по от-
ношению к другим живым существам. Даже 
в условиях современной городской среды 
подростки часто контактируют с животны-
ми: домашними питомцами или уличными 
животными, и некоторые подростки прояв-
ляют жестокость по отношению к ним.

В силу возрастных особенностей для 
подростков характерна и агрессия по 
отношению к сверстникам, в том числе 
в школьной среде. Особое место среди 
форм такой школьной агрессии занимает 
подростковый буллинг, или травля. Под 
буллингом мы будем понимать агрес-
сивное поведение, которое происходит 
неоднократно или периодически. В бул-
линге традиционно выделяют три основ-
ные роли — обидчика, жертвы и свидете-
ля. При этом обидчик обладает большим 
влиянием на сверстников и большей по-
пулярностью и стремится использовать 
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свою власть для унижения или причине-
ния вреда другому человеку [1]. Россия 
уже много лет находится в числе «лиде-
ров» по количеству обидчиков и жертв 
в ситуациях буллинга как среди маль-
чиков, так и среди девочек [14], поэтому 
изучение ранних предпосылок и ассоци-
ация буллинга с другими формами агрес-
сии чрезвычайно важны.

Последствия буллинга особенно 
тяжелы для жертв: одновременно под 
угрозой оказывается их психологиче-
ское благополучие, социальный статус и 
физическое здоровье. Жертвы буллинга 
часто страдают от депрессии, тревоги, 
нарушений сна, одиночества [33; 36]. 
Некоторые жертвы буллинга боятся 
ходить в школу. Обидчики в ситуации 
буллинга также страдают от депрессий 
и думают о суициде [38]. Кроме того, 
обидчики нередко совершают другие 
правонарушения и могут стать преступ-
никами в будущем [31].

Существует множество исследова-
ний, в которых жестокость к животным 
связывается с различными поведенче-
скими отклонениями у детей: наруше-
ниями поведения (conduct disorder [18]), 
антисоциальным расстройством лично-
сти [9; 21] и синдромом гиперактивности 
и дефицита внимания [10; 37]. Посколь-
ку эти расстройства также связаны с раз-
витием агрессивного поведения у детей 
[9; 36], можно предположить, что жесто-
кость по отношению к животным может 
быть связана с агрессией по отношению 
к другим людям.

Ряд исследователей отмечает, что 
жестокое отношение к животным мо-
жет служить предиктором насилия в 
более позднем возрасте. Так, жестокое 
отношение к животным связывается с 
делинквентностью [25]. Около полови-
ны преступников имеют опыт жестокого 
обращения с животными в детском или 

подростковом возрасте [39]. Значитель-
ная часть исследователей подчеркивает 
связь агрессии в школе и насилия над 
животными. Наблюдение насилия над 
животными является предиктором бул-
линга и жестокого обращения по отно-
шению к животным [23]. У детей, кото-
рые проявляли физическую агрессию в 
школе, вероятность совершить похожее 
насилие над животными была в два раза 
выше, чем у их сверстников, не участвую-
щих в школьном насилии [8]. Поскольку 
буллинг является формой агрессивного 
поведения, мы предположили, что агрес-
сия по отношению к животным может 
выступать предиктором буллинга.

Подобная связь может объясняться в 
рамках двух научных подходов: теории о 
повышении градации насилия («violence 
graduation theory») и гипотезы о взаи-
мосвязи различных видов девиантно-
го поведения («deviance generalization 
hypothesis»). Согласно теории о повыше-
нии градации насилия, жестокость к жи-
вотным является своего рода репетицией 
насилия над людьми [4]. Обоснование 
этой теории связано, в первую очередь, 
с наличием истории жестокого обраще-
ния с животными у осужденных [28]. 
Логическим следствием этой теории 
может быть предположение о том, что 
буллингу предшествует жестокое обра-
щение с животными. Согласно гипотезе 
о взаимосвязи различных видов девиант-
ного поведения, жестокость к животным 
выступает одним из видов девиантного 
поведения наряду с другими. Предпола-
гается, что существует общее основание 
для разных видов девиантного поведе-
ния, при этом разные виды девиантного 
поведения могут проявляться в течение 
жизни без какого-либо универсально-
го порядка [22]. Чем более разнообраз-
ны виды девиантного поведения и чем 
чаще происходят отдельные эпизоды, 
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тем выше вероятность, что человек будет 
выступать агрессором в более жестоких 
случаях насилия. Эта гипотеза объясняет 
проявление других видов агрессии наря-
ду с жестоким обращением с животными 
(например, поджогов [6]), а также нали-
чие общих личностных черт у агрессоров 
[30]. Как и жестокость по отношению к 
животным, буллинг входит в число форм 
девиантного поведения, которые могут 
приводить к антисоциальному поведе-
нию в будущем [35].

Целью данной статьи является про-
верка гипотезы о взаимосвязи роли в 
буллинге и отношения к животным. От-
ношение к животным рассматривалось в 
двух аспектах — проявление жестокости 
по отношению к животным и выражен-
ность доброжелательного аттитюда по 
отношению к животным. Задачами дан-
ной статьи является поиск ответов на 
следующие вопросы:

1. Какова распространенность же-
стокого отношения к животным среди 
подростков? Сколько подростков прояв-
ляют жестокость по отношению к живот-
ным? Влияет ли фактор пола и возраста 
подростков на жестокое обращение с жи-
вотными?

2. Какова распространенность добро-
желательного отношения к животным? 
Влияет ли фактор пола и возраста под-
ростков на доброжелательное отношение 
к животным?

3. Какова распространенность бул-
линга? Сколько подростков играют роль 
обидчика, жертвы и свидетеля в ситуа-
ции буллинга? Влияет ли фактор пола и 
возраста на роль в буллинге?

4. Является ли доброжелательное от-
ношение к животным предиктором роли 
обидчика, жертвы или свидетеля в буллин-
ге? Является ли жестокость по отношению 
к животным предиктором роли обидчика, 
жертвы или свидетеля в буллинге?

Методы

Для оценки жестокости по отношению 
к животным использовался опросник 
Cruelty to Animals Inventory (CAI) [16]. 
Для оценки доброжелательности к живот-
ным использовалась переведенная версия 
опросника Pet Attitudes Scale (PAS) [40]. 
Перевод и проверка психометрических 
свойств опросников были опубликованы 
ранее [3]. Опросник CAI включает в себя 
одну шкалу, которая отражает степень 
жестокости респондента по отношению к 
животным. Диапазон значений по шкале 
от 0 (респондент не проявлял жестокости 
к животным) до 36 (респондент часто бы-
вает жесток по отношению к животным 
или в ситуациях жестокости не проявляет 
к ним сострадания). Опросник PAS также 
имеет одну шкалу, которая отражает вы-
раженность дружелюбного аттитюда по 
отношению к домашним питомцам. Воз-
можные значения варьируют от 18 до 126 
баллов. Более высокие значения по этой 
шкале обычно интерпретируют как боль-
шую расположенность, дружелюбие или 
привязанность респондента к домашним 
животным.

Распространенность буллинга оце-
нивалась при помощи опросника Олве-
уса — Olweus Bully/Victim Questionnaire 
[32]. Выбор данного инструмента был 
обусловлен его методологической схоже-
стью в оценке буллинга как агрессивного 
поведения с опросником для оценки же-
стокости к животным. Оба опросника, в 
первую очередь, учитывают частотность 
совершения агрессии и содержат пря-
мые вопросы об агрессивном поведении 
в форме самоотчета. Поскольку агрессия 
не является социально желательным по-
ведением, такой подход мог бы давать 
недостаточно полную картину. Тем не 
менее текущее исследование показывает, 
что многие случаи все-таки удается выя-
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вить — фактически выявленный уровень 
соответствует популяционным оценкам 
[12; 34]. Большинство вопросов предла-
гают респонденту оценить частоту пере-
живания того или иного опыта в школе 
за последние 2 месяца, например: «Как 
часто с тобой было такое: другие дети ис-
ключили меня из их группы друзей или 
полностью игнорировали меня?» (вари-
анты ответов: «Такого не происходило», 
«1-2 раза», «2-3 раза в месяц», «1 раз в 
неделю», «Несколько раз в неделю»). 
Считалось, что респондент является 
жертвой в буллинге, если он переживал 
хотя бы один из 9 видов травли как ми-
нимум 2—3 раза в месяц за прошедшие 
2 месяца. Считалось, что респондент яв-
ляется обидчиком в ситуациях буллинга, 
если он травил кого-либо хотя бы одним 
из 9  способов как минимум 2—3 раза в 
месяц за прошедшие 2 месяца. Роль сви-
детеля определялась по вопросу 37: «Как 
ты обычно реагируешь, если видишь или 
узнаешь, что кого-то другого травят или 
обижают?». Все ответы на этот вопрос, 
кроме ответа «Я никогда не замечал, что-
бы других ребят травили или обижали», 
указывали на роль свидетеля в ситуации 
буллинга.

Для решения этих задач применя-
лись следующие методы анализа данных. 
Для решения задач 1, 2 и 3 использова-
лись методы описательной статистики, 
а также методы сравнения средних: кри-
терий Стьюдента, если распределение 
было близко к нормальному, критерий 
Уилкоксона в остальных случаях. Для 
анализа таблиц сопряженности исполь-
зовались критерий хи-квадрат Пирсона 
с поправкой на непрерывность, а также 
точный критерий Фишера, если число 
наблюдений в одной из ячеек таблицы 
было меньше 10. Для решения задачи 4 
использовалась логистическая регрес-
сия. Анализ проводился при помощи 

языка R 3.5.0 в электронной среде R 
Studio 1.1.463 с использованием пакетов 
googlesheets, dplyr, ggplot2, psych, pscl. 
Некоторые графики были получены при 
помощи Microsoft Excel 14.0.7015.1000.

В исследовании приняли участие 
136  учащихся общеобразовательных 
школ от 12 до 15 лет. Среди респондентов 
было 49 (35,5%) девочек, средний воз-
раст составил 13,81 лет (стандартное от-
клонение 0,86). Сбор данных проводился 
в Санкт-Петербурге и Нижнем Новгоро-
де. Применялся опросный метод: респон-
денты заполняли анкеты в течение одно-
го урока в присутствии исследователя 
и учителя. Анкеты были закодированы. 
Анкеты вносились в базу двумя други-
ми специалистами, не принимавшими 
участие в сборе данных. В анализ были 
включены анкеты, в которых количество 
пропусков не превышает 10%. Данные 
собирались в два этапа: зимой 2018 г. и 
летом 2019 г.

Результаты

Жестокость по отношению
к животным среди подростков
54% детей никогда не были жесто-

ки по отношению к животным. В шкале 
много нулевых значений, что в целом, на 
наш взгляд, достаточно характерно для 
шкал, которые ориентированы на под-
счет актов агрессивного поведения.

Мальчики несколько более жестоки 
по отношению к животным, чем девочки. 
Среди девочек число тех, кто никогда не 
был жесток к животным, составляет 51%. 
Среди мальчиков число тех, кто никогда 
не был жесток к животным, составляет 
46%. Различия статистически не зна-
чимы (критерий Уилкоксона W=1935, 
p=0,2478). Описательные статистики по 
полу представлены в табл. 1.
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С возрастом жестокость к животным 
незначимо снижается (линейная регрес-
сия, b=-0,2901, p=0,658). Также при срав-
нении ответов подростков и студентов 
было обнаружено, что у студентов (17—
23 лет) жестокость к животным менее 
распространена (критерий Манна-Уит-
ни U=2862,5, p=0,003799) [2].

Доброжелательное отношение
к животным среди подростков
Аттитюды по отношению к животным 

в общей выборке подростков имеют рас-
пределение, близкое к нормальному (Тест 
Шапиро-Уилка W=0,98614, p=0,1795). 
Девочки выражают более доброжелатель-
ное отношение к животным, чем маль-
чики (критерий Стьюдента: t=4,0571, 
df=113,38, p=<0,001). Описательные ста-
тистики по полу представлены в табл. 2.

С возрастом доброжелательность по 
отношению к животным несколько сни-
жается (линейная регрессия, b=-3,059, 
p=0,0138). При сравнении со студента-
ми (17—23 лет) статистически значимых 
различий обнаружено не было (t=1,4454, 
p=0,1507) [2].

Буллинг среди подростков
Среди респондентов 12—15 лет 42% 

являются жертвами буллинга, около 
20% — обидчиками в ситуациях буллин-
га, около 88% — свидетелями буллинга по 
отношению к другим (см. рисунок). Роли 
не были взаимно исключающими: подро-
сток мог быть и обидчиком, и свидетелем 
и жертвой буллинга одновременно.

Среди девочек было больше обидчи-
ков, чем среди мальчиков (38,8% у дево-
чек, 13,7% у мальчиков, точный критерий 
Фишера p=0,0381). Число жертв среди 
мальчиков и девочек приблизительно 
одинаково (44,4% девочек, 41,2% маль-
чиков, χ2=0(0), p=1). Число свидетелей 
также практически одинаково (88,8% де-
вочек, 88% мальчиков, точный критерий 
Фишера p=1).

Количество обидчиков, жертв и сви-
детелей буллинга примерно одинаково и 
в 12-, и в 13-, и в 14-, и в 15-летнем воз-
расте: для обидчиков (логистическая ре-
грессия b=0,02651, p=0,571); для жертв 
(логистическая регрессия b=0,04184, 
p=0,466); для свидетелей (логистическая 
регрессия b=-0,04026, p=0,2925).

Т а б л и ц а  1
Описательные статистики жестокости к животным среди подростков разного пола

Пол
респондента

Среднее Ст. откл. Медиана Мин. Макс. Асимметрия Эксцесс

Девочки 4,47 6,1 0 0 18 0,9 -0,86
Мальчики 6,37 6,83 3 0 24 0,45 -1,2
Общая выборка 5,7 6,62 1 0 24 0,61 -1,09

Т а б л и ц а  2
Доброжелательное отношение к животным у подростков по полу

Пол
респондента

Среднее Ст. Откл. Медиана Мин. Макс. Асимметрия Эксцесс

Девочки 101,35 10,79 102 69 122 -0,79 0,73
Мальчики 93,03 12,73 94 61 126 -0,12 -0,22
Общая выборка 95,99 12,68 96,5 61 126 -0,36 -0,21
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Роль в буллинге и отношение
к животным
Поскольку шкалы очень разнород-

ные, то для регрессионного анализа для 
шкал жестокости к животным и добро-
желательности к животным было про-

изведено преобразование в z-значения 
при помощи функции scale(). В табл. 3 
представлены результаты логистической 
регрессии для роли жертвы, буллера и 
свидетеля на независимые переменные 
PAS и CAI.

Рис. Распространенность буллинга среди подростков

Т а б л и ц а  3
Коэффициенты регрессии ролей в буллинге по доброжелательному 

и жестокому отношению к животным

Переменные Коэф. Ст. ошибка
Отношен. 

шансов
t Pr(>|t|)

Обидчик
Константа 0,203 0,050 1,22 4,093 0,000 ***
Жестокость к животным 0,023 0,054 1,02 0,432 0,667
Доброжелательность к животным 0,005 0,055 1,00 0,083 0,934

Жертва
Константа 0,423 0,059 1,53 7,209 0,000 ***
Жестокость к животным 0,138 0,064 1,147 2,152 0,035 *
Доброжелательность к животным 0,008 0,065 1,007 0,117 0,908

Свидетель
Константа 0,885 0,040 2,42 22,2 <2e-16 ***
Жестокость к животным 0,014 0,044 1,03 0,312 0,756
Доброжелательность к животным -0,028 0,044 0,97 -0,63 0,530
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Жестокость к животным оказывает-
ся значимым предиктором поведения 
жертвы в ситуации буллинга, но не пове-
дения обидчика или свидетеля. С повы-
шением на одно стандартное отклонение 
(6,33  балла) по шкале CAI вероятность 
того, что подросток является жертвой 
буллинга, увеличивается на 14%.

Обсуждение результатов

В нашем исследовании была выявле-
на достаточно высокая распространен-
ность буллинга. Данные сопоставимы 
с результатами Международной про-
граммы по оценке образовательных до-
стижений учащихся PISA (Programme 
for International Student Assessment), где 
число жертв буллинга среди подрост-
ков-учащихся образовательных учреж-
дений в России оценивается в 37% [29]. 
В среднем в других странах число жертв 
буллинга составляет 23%. В нашем ис-
следовании отмечено большое число 
обидчиков — 20%, при средних оценках 
числа обидчиков около 10% [14]. Воз-
можно, большое число обидчиков свя-
зано с тем, что наше исследование про-
водилось преимущественно на группе 
подростков от 12 до 15 лет, и именно на 
этот возраст приходится пик проявлений 
буллинга [15]. Кроме того, среди обидчи-
ков в нашем исследовании было значимо 
больше девочек, что несколько противо-
речит устоявшемуся в научной литерату-
ре мнению о том, что буллинг, в особен-
ности физический, больше характерен 
для мальчиков [13; 14]. С другой сторо-
ны, девочки не менее склонны проявлять 
социальную агрессию по отношению к 
сверстникам: они часто исключают из 
своего круга общения других детей [11], 
обзывают или навешивают ярлыки. При-
чем в последних исследованиях отмече-

но, что девочки травят не только других 
девочек, но и мальчиков [19].

По сравнению с исследованием рас-
пространенности жестокости к жи-
вотным среди детей в Австралии, про-
веденным при помощи того же самого 
исследовательского инструмента, в на-
шей выборке наблюдается значитель-
но меньшее число нулевых значений. 
Иными словами, в нашей стране меньше 
число детей, которые никогда не были 
жестоки по отношению к животным 
(75% — в Австралии, около 50% — в на-
шей выборке) [14]. В то же время разброс 
значений в других исследованиях доста-
точно большой: жестокость к животным 
проявляли 12% [29], 21% [20], 50% [7]. 
В недавнем исследовании в Великобри-
тании было обнаружено, что никогда 
не проявляли жестокость к животным 
только 54% подростков [12]. Считается, 
что мальчики несколько более склонны к 
проявлению жестокости по отношению к 
животным, чем девочки [7; 17; 20; 23; 24; 
29]. Подобная тенденция была отмечена 
и в нашем исследовании, но оказалась не 
значимой.

В некоторых исследованиях отмечает-
ся связь между опытом участия в буллинге 
и жестокостью по отношению к живот-
ным. Обидчики и жертвы буллинга чаще 
участвовали в ситуациях насилия над жи-
вотными и оказались менее сензитивны-
ми к жестоким аттитюдам к животным у 
других людей [25]. В нашем исследовании 
была установлена связь между жестоко-
стью по отношению к животным и ролью 
жертвы в ситуации буллинга, но не ролью 
обидчика в ситуации буллинга. Здесь мо-
жет быть несколько объяснений. Нередко 
мотивацией жестокости по отношению 
к животным служит перенос агрессии с 
другого человека на животное [28]. Такая 
агрессия может появиться в том числе и в 
результате давления со стороны сверстни-
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ков [5]. При таком сценарии жертвы бул-
линга чаще проявляют жестокость по от-
ношению к животным. С другой стороны, 
жестокость по отношению к животным мо-
жет быть индикатором проблем ребенка, в 
том числе насилия в семье [27], копинга 
пережитой травмы, когда животное играет 
роль самого ребенка в ситуации насилия 
[5]. В результате пережитого насилия ре-
бенок может стать менее уверенным в себе 
и стать жертвой травли со стороны одно-
классников. В таком случае и жестокость 
к животным, и роль жертвы в буллинге 
являются следствием травмы. Жестокость 
по отношению к животным может служить 
индикатором подобной травмы.

В нашем исследовании не было об-
наружено связи между жестокостью к 
животным и ролью обидчика в ситуации 
подросткового буллинга. Объяснение, на 
наш взгляд, лежит в различиях в мотива-
ции буллинга и жестокости к животным. 
Так, для буллинга как, в первую очередь, 
социальной агрессии основной мотив — 
это доминирование и повышение своего 
влияния в группе сверстников, то есть 
власти, контроля над группой [1; 13]. 
Тогда как самые распространенные мо-
тивы жестокого обращения с животными 
редко связаны с повышением социально-
го влияния — гнев, удовольствие, страх, 
неприязнь к животному, месть животно-
му или хозяину, имитация и сексуальное 
удовлетворение [5; 26; 28]. Стоит также 
отметить, что особо жестокие случаи 
насилия над животными обычно совер-
шаются в одиночестве [26], тогда как 
буллинг совершается при свидетелях. 
Изучение мотивов жестокого обращения 

с животными, особенно в выборке некри-
минальных подростков, представляется 
интересным направлением дальнейших 
исследований.

Заключение

Отношение к животным мы рассма-
тривали и как проявление жестокости по 
отношению к ним, и как сформирован-
ность доброжелательного аттитюда по 
отношению к животным. Несмотря на то, 
что это различные аспекты отношения к 
животному, у подростков они образуют 
единую связную общность, то есть если 
у подростка выражен аттитюд на добро-
желательное отношение к животным, то 
он с меньшей вероятностью будет жесток 
по отношению к ним. В нашем исследо-
вании мы решали вопрос о возможности 
предсказания роли подростка в буллинге 
на основе знаний о том, как он относится 
к животным. Результаты исследования 
показали, что предиктором роли в бул-
линге отношение к животным выступа-
ет только в том случае, если речь идет 
о поведении жертвы: ребенок, который 
жестоко относится к животным, с боль-
шей вероятностью в буллинге является 
жертвой. Несмотря на то, что прямой 
связи между жестоким отношением к 
животным и другим ролевым поведени-
ем в буллинге — поведением обидчика и 
свидетеля — нам обнаружить не удалось, 
мы предполагаем, что отношение к жи-
вотным влияет и на эти виды поведения, 
однако связь в этом случае не столь оче-
видна и требует дальнейшего изучения.
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