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Цель. На материале рассказов о столкновении с трудностями в детском и взрослом возрас-
те идентифицировать и охарактеризовать специфику нарративных стратегий при описании 
выбора сопротивления или подчинения.

Контекст и актуальность. В социальной психологии подчинение относится к классическим про-
блемам (эксперименты С. Аша, С. Милгрэма, Ф. Зимбардо, С. Московичи и др.). В качестве форм 
подчинения выделяют внушаемость, конформность, уступчивость, подчинение авторитету, кото-
рые проявляются в подчинении внутренним императивам; субъектам, наделенным властью; малой 
группе; а также ситуации. Наряду с конформностью как личностной характеристикой изучают 
подчинение, построенное на принятии роли и регуляции ролевого поведения. Ролевая детерминация 
подчинения позволяет рассматривать его как ключевое условие социализации. Сопротивление в пси-
хологических исследованиях представлено реже, что связывается с культурными стандартами и 
культурными приоритетами, влияющими на формирование направлений исследований.

Результаты. Группа интервьюируемых до 30 лет в области интерпретаций опыта подчинения-
сопротивления обнаружила различия с более старшими интервьюируемыми в позициях, обусловлен-
ных решением возрастных задач (различия носят возрастной, а не поколенческий характер).

Основные выводы. В детстве формируется первоначальный опыт сопротивления как 
опыт сопротивления ровесникам и внутренним проблемам (например, совладание со страхом). 
Во взрослом возрасте стратегия подчинения стереотипизирована (истории о подчинении роди-
телям), а стратегия сопротивления формирует относительно устойчивые сценарии (психоло-
гического и физического сопротивления) в отношении социальных трудностей.

Ключевые слова: подчинение, сопротивление, конформность, «поколение Z», цифровое по-
коление, Я-нарратив.
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Введение

В последние годы особенно часто в 
социальных исследованиях, посвящен-
ных поколенческим различиям, упоми-
нается, что новое цифровое поколение 
(«поколение Z», молодые люди, родив-
шиеся с 1995 по 2010 годы) обладает 
особыми качествами: ориентировано на 
предпринимательство, творческость и 
свободолюбие [19], настроено изменить 

общество, но в то же время не склонно к 
риску [36], больше ожидает от будущего, 
чем прошлые поколения [28], активнее 
вовлечено в политику [35].

Более аналитичный и критичный 
психологический взгляд на данную про-
блему, укорененный в эмпирических 
исследованиях, сопряжен с развенчани-
ем мифов о «цифровом поколении» [4]. 
А интерес молодежи к участию в про-
ектах радикальной оппозиции в России 

Strategies for (non) Resistance in Narratives about Facing Problems: 
Formation of a “Subordinate Subject”

Nadezhda K. Radina
Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod — National Research University,
Nizhny Novgorod, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8336-1044, e-mail: rasv@yandex.ru

Alexander V. Porshnev
National Research University “Higher School of Economics”, Nizhny Novgorod, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0075-1061, e-mail: aporshnev@hse.ru

Objective. Identify strategies a formation of “subordinate subject” and analyzes the strategies of 
obedience and resistance in self-narrative about encountering difficulties in childhood and adulthood.

Background. Obedience refers to classical problems in social psychology (experiments by S. Asha, 
S. Milgram, F. Zimbardo, S. Moskovichi, etc.). Forms of obedience are suggestibility, conformity, pli-
ability, submission to authority; these forms are manifested in submission to internal imperatives; to au-
thority persons; to small group; as well as situations. Along with conformity as a personal characteristic 
researchers study obedience based on the adoption of the role and regulation of role behavior. Role basis 
of subordination allows us to consider obedience as a condition for socialization. Resistance in psycho-
logical research is less common, which is associated with cultural standards and cultural priorities that 
influence the formation of research areas.

Results. According to the results of the study, young people under 30 years have different interpre-
tations than older interviewees, but differences are of an age rather than generational nature.

Conclusions. The results of the study allow us to suggest that strategies of resistance were form 
at the childhood while overcoming internal issues and conflicts with peers. In adulthood, the strategy 
of subordination are stereotyped (stories about obedience to parents), stable scenarios resistance were 
construct in area to social challenge.
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связывают с закономерностями возраст-
ной психологии и стремлением к получе-
нию сильных ощущений [17].

Поиск объективных оснований дина-
мики поколенческих и возрастных раз-
личий требует значительного количества 
эмпирических исследований, включая 
«качественные исследования» [20], по-
зволяющие изнутри, из позиции респон-
дента реконструировать видение и интер-
претации изучаемой ситуации. Особый 
интерес может представлять именно «ре-
волюционность» молодых: эмансипация, 
радикализм, свободолюбие, способность 
преодолевать трудности и сопротивлять-
ся внешнему давлению.

Цель данной статьи — на материале 
историй о столкновении с трудностями 
идентифицировать специфику «молодеж-
ной интерпретации» нарративных страте-
гий при описании выбора сопротивления 
или подчинения. Реконструируя способы 
осмысления опыта индивидуального со-
противления трудностям, сравнивая ре-
зультаты возрастной группы до 30 лет с 
результатами более старших возрастных 
групп, предполагается ответить на вопрос 
о существовании особых показателей, 
позволяющих отнести группу молодежи 
к «новым» субъектам социального дей-
ствия, способным активнее, чем прежние 
поколения, сопротивляться внешнему 
давлению в мыслях и действиях.

В психологии проблема подчинения 
относится к разряду классических, из-
учаемых как в формате диагностических 
исследований, так и экспериментов (наи-
более известны эксперименты С. Аша, 
С. Милгрэма, Ф. Зимбардо, С. Москови-
чи) [12; 22; 29; 30 и др.]. Подчиняются вла-
сти и влиянию, при этом понятия «власть» 
и «влияние» в психологии не являются 
синонимичными: влиянию подчиняются 
добровольно, а подчинение власти пред-
полагает возможное использование про-

тив несогласных аппарата принуждения 
[12]. В качестве форм подчинения выде-
ляют внушаемость (некритическое подчи-
нение внешнему мнению), конформность 
(изменение поведения в ответ на давление 
большинства), уступчивость (готовность 
удовлетворять просьбы других), подчи-
нение авторитету (выполнение указаний 
лиц, наделенных властью) и др. [22].

В то же время психологи, ориентиро-
ванные на эмпирические исследования 
подчинения, ссылаются на неоднознач-
ность в трактовке данного феномена и 
проблемы с операционализацией поня-
тия [11; 14; 15 и др.], формулируя четы-
ре основных «поля», «активирующих» 
подчинение индивида: подчинение вну-
тренним императивам, подчинение субъ-
ектам, наделенным властью, подчинение 
малой группе, а также ситуации (объек-
тивным природным и/или социальным 
факторам) [15].

Наряду с конформностью как лич-
ностной характеристикой, обеспечива-
ющей подчинение [7], в исследованиях 
изучают подчинение, построенное на при-
нятии роли и на регуляции ролевого пове-
дения, включая профессиональные регла-
менты и организационные иерархии [5]. 
Ролевая детерминация подчинения по-
зволяет рассматривать его как ключевое 
требование социализации, зависимое от 
культуры властных отношений общества: 
если в процессе социализации культура 
предлагает преимущественно роли «под-
чиненные», то демонстрация подчинения 
может расцениваться как адаптирован-
ность, социализированность, успешная 
инкультурация.

Роль социализации в становлении 
властных отношений, включая при-
нуждение и подчинение в родительской 
семье, — традиционная психоаналити-
ческая тематика, присущая и современ-
ным исследованиям, использующим 
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идеи психоанализа. Так, Дж. Батлер в 
известной работе «Психика власти» ха-
рактеризует становление «политическо-
го субъекта» именно через подчинение в 
родительской семье: «Хотя зависимость 
ребенка не является политической су-
бординацией ни в каком обычном смыс-
ле, формирование первичной страсти в 
[связи с состоянием] зависимости делает 
ребенка уязвимым перед субординацией 
и эксплуатацией, — эта тема вошла в чис-
ло аксиом современного политического 
дискурса» [3, с. 20]. По мнению Батлер, 
ребенок осваивает отношения с родите-
лями, начиная с полюса «подчинение», 
то есть как «подчиненный субъект». 
Однако в психоанализе обсуждается не 
только подчинение в детско-родитель-
ских отношениях, но и сопротивление, 
поскольку только тот, кто может добро-
вольно сказать «нет», может доброволь-
но сказать «да» [2].

В то же время противоположный по-
люс подчинения — сопротивление — в 
психологических исследованиях пред-
ставлен значительно реже [1; 32]. Сопро-
тивление изучают:

• как способность к контрсуггестии 
(выстраивание внутренних барьеров, 
противодействующих внушению) [18];

• в контексте противостояния агрес-
сии, насилию и давлению (как способ-
ность противостоять моббингу, буллингу 
и т.п.) [25; 27];

• в контексте противостояния инно-
вациям и измерениям (как личностную 
ригидность) [9; 33];

• в контексте противостояния стрес-
су и другим негативным внешним воз-
действиям (сопротивление как про-
явление саморегуляции и как условие 
психологического здоровья) [24].

Очевидно, что под сопротивлением в 
исследованиях понимаются разные психо-
логические феномены, требующие сопо-

ставления, соизмерения, дифференциации 
понятий и терминологической работы.

Относительно высокое внимание 
психологов к проблемам подчинения 
и конформизма и дистанцирование от 
подробного изучения сопротивления 
индивида (или группы), на наш взгляд, 
указывают на культурные стандарты и 
приоритеты, влияющие на формирова-
ние направлений исследований. При-
вычнее изучать подчинение (сформиро-
ван теоретический контекст, сложилось 
понятийное поле, проблема подчинения 
вписывается в содержание ряда науч-
ных мероприятий и т.д.), а феномен со-
противления в психологии взаимодей-
ствия оказывается более сложным для 
операционализации, теоретизирования 
и эмпирических исследований (кроме 
того, знание о сопротивлении, вероятно, 
менее востребовано научным сообще-
ством и обществом в целом).

Материалы и методы

В качестве рабочего определения в 
данном исследовании использовалось 
понимание сопротивления как готовно-
сти в условиях конфликта («проблемы») 
сохранять свои установки и позиции, за-
щищать их различными способами, спо-
собность действовать в своих интересах. 
Подчинение рассматривается как аль-
тернатива сопротивлению (уступка, сми-
рение, отказ от защиты своей позиции, 
демонстрация конформного поведения).

Общая теоретическая канва — соци-
ально-конструкционистская интерпре-
тация индивидуального опыта личности 
[23]. Мы разделяем точку зрения, соглас-
но которой истории о себе (я-нарративы) 
отражают социальные схемы и сценарии 
(в сознании респондентов), на основе ко-
торых происходит реализация поведен-
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ческих практик нарратора. Это означает, 
что в свободном рассказе (интервью) 
интервьюируемый раскрывает интерпре-
тативные матрицы, на которых строится 
его понимание социальной реальности, а 
в условиях неформализованных проце-
дур интервьюирования (без подсказок и 
наводящих вопросов) интервьюируемый 
выдвигает на первый план актуальные 
сценарии, ключевые на данном этапе 
психосоциального развития. Исследова-
тельский вопрос научной программы со-
средоточен на описании характеристик 
нарративных стратегий, использующих-
ся молодежной частью выборки и теми, 
кто старше 30 лет, рассказывающих о 
подчинении или сопротивлении при 
столкновении с трудностями в детстве и 
в настоящее время.

В данном исследовании использова-
лось неструктурированное проблемно-
ориентированное интервью (схожее с 
проективными техниками «Рассказыва-
ния историй» [6]), инструкция для кото-
рого звучала следующим образом: «Рас-
скажите, пожалуйста, о Вашем опыте 
столкновения с трудностями в дошколь-
ном или школьном детстве, а также са-
мый яркий опыт столкновения с трудно-
стями из Вашей взрослой жизни». Таким 
образом, каждый интервьюированный 
представлял по две истории.

Подобная инструкция учитывает 
роль детских воспоминаний в конститу-
ировании я-нарратива взрослой жизни, 
отраженных как в классическом психо-
анализе, так и в современной психоло-
гии [2; 21; 34]. Предполагалось, что ин-
тервьюируемые, для которых актуальна 
стратегия сопротивления трудностям, 
эту стратегию проецируют в свои рас-
сказы. Тексты интервью были записаны 
и закодированы при помощи техники 
«закрытого кодирования» (кодировоч-
ный словарь сконструирован под цели 

исследования), а на основе частотности 
кодов в текстах интервью был выполнен 
количественный анализ (таким образом, 
в исследовании использовались как ка-
чественная, так и количественная тради-
ции в работе с данными: так называемая 
«смешанная методология»).

Выборка состояла из двух частей. 
«Молодежная» часть выборки включа-
ла 89 интервьюируемых (178 историй), 
рожденных на рубеже XX—XXI веков 
(до 30 лет). «Старшая» часть выборки со-
стояла из 20 интервьюируемых (40 исто-
рий), возраст которых был старше 30 лет. 
Всего было собрано 218 историй. По ген-
дерному признаку выборка уравновеше-
на (среди «молодежной» подвыборки — 
56% женщин, среди «старших» — 55%). 
Интервьюируемые имели высшее или 
незаконченное высшее образование и 
представляли разные области народно-
го хозяйства (технические специально-
сти — 36%, гуманитарные — 23%, другое 
(экономика, медицина и т.д.) — 41%).

Для сравнения частот встречаемо-
сти кодов в разных группах (младшие/
старшие) был использован критерий Хи-
квадрат, для выявления групп-описаний 
событий — иерархический кластерный 
анализ (модифицированный методом 
Варда, использовалось бинарное рассто-
яние), сравнение историй проводилось 
на основе анализа бинарных корреляций. 
Вычисления проводились в программ-
ной среде R (использовался стандартный 
пакет stats, пакет polycor) [31].

Анализ собранных текстов проходил 
в 2 этапа. На первом этапе сравнивались 
интервью двух подвыборок (для вы-
яснения различий между возрастными 
группами). На втором этапе реконстру-
ировались нарративные стратегии со-
противления на материале «молодеж-
ной» выборки, что обусловлено целями 
исследования.
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Результаты

Собранные 218 историй (о столкнове-
нии с трудностями в детстве и во взрос-
лом возрасте) были закодированы на 
основе разработанной кодировочной си-
стемы. Категории для кодирования были 
объединены в блоки, а именно: блок «Об-
стоятельства угрозы» (время, социальная 
ситуация, природа и стихия, объективный 
предметный мир, новая ситуация), блок 
«Субъект угрозы» («живой источник 
угрозы»: ровесники, родители, педагоги/
работодатели, маргиналы, животные, я 
сам/а), блок «Источник угрозы» (нежи-
вой: случай, техника, болезнь, нарушение 
социальных правил), блок «Результат 
угрозы» (бегство, уход от проблемы; со-
противление физическое; сопротивление 
психологическое; подчинение; исход не-
ясен; социальная компетентность; отказ 
от действий), блок «Чувства» (негатив-
ные и позитивные), блок «Размышления» 
(конкретика и философствования), блок 
«Внешняя помощь» (ровесники, родите-
ли, другие взрослые, случай, социальные 
правила и самопомощь) и блок «Качество 
опыта» (положительное и отрицатель-
ное) (см. таблицу).

Блок «Обстоятельства угрозы» ока-
зался диагностичным с точки зрения 
определения возрастной принадлежно-
сти рассказчика. Статистически значимо 
чаще об угрозах, связанных с социальным 
окружением, рассказывала молодежь.

Например: «Первый инцидент, кото-
рый я могу вспомнить — это заявление 
нянечки в детском саду о том, что она не 
будет мне давать еду (или наливать суп), 
так как я — “плохая девочка”. Я спокой-
но восприняла этот жест, пришла домой 
и рассказала маме. На следующий день 
нашей группе поставили новую нянечку. 
Проблема была в том, что моя мама была 
в родительском комитете, и на очеред-

ной праздник той высоко-педагогичной 
нянечке подарили подарок на сумму мень-
ше, чем воспитательницам. Я была всего 
лишь неудачным средством манипулиро-
вания» (22 года, студентка, лингвист).

В то же время значимо чаще предста-
вители старших поколений рассказыва-
ли об угрожающих ситуациях, вызван-
ных природой, стихией.

Например: «Ходили купаться в дет-
стве, я еще маленькая была, в классе, на-
верное, четвертом училась. И мы прыгали 
с баржи. Аа-ах. Я так первый раз боялась 
туда прыгнуть. Все прыгали, и мне хоте-
лось, но я так боялась. Вот мы встали на 
край баржи, прыгнули, и я погрузилась в 
эту пучину грязной мутной воды… Пузы-
ри, пузыри, пузыри… И самое страшное 
для меня было всплыть не рядом с баржей, 
а под ней. Но — ничего, каждый раз пры-
гали подальше, чтобы течение не подбило 
под баржу. Но вот эти вот пузыри, пу-
зыри, пузыри. Ты прыгаешь, и все время — 
глубже, глубже, глубже, а хочется наверх, 
наверх. Открываешь глаза и вот эта ко-
ричневая вода и пузыри, пузыри. Было 
страшно» (50 лет, женщина, финансы).

Другие обстоятельства угрозы (вре-
мя, предметный мир и новая ситуация) 
примерно равнозначно представлены в 
нарративах о трудных ситуациях и не за-
висят от возрастных различий.

Блок «Субъекты угрозы» не содержит 
статистически значимых различий меж-
ду изучаемыми группами. Незначимо 
чаще в рассказах молодежи встречают-
ся представители маргинальных групп 
(местные подростки, девианты, «гопни-
ки», бомжи и т.п.).

Например: «Когда я был маленьким, 
мы с мамой пошли в магазин. На полке 
витрины я увидел игрушечную модель-
ку Рэмбо, правда, я тогда даже не подо-
зревал, кто это. Тогда для меня это был 
просто военный с большим автоматом. 
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Т а б л и ц а
Трудности (опасности, угрозы) в рассказанных историях (%)

№ Блоки Категории анализа
Выборка
до 30 лет

Выборка
старше 30 лет

I Обстоятельства 
угрозы

Время 71 75
Социальная ситуация 48* 20*
Природа и стихия 7* 25*
Предметный мир 11 15
Новая ситуация 8 5

II Субъект угрозы 
(живой источник 
угрозы)

Ровесники 20 20
Родители 18 35
Педагоги и работодатели 11 0
Маргиналы 16 5
Животные 9 20
Я сам/а 9 15

III Источник угрозы 
(неживой)

Случай 27 35
Техника 4 5
Болезнь 2 0
Нарушение правил 1 5

IV Результат угрозы Бегство, уход от проблемы 20 5
Сопротивление физическое 24 15
Сопротивление психологическое 21 20
Осознанное подчинение 17 20

Итог/конец истории неясен 9*** 40***
Социальная компетентность 1 0
Пассивное подчинение: недеяние 16 5

V Чувства Негативные чувства 55 60
Позитивные чувства 8 20

VI Размышления «Жизнь научила»: конкретика 15 25
Философствования 10 25

VII Внешняя помощь Ровесники 3 5
Родители 23 5
Другие взрослые 15 10
Случай 5 10

Социальные правила 1 0
Самопомощь 11 15

VIII Качество опыта Скорее положительное 28** 60**
Скорее отрицательное 38 20

Примечания. Указан % встречаемости от максимума для данной категории; значимые разли-
чия: * — p<0.05; ** — p<0.01, *** — p<0.001.
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Я долго упрашивал маму купить мне его, 
и в итоге она согласилась. Я был очень рад 
такому подарку и сразу же пошел играть 
с ним в песочнице. Но буквально через 
час ко мне подошла пара подростков, и 
игрушка была уже не моей. Моей печали 
не было границ» (22 года, мужчина, тех-
ническая сфера).

Более старшие интервьюируемые 
вспоминают ситуации, где им приходи-
лось тяжело из-за притеснения со сторо-
ны родителей или из-за нападения жи-
вотных.

Например: «Давление было постоян-
ным: все-таки детство у меня прошло в 
тоталитарном государстве. Плюс дет-
ский сад, родители, задерганные бытом и 
работой. Но я это давление только сейчас 
осознаю, до этого мы, как глубоководные 
рыбы, воспринимали это бешеное давле-
ние как норму, не знали, что по-другому 
может быть. Из первых личных угроз: 
как-то овчарка на меня во время прогул-
ки в детском саду набросилась — хотела 
то ли съесть, то ли поиграть. Произошло 
внезапно. Вышло, что долго боялся собак, 
потом прошло (улыбается)» (40 лет, 
мужчина, техническая сфера).

Блок «Неживой источник угрозы» не 
содержит каких-либо различий между 
изучаемыми группами. А блок «Резуль-
тат угрозы» иллюстрирует в большей 
степени особенности построения расска-
за. «Молодежная» подвыборка охотнее 
делает выводы в своих рассказах, а более 
старшие интервьюированные статисти-
чески значимо чаще оставляют «откры-
тый конец».

Что касается результата угрозы (дав-
ления, трудности), необходимо под-
черкнуть, что обе группы имеют прак-
тически одинаковые показатели и по 
подчинению, и по сопротивлению угрозе 
(как физическому, так и психологиче-
скому сопротивлению).

Например: «В детстве у меня был та-
кой случай, когда кто-то позвонил в дверь и 
закрыл глазок, поэтому я не могла увидеть, 
кто пришел. Дома я была одна, а этот че-
ловек был очень настойчивый и долго зво-
нил в дверь… Вот. Было очень страшно. 
Сначала я хотела позвонить 02, но потом 
просто приставила к двери 2 стула — и 
все» (20 лет, женщина, медицина).

Негативные чувства из-за угрожаю-
щей ситуации (блок V) обе изучаемые 
группы испытывали примерно в равных 
долях, а вот позитивные чувства незна-
чимо чаще испытывали более старшие 
интервьюируемые (переосмысление 
прошлых травм в позитивном ключе).

Характер размышлений (блок VI) в 
воспоминаниях об угрозах у обеих групп 
примерно одинаковый. Что же касает-
ся внешней помощи в трудной ситуации 
(блок VII), младшие интервьюируемые 
незначимо чаще вспоминали в качестве по-
мощников родителей. По остальным пози-
циям (ровесники, другие взрослые и т.д.) у 
обеих групп показатели одинаковые.

В итоге качество «травмирующего 
опыта» (блок VIII) более старшие интер-
вьюируемые достоверно чаще оценивают 
в позитивном ключе (негативная оценка 
у этой группы также ниже, но этот по-
казатель статистически незначимый). 
Таким образом, характер организации 
истории, раскрывающей интерпретатив-
ные матрицы опыта, связанного с угро-
зой и сопротивлением, оказался схожим 
у изучаемых групп и отличным лишь по 
нескольким позициям в описании обсто-
ятельств угрозы и оценок опыта.

«Молодежная» часть выборки со-
средоточена на социальных ситуациях 
в описании трудностей, формулировала 
выводы («уроки») истории и амбивалент-
но оценивала опыт столкновения с труд-
ностями. «Старшие» интервьюируемые 
чаще включали в обстоятельства угрозы 
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предметный, нечеловеческий мир, не да-
вали однозначного итога и позитивно оце-
нивали последствия опыта столкновения 
с трудностями. Принятие травматичного 
опыта «старшими» логично встраивает-
ся в логику возрастных различий групп. 
Но главное — не обнаружилось стати-
стически значимых различий в историях 
у «старших» и «младших» интервьюиру-
емых в ориентации на подчинение или 
сопротивление, что позволяет предполо-
жить индивидуальную логику существо-
вания данных феноменов.

Объем «молодежной» выборки по-
зволил использовать более сложные 
стратегии количественного анализа на 
материале интервью, поэтому далее 
были идентифицированы типы (сцена-
рии) историй об угрозах и сопротивле-
нии, раскрывающие внутренние связи 
между категориями в текстах на осно-
ве кластерного анализа. На материале 
историй, рассказанных о трудностях и 
угрозах в детстве у интервьюируемых 
до 30 лет (89 историй), было выделено 
5 кластеров, представляющих 5 типов 
нарративов/историй, а именно:

• оправдание социального эскапизма 
(категории «время», «социальная ситу-
ация», «маргиналы», «бегство, уход от 
проблем», «негативные чувства», «отри-
цательный опыт») — вариант неосознан-
ного подчинения;

• нарративы о помощи окружающих 
(категории «случай», «болезнь», «по-
зитивные чувства», «другие взрослые» 
(помощь) — нарратив об ограничениях 
в контексте социально-психологической 
компетентности);

• нарративы о фактических угрозах 
(категории «объективный предметный 
мир», «автомобили и другая техника» 
(угроза), «жизнь научила» — нарратив 
об ограничениях в контексте психофизи-
ологической компетентности);

• нарративы о подчинении (катего-
рии «новая ситуация», «родители» (угро-
за), «педагоги/работодатели» (угроза), 
«животные» (угроза), «Я сам/а» (угро-
за), «нарушение правил» (угроза), «под-
чинение», «отказ от действий», «фило-
софствования», «ровесники» (помощь), 
«родители» (помощь), «случай», «соци-
альные правила»);

• нарративы о сопротивлении (ка-
тегории «ровесники» (угроза), «сопро-
тивление физическое», «сопротивление 
психологическое», «самопомощь», «по-
ложительный опыт»).

Детский травматичный опыт сформи-
ровал в «молодежной» подвыборке ин-
терпретативную матрицу я-нарративов, 
которая объясняет «неотвратимость» 
угроз физического мира (повествования 
о фактических угрозах), содержит ука-
зания на источники помощи в трудных 
ситуациях (повествования о помощи 
окружающих) и показывает основные 
стратегии совладания с проблемой.

Подчинение в историях присутству-
ет как в более осознанной, так и неот-
рефлексированной формах (бегство 
от проблем/эскапизм, помощь окру-
жающих, внешняя/«нечеловеческая» 
угроза). Осознанно подчиняться ин-
тервьюируемые готовы авторитетам 
(родителям, педагогам), не сопротив-
ляются и убегают от ровесников, не-
сущих угрозу. В историях рассказы о 
подчинении оказались включенными 
в логику обстоятельств и рефлексии. 
Контекстом нарратива о подчинении 
оказываются социальные правила 
(«нарушение правил» (0.24), «соци-
альная ситуация» (0.23), «новая ситуа-
ция» (0.2)) и переживания относитель-
но подчинения («негативные чувства» 
(0.29), «общие философствования» 
(0.25)). Все связи категорий положи-
тельные, но невыраженные или слабо-
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выраженные1. Подчинение в рассказах 
связано с новым опытом, проверкой 
границ и правил (тестирование) со 
стороны ребенка, поэтому подобную 
стратегию возможно считать «продук-
тивным подчинением», напрямую свя-
занным с требованиями социализации.

Физическое сопротивление высту-
пает как альтернатива ухода от проблем 
(-0.22) или альтернатива отказа от дей-
ствий (-0.25). Физически активно со-
противляются угрозам от ровесников 
(0.23), но не сопротивляются родителям 
(-0.2). Таким образом, опыт сопротивле-
ния (как физического сопротивления) в 
историях из детства локализован в зонах 
общения с ровесниками: взрослому миру 
подчиняются (социализируются через 
подчинение), а силы для сопротивления 
проверяют на поле столкновения с ро-
весниками. Этот факт позволяет считать 
сферу общения с ровесниками социаль-
ным полем тренировки сопротивления.

Сильные корреляции в историях о 
детском опыте преимущественно объ-
ясняют подчинение. Так, столкновение 
с ровесниками-«маргиналами» вызыва-
ет стратегию бегства (0.63), принятие 
физической реальности (и подчинение 
ей) (0.36) связано с угрозами на доро-
гах («автомобили и техника»/«жизнь 
научила» (0.45), но в целом — непред-
сказуемо («природа, стихия»/«случай» 
(угроза) (0.44)).

Психологическое сопротивление свя-
зано со становлением внутреннего мира 
и тренировкой преодоления внутренних 
барьеров (например, страха) и, как пра-
вило, не возникает в ответ на проблемы 
в социальном контексте, связанные с со-
циальной ситуацией (-0.35: сопротивля-
ются, как правило, объектной угрозе). 

Помощь в ситуации психологического 
сопротивления приходит от взрослых 
(0.22), но чаще — от самого себя (как са-
мопомощь) (0.42: ставка на самопомощь 
в сопротивлении — наиболее сильная 
корреляция). В итоге психологическое 
сопротивление индивидом связано с по-
ложительной оценкой прошлого опыта 
(0.22). Наиболее выраженные (сильные) 
корреляции между категориями историй 
о трудностях и проблемах, с которыми 
интервьюированные столкнулись в дет-
стве, представлены на рис. 1.

Истории о столкновении с трудностя-
ми в настоящем (во взрослом возрасте) у 
интервьюируемых до 30 лет (89 историй) 
содержали следующие типы (кластери-
зация дала 5 групп):

• нарративы о самопомощи (катего-
рии «социальная ситуация», «педагоги/
работодатели» (угроза), «негативные 
чувства», «философствования», «само-
помощь», «отрицательный опыт»);

• нарративы о подчинении (кате-
гории «природа и стихия», «родители» 
(угроза), «животные» (угроза), «случай» 
(помощь), «подчинение», «родители» 
(помощь), «другие взрослые» (помощь));

• нарративы о сопротивлении (кате-
гории «объективный предметный мир», 
«ровесники» (угроза), «маргиналы» 
(угроза), «техника» (угроза), «наруше-
ние правил», «бегство, уход от проблем», 
«сопротивление физическое», «сопро-
тивление психологическое», «жизнь на-
учила», «ровесники» (помощь));

• нарративы о новых вызовах (ка-
тегории «новая ситуация», «Я сам/а» 
(угроза), «исход неясен», «социальная 
компетентность», «позитивные чувства», 
«социальные правила» (помощь), «поло-
жительный опыт»);

________________________________________

1 Значимая корреляционная связь -0.25<k>0.25.
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• принятие неизбежного (категории 
«болезнь» (угроза), «отказ от действий», 
«случай» (помощь)).

К нарративам о подчинении (более и 
менее явным) были отнесены истории о 
самопомощи, подчинении и принятии 
неизбежного. К нарративам о сопротив-
лении — истории о сопротивлении и но-
вых вызовах.

Необходимость самопомощи возни-
кает в условиях социального давления 
со стороны вузовских педагогов или ра-
ботодателей (0.39). Подчинение/сопро-
тивление в данных историях не пробле-

матизируется, однако негативные чувства 
и отрицательная оценка опыта свидетель-
ствуют о контексте подчинения, в данном 
случае — непродуктивного. К непродук-
тивному подчинению возможно отне-
сти также истории о болезнях, истории о 
страхе и смирении перед «неизбежным».

Истории о подчинении из взрос-
лого опыта повествуют о подчинении 
внешним угрозам («природа и стихия» 
(0.24)) и объективному миру (сильные 
корреляции: «объективный предметный 
мир»/«автомобили и другая техника» 
(0.39)/«случай» (помощь) (0.44)). В си-

Рис. 1. Стратегии подчинения и сопротивления в детских воспоминаниях: сплошная линия — 
сильные положительные корреляции, пунктир — сильные отрицательные корреляции
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туации отрефлексированного подчине-
ния продуктивно используются ресурсы 
актуальных социальных сетей. Стра-
тегия подчинения в повествованиях о 
взрослой жизни выглядит как инстру-
ментальная и рациональная, нестерео-
типизированная (у «подчинения» нет 
сильных связей в области социального, 
что может свидетельствовать об отсут-
ствии выраженных (стереотипных) кон-
фликтов) (рис. 2).

Наиболее значимыми с точки зрения 
чувств (амбивалентных — как позитив-
ных, так и негативных) и положитель-

ного опыта в интервью являются исто-
рии о социальных задачах: в я-нарративе 
именно социальные задачи оказываются 
самыми продуктивными с точки зрения 
порождения устойчивых сценариев (свя-
зывающих эмоциональную и социаль-
ную сферы).

Истории о сопротивлении пробле-
матизируют адаптированность и соци-
ализированность интервьюируемых, 
представляя в качестве угроз широкий 
круг обстоятельств взрослой жизни и 
противопоставляя угрозам ряд сформи-
рованных стратегий сопротивления (от 

Рис. 2. Стратегии подчинения и сопротивления в историях из опыта взрослых: сплошная 
линия — сильные положительные корреляции, пунктир — сильные отрицательные корреляции
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бегства до сопротивления). В историях о 
трудностях взрослых физическое и пси-
хологическое сопротивления оказыва-
ются связанными. Кроме того, категория 
«психологическое сопротивление» по-
ложительно связана с категориями «мар-
гинальные ровесники» (угроза) (0.21), 
«знания о социальных правилах» (0.21), 
«уход от проблем» (-0.23) (то есть не убе-
гание от проблем, их решение), «физиче-
ское сопротивление» (0.26).

Среди сильных корреляций — 
связь «социальной компетентности» 
с «новыми ситуациями» (0.35), ис-
пользование самопомощи при угро-
зах от работодателей и вузовских 
педагогов (0.39), успешное разреше-
ние конфликтов с ровесниками («со-
циальная ситуация»/«ровесники» 
(угроза) (0.36), «ровесники» 
(угроза)/«ровесники» (помощь) (0.37), 
«ровесники» (помощь)/«позитивные 
чувства» (0.32)). В историях о сопро-
тивлении (из взрослого опыта) сфера 
социального активнее используется как 
область для сопротивления и отстаива-
ния своей точки зрения, своих позиций. 
При этом в конфликтных ситуациях со-
противляются ровесникам, используя 
также социальные сети ровесников, а 
работодателям и другим «старшим ав-
торитетам» сопротивляются, опираясь 
на самопомощь.

Таким образом, стратегия сопротив-
ления в контексте социализации ока-
зывается не оппонирующей, а как бы 
«продолжающей» линию подчинения: 
продуктивное подчинение использу-
ется инструментально и относительно 
рационально для решения жизненных 
задач (непродуктивное — маркирует 
зоны поражения), а сопротивление ис-
пользуется (впрочем, как и подчине-
ние) для демонстрации социализиро-
ванности.

Обсуждение результатов

Разные исследования о социальной 
активности и выборе свободы новым 
«поколением Z» дают противоречивые 
данные. Как только публикуют резуль-
таты опросов молодежи относительно 
гражданской активности, авторы мате-
риалов констатируют аполитичность и 
неактивность данной группы [16]. Но 
если тема формулируется в терминах 
«поколения Z» — актуализируется тема-
тика особой политической субъектности 
поколения [35].

Сверхожидания от активности «циф-
рового поколения» в исследованиях, на 
наш взгляд, связаны со сверхожиданиями 
от цифровых технологий в целом. Пони-
мание ограничений, которые сцеплены с 
цифровыми технологиями, позволяет бо-
лее адекватно описывать и социальное по-
ведение «цифровых людей». Так, согласно 
исследованиям, ресурс рекрутирования 
участников политических протестов через 
социальные сети оказался весьма ограни-
ченным: цифровые сети не стали ключе-
вым инструментом протестной мобили-
зации — для этого оказались необходимы 
«коллективные действия» [8]. Что же ка-
сается юного «цифрового поколения», 
фиксируется несамостоятельность их 
гражданской активности [10].

При этом, изучая протестную актив-
ность в России, исследователи опираются 
на фреймы И. Гофмана, которые учиты-
вают не только личностные особенности 
активистов, но и обстоятельства актив-
ности (роль ситуации, внешних обстоя-
тельств в формировании гражданского 
действия) [13]. Фреймирование в дан-
ном случае указывает на роль внешних 
детерминант в формировании протест-
ного поведения, следовательно, также ис-
пользует контекст подчинения, принятия 
обстоятельств («случайное протестное 
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поведение»). В целом же подчинение в 
политическом контексте на российском 
материале в исследованиях констатиру-
ется в традиционной интерпретации: если 
власть легитимна, ей подчиняются [26].

Исполнение своей «гражданской 
роли», становление «политического 
субъекта» начинается с социализации в 
семье — с подчинения. Освоив различ-
ные формы подчинения, включая при-
нятие и удержание разных ролей, дети и 
подростки оказываются способными со-
противляться внешней воле и внешнему 
давлению. Психоаналитические интер-
претации гражданской активности ока-
зываются работающими и на российском 
социокультурном материале: становле-
ние субъекта сопротивления начинается 
со становления субъекта подчинения. 
Особую роль в становлении сопротивле-
ния, согласно результатам проведенного 
исследования, играют ровесники: первые 
опыты сопротивления и обучение со-
противлению начинаются во взаимодей-
ствии с ровесниками (социализируясь в 
обществе взрослых, ребенок в большей 
степени тренирует подчинение).

В этом возможно усмотреть специфи-
ку (и опасность) «цифрового общества», 
поскольку цифровые технологии депри-
вируют социальную среду и обедняют 
социальный контекст, порождающий 
условия для обучения сопротивлению. 
Сопротивление — это не «нарушение пра-
вил» и неумение вести себя согласно роли 
или регламенту, это способность защи-
тить свои физические и психологические 
границы (собственные правила), нуждаю-
щаяся в конструктивной тренировке.

Заключение

Проведенное исследование пробле-
матизирует многогранную роль подчи-

нения в процессе социализации и ини-
циирует исследовательскую дискуссию 
о вкладе сопротивления в социализацию 
на этапе «цифровизации социального». 
Негативная коннотация, сопровожда-
ющая подчинение, может быть переос-
мыслена и переоценена, поскольку под-
чинение играет важную роль в освоении 
социальных регламентов и правил. Умея 
подчиняться правилам, принимая пра-
вила, субъект подчинения в дальнейшем 
может оказать сопротивление, защищая 
свои правила (ценности).

В русле данного исследования не под-
твердились данные об особой компетент-
ности «цифрового поколения» в области 
сопротивления внешнему давлению. Мо-
лодежь до 30 лет в области интерпрета-
ций опыта подчинения-сопротивления 
обнаружила различия с более старшими 
интервьюируемыми в позициях, связан-
ных с решением возрастных задач (раз-
личия носят возрастной, а не поколен-
ческий характер). В целом исследование 
показало непротиворечивость стратегий 
подчинения и сопротивления, что обе-
спечивает преемственность социальной 
жизни общества.

Согласно исследованию, в детстве за-
кладывается первоначальный опыт со-
противления как опыт сопротивления ро-
весникам (физическое сопротивление) и 
психологическое сопротивление внутрен-
ним проблемам/барьерам. В этом контек-
сте подчинение выполняет функцию вос-
производства (социальных правил, ролей 
и т.д.), а сопротивление «тренирует» стой-
кость, которая в более взрослом возрасте 
может проявляться как способность к 
нарушению внешних правил и социаль-
ному творчеству. Социальным полем для 
тренировки сопротивления является круг 
ровесников, следовательно, изоляция от 
ровесников и тренировка ролевого пове-
дения в среде исключительно взрослых 
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«работает» в большей мере на формиро-
вание стратегий подчинения.

Во взрослом возрасте подчинение 
относительно стереотипизировано в об-
ласти отношений с родителями и при 
контакте с объектными и стихийными 

обстоятельствами. Стратегия сопротив-
ления формирует устойчивые сценарии 
(психологического и физического со-
противления) в отношении социальных 
конфликтов с ровесниками и авторитет-
ными старшими.
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