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Цель. Анализ психологических особенностей образа Петра I в структуре политического со-
знания пользователей социальной сети Twitter.

Контекст и актуальность. Ведущими основаниями исследования являются, во-первых, по-
ложение о субъектной детерминации политического сознания, которая проявляется во множе-
ственном отношении людей к одним и тем же фактам истории. Во-вторых, феномен истори-
ческой памяти выступает одним из важнейших оснований национальной самоидентификации 
личности, а манипулирование политическим сознанием становится средством воздействия на 
самосознание человека и общества. В-третьих, важно обращение к «цифровым» технологиям 
исследований, что связано с перспективным развитием научных технологий и получением со-
циально значимых знаний, релевантных обществу в целом.

Используемая методология. Психологические концепции образа, структурно-содержа-
тельный анализ сообщений, методы обоснованной теории, нейросетевая модель, анализ эмоци-
онального фона коротких неформализованных текстов.

Основные выводы. Выявлено, что образ Петра I получает высокую положительную оценку 
в сфере международной, военной, экономической, просветительской, законотворческой и управ-
ленческой деятельности и обусловлен его выдающимися достижениями на международном и 
внутриполитическом уровнях. При этом развитие политических институтов при императо-
ре оценивается не столь высоко и однозначно, наибольшей критике подвергаются социальное 
содержание государственного управления и отказ от культурных традиций народа. В част-
ности, анализ эмоционального фона сообщений пользователей показал, что основная их масса 
отличается умеренно негативной или нейтральной модальностью.

Ключевые слова: политическое сознание, историческая память, концепция образа в психо-
логии, эпоха Петра I, частотный анализ слов, нейросетевая модель, эмоциональный фон.
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Введение

Политика как явление социальной 
жизни трактуется с различных точек 
зрения: как искусство управлять госу-
дарством, способность к завоеванию и 

удержанию власти, умение добиваться 
равновесия в обществе, выражение воли 
большинства или отдельных социаль-
ных групп, борьба политических или 
экономических элит и т.д. [10; 12; 14]. 
Многообразие теоретических подходов 
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к исследованию политических процес-
сов порождает разнообразие проблем, 
требующих своего изучения [9; 15; 18]. 
При междисциплинарных подходах к их 
изучению круг научных задач еще более 
расширяется, образуя широкое научное 
пространство для гуманитарных иссле-
дований, дополнительно приобретая 
специфическую методологическую ин-
вариантность [17; 19; 20].

С психологической точки зрения по-
литическое сознание обусловлено исто-
рическим периодом, в котором прожи-
вает человек, зависит от происходящих 
политических перемен, реагирует на 
ситуативные факторы индивидуального 
развития, заметно трансформируется в 
период смены поколений, детермини-
рует «появление новых политических 
потребностей, практик и смыслов» [13, 
с. 49]. В этом направлении исследований 
самостоятельное значение приобретает 
изучение мемориальной памяти.

Теоретико-методологические 
основания исследования

Мемориальная память как объект 
психологического исследования стала 
рассматриваться в конце XX—начале 
XXI вв. Ведущими основаниями для 
выделения научного направления ста-
ли выявленные М. Хальбваксом факты 
о том, что мемориальная память — это 
конструируемый феномен, который не 
является точным отражением историче-
ских событий [16]. К примеру, Х. Вель-
цером было выявлено, что мемориальная 
память и история мало соотносятся друг 
с другом [2], что делает ее (память) од-
ним из «наиболее актуальных и вместе с 

тем дискуссионных проблем современ-
ности» [3, с. 134].

В этом направлении можно отметить 
ряд исследований. Так, Б. Римэ и В. Кри-
стоф выявили, что публично передавае-
мое эмоционально окрашенное событие 
значительно укрепляет «следы памя-
ти» [5]. При изучении воспоминаний о 
Маргарет Тэтчер было установлено, что 
более высокие рейтинги воспоминаний1 
оказались у представителей высших сло-
ев общества, которые воспринимали ее 
уход как «событие, расколовшее консер-
вативную партию» [6]. Э. Эриксон опи-
сал эффект, связанный с тем, что люди, 
преодолевшие 40-летний возрастной 
рубеж, все чаще в своей памяти возвра-
щаются к своему прошлому. М. Конвей 
выявил, что члены каждой поколенче-
ской когорты хотя и разделяют общность 
«смысловой памяти», не будут разделять 
один и тот же опыт [4]. Данные позиции 
говорят об эмоциональной составляю-
щей феномена.

В рамках социальной психологии вы-
явлено, что мемориальная память за-
печатлевает, прежде всего, события, 
которые тесно связаны для группы с ее 
собственным позитивным или негатив-
ным образом, что проявляется как «заго-
вор молчания»/«молчаливая память» и 
сопряжено с замалчиванием негативных 
исторических событий, травмирующих 
группу [4]. Установлено, что во многих 
исторических текстах присутствует иде-
ологическое влияние [14], также важно, 
что мемориальная память составляет 
основу общественного сознания, обеспе-
чивая возможность идентификации и са-
моидентификации отдельной личности и 
общества в целом [10], а также выступа-
ет ведущим фактором, «объединяющим 

________________________________________

1 Максимально частое обращение к конкретным воспоминаниям.



26

Социальная психология и общество. 2021 г. Том 12. № 3

прошлое с настоящим, проецируемым в 
будущее» [13, с. 49]. Таким образом, ме-
мориальная память выступает фактором, 
объединяющим поведение конкретных 
людей в одно целое, объединяя их в со-
циальные общности и определяя векто-
ры их развития.

Самостоятельной проблемой анализа 
выступает обусловленность мемориаль-
ной памяти социальными традициями 
[16], что позволяет говорить о наличии 
«схематического повествовательного 
шаблона», присущего культурной тради-
ции каждого народа [4; 16]. К примеру, 
опросы ВЦИОМ показали, что история 
России представлена в массовой памя-
ти соотечественников как история вла-
сти: в качестве выдающихся личностей 
фигурируют монархи, военачальники и 
руководители страны. Для сравнения, в 
европейской культуре история страны 
отождествляется больше с исторически-
ми событиями, нежели с конкретными 
историческими персонами [4; 5]. Таким 
образом, ведущим основанием анализа 
является положение о субъектной де-
терминации мемориальной памяти лич-
ности и группы, которая проявляется 
в множественном отношении к одним 
и тем же фактам истории [16]. Выявле-
ние множественности индивидуальных 
позиций и особенностей психического 
склада больших социальных групп (на-
родов) выступило концептуальным ос-
нованием проведенного исследования.

Методы

Целью исследования выступает вы-
явление образа Петра I в структуре по-

литического сознания современников. 
В работе используется праксиметриче-
ский подход (анализ уже совершенных 
действий), в качестве продуктов анализа 
выступают тексты сообщений в социаль-
ной сети Twitter. В основу отбора сооб-
щений (твитов) положено присутствие 
в них следующих слов: «Петр I», «Петр 
Великий», «Петр первый» и «Петр 1». 
Сбор и обработка эмпирических дан-
ных производились методом сплошной 
выборки в четыре этапа с 11 февраля 
2020 г. по 11 марта 2021 г. (11.02.2020 — 
501 сообщение; 11.06.2020 — 419 со-
общений; 11.10.2020 — 420 сообщений; 
11.03.2021 — 537 сообщений). Обработка 
сообщений производилась по следующей 
схеме: очистка сообщений с помощью эв-
ристик от рекламных сообщений и по-
второв; разбиение текста на токены2, их 
группирование и подсчет. Всего собрано 
и обработано 1877 сообщений.

В основу контент-анализа легли пред-
ставления о том, что «образ» включает 
в себя рациональные (когнитивные) и 
иррациональные (эмоциональные — не 
рефлексируемые) оценки [8]. В основу 
анализа как когнитивного, так и эмоци-
онального компонентов заложена ха-
рактерная для образа цитатность3, по-
средством которой он «опосредуется в 
единстве всех противоречий» [6, с. 97] в 
высказываниях и текстах [1; 5].

С когнитивной точки зрения анализ 
осуществлен в два этапа:

— путем автоматизированного ана-
лиза повторяемости слов в общем объ-
еме всех сообщений (см. табл. 1а: в 
таблице приведено морфологическое 
основание слова и частота его встречае-
мости в текстах);

________________________________________

2 В программировании — последовательность символов, которую можно идентифицировать как единый 
логический объект, аналог лексем в лингвистике (то есть единица морфологического анализа).
3 «Цитатность» рассматривается как способ выражения авторской позиции в его (автора) высказываниях.
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— посредством контент-анализа ког-
нитивных смысловых категорий в тек-
стах и их соотнесения с объективными 
характеристиками изучаемого социаль-
ного конструкта «государство как по-
литический институт», содержатель-
но-смысловой анализ проведен путем 
экспертной оценки по следующей схе-
ме: сущность государства (1), функции 
(2), суверенность (3), легитимность (4), 
развитие — экономическое, социальное, 
политическое и т.д. (5), включенность в 
международные процессы (6), идеология 
(7), система государственного управле-
ния (8), способы и методы реализации 
государственной политики (9), эффек-
тивность политической системы (10).

Выявление в текстах эмоциональной 
компоненты сообщений производилось че-
рез оценку эмоционального фона текстов 
с использованием нейросетевой модели 
Dostoevsky. Модель основана на словаре, 
оценивающем эмоциональный фон корот-
ких неформализованных сообщений по трем 
шкалам — позитивный, нейтральный, нега-
тивный — от -1 (негативный) до +1 (пози-
тивный). Точность идентификации модели 
выше 98% (подробнее см.: [11]). Результаты 
анализа эмоционального фона сообщений 
указаны с разбивкой на 20 равных позиций 
(длина шага 0,1), примеры работы модели 
представлены в табл. 1б. Далее модель вы-
числяет среднее арифметическое значение 
эмоционального фона сообщения в целом.

Т а б л и ц а  1
Примеры визуализации результатов автоматизированного анализа слов в сообще-

ниях пользователей о Петре I в Twitter

Примеры частотного анализа слов (а) Примеры эмоционального анализа слов (б)
190 петровск*4(реформы)
153 воен*
110 судебн*
80 церковн*
77 денежн*
64 губернск*
58 Петр*
61 проведен*
52 административн*
41 государственн*
32 областн*
26 деятельност*
23 результат*
21 Росси*
21 местн*
20 период*
20 пенсион*
15 велик*
11 этапы*
11 систем*

росс* -0.09725

русск* -0.084
истор* -0.063
лет* -0.021
сам* -0.062
европ* -0.120
указ* -0.050
врем* -0.081
голланд* -0.118
табак* -0.298 
титул* 0.004
календар* 0.005
привез* 0.005 
корабл* 0.006 
престол* 0.007 
традиц* 0.007 
велик* 0.008 
отечествен* 0.099 
рубл* 0.105 
речк* 0.199

________________________________________

4 Учитываются корневые морфемы, выражающие основное лексическое значение слов.
5 Автоматический подсчет десятичных знаков ведется в диапазоне до 1017. Для удобства восприятия пре-
дельные значения дробных величин округлены до тысячных значений
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Результаты

На рис. 1 представлен частотный ана-
лиз слов в сообщениях пользователей 
(чем выше частота использования, тем 
крупнее размер шрифта).

Как оказалось, Петр I воспринимается 
как царь, период его правления как эпоха, 
а его деятельность тесно переплетена с 
историей России (первая четверка наибо-
лее популярных слов — см. рис. 1а). Сле-
дующие по частоте слова также утверж-
дают нас в этой мысли: феномен, страна, 
эпоха, государство, итоги и т.д. Анализ 

представленных в сообщениях пользова-
телей реформ отличается многообразием, 
а также указывает на важное их значение 
(судебная, военная, образовательная, эко-
номическая, административная, денежная 
и т.д. — рис. 1б). На рис. 1в, 1г представлен 
частотный анализ прилагательных (не-
обходимые, важные, целенаправленные, 
системные, сложные, благоразумные и 
т.д.) и глаголов (оказались, проведены, 
признаются, ускорили, позволили и т.д.), 
которые также свидетельствуют об эпо-
хальности и масштабах реализованных 
Петром I политических свершений.

Рис. 1. Результаты оценки частотного анализа слов в сообщениях пользователей 
социальной сети Twitter

  
а) Частотный анализ существительных в 
сообщениях о Петре I 

б) Частотный анализ повторяемости реформ в 
сообщениях пользователей 

 
в) Частотный анализ прилагательных в 
сообщениях о реформах 

г) Частотный анализ глаголов в сообщениях о 
реформах 
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Содержательно-смысловой анализ со-
общений о политической деятельности 
императора (произведен отбор сообщений 
со словами «политика» и «государство») 
осуществлен в соответствии со схемой 
контент-анализа. Выявлено, что наиболее 
обсуждаемыми позициями выступают иде-
ология, избранная императором, и исполь-
зуемые им методы и средства ее реализа-
ции. На второй позиции находятся такие 
проблемы, как развитие и эффективность, 
на третьей — суверенитет и внешняя поли-
тика, на заключительных — функции, сущ-
ность и легитимность правления (рис. 2).

Анализ эмоционального фона сообще-
ний показал, что положительный эмоци-
ональный фон высказываний пользова-
телей (диапазон от 0.100410 до 0.582880) 
соотносится с оценкой политической де-
ятельности императора, его достижений 
в сфере политического реформирования 
государства (табл. 2). Нейтральный эмо-
циональный фон (диапазон от 00.099477 
до -0.099650) связан с обсуждениями ре-
форм как внутри страны, так и за рубе-
жом, — обсуждаются исторические ситу-
ации и даты, которые можно определить 
как информационный обмен, а также 

анализ вопросов, связанных с образова-
тельными контекстами (темы рефератов, 
экзаменационных билетов и т.д.).

Данный фон обсуждений встречается и 
в контексте обсуждения иных социальных 
событий, например, в разговорах о празд-
новании Нового года, об истории городов, в 
рассказах о памятных местах. Негативные 
оценки пользователей отражаются (диапа-
зон от -0.703080 до -0.100010) в их выска-
зываниях, направленных на оценку исто-
рических изменений идеологического пути 
российского государства (третья часть со-
общений), которые отражают трагические 
события социального характера (практи-
чески 2/3 сообщений в этом направлении 
имеют негативный фон), связанные с гибе-
лью людей, массовыми болезнями, жерт-
вами боевых действий, спецификой мер по 
реализации воли императора, высказыва-
ются недовольства системой управления 
государством, предоставлением широких 
полномочий чиновникам и т.д.

Можно обратить внимание на от-
сутствие выраженных эмоциональных 
сторонников деятельности Петра I (то 
есть имеющих высокий положительный 
эмоциональный фон) при наличии явных 

Рис. 2. Частотный анализ сообщений (твитов) по политическим категориям, в %
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противников его деятельности, то есть 
сообщений с выраженным и резко выра-
женным негативным фоном (рис. 3а).

Основная масса сообщений пользова-
телей социальной сети (73%) демонстри-
рует нейтральный характер общей оценки 
деятельности Петра I, чаще всего эти сооб-
щения служат обмену текущей информа-
цией по обсуждаемой проблеме (рис. 3б). 
Практически четвертая часть сообщений 
(26%) носит негативный характер, лишь 
в 1% сообщений пользователи демонстри-
руют исключительно позитивный фон в 
оценке деятельности императора. Но и это 

незначительное количество сообщений с 
позитивным эмоциональным фоном зани-
мает лишь первые позиции из девяти воз-
можных, то есть пользователи весьма сдер-
жанны в своих положительных оценках.

Обсуждение результатов

Сущность основополагающих прин-
ципов политического функционирова-
ния и развития России в период правле-
ния Петра I, оказывающих влияние на 
внутренние и внешние закономерности 

Т а б л и ц а  2
Распределение результатов оценки эмоционального фона сообщений 

пользователей социальной сети Twitter о Петре I

№
Эмоциональный фон

слов
Диапазон эмоционального 

фона слов
Частота

встречаемости слов
1. Не представлен -1.000 /-0.9006 0
2. Не представлен -0.900 / -0.800 0
3. Ненормативная лексика -0.703 / -0.704 2
4. Экспрессивная лексика -0.676 / -0.612 8
5. Сверхнегативный -0.593 / -0.510 6
6. Негативный резко выраженный -0.490 / -0.402 18
7. Негативный выраженный -0.398 / -0.300 50
8. Негативный умеренный -0.299 / -0.200 149
9. Негативный незначительный -0.199 / -0.100 468

10. Нейтральный -0.099 / -0.003 1425
11. Нейтральный негативный 0.004 / 0.099 485
12. Нейтральный позитивный 0.100 / 0.199 87
13. Позитивный незначительный 0.201 / 0.291 22
14. Позитивный умеренный 0.302 / 0.397 6
15. Позитивный выраженный 0.401 / 0.500 1
16. Позитивный резко выраженный 0.542 / 0.583 3
17. Не представлен 0.600/ 0.700 0
18. Не представлен 0.700 / 0.800 0
19. Не представлен 0.800 / 0.900 0
20. Не представлен 0.900/ 1.000 0

________________________________________

6 Автоматический подсчет десятичных знаков ведется в диапазоне до 1017.  Для удобства восприятия пре-
дельные значения дробных величин округлены до тысячных значений.
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развития государства, по мнению поль-
зователей, можно определить как поли-
тику, неизменно ориентированную на 
достижение общегосударственных целей 
(в отличие от ориентации на интересы 
классовых, социальных или иных страт). 
Один из пользователей ярко характеризу-
ет данную позицию следующим образом: 
«один раз попав в Европу, Петр I навсегда 
заболел идеей жить как в Лондоне. С тех 

пор эта мысль не дает России покоя».
С позиции реализации функций госу-

дарства высокие положительные оценки 
пользователей получают экономическая, 
законотворческая, международная, а также 
просветительская деятельность императо-
ра. Приведем примеры такого рода выдер-
жек из сообщений: «…налоговую службу в 
России учредил», «распорядился создать 
“модель-каморы”7 при Адмиралтействе, 

Рис. 3. Распределение эмоционального фона сообщений пользователей социальной 
сети Twitter о Петре I (оценки по разным шкалам)

 а) Распределение эмоционального фона сообщений пользователей 
(по 20-балльной шкале) 

 б) Распределение эмоционального фона сообщений 
по трехбалльной шкале (%)

 
  

негативные
26%

нейтральные
73%

позитивные
1%

________________________________________

7 3 января 1709 года Петр I издал указ об основании в Санкт-Петербурге при Адмиралтействе «Модель-
каморы», предназначенной для сбора и хранения моделей отечественных и трофейных кораблей, орудий, 
знамен и других вещей, связанных с историей Российского флота.
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где хранить модели и чертежи военных 
судов», «создал Российскую Империю», 
«заложил Российский флот», «вышла 
1-я печатная газета о военных и иных де-
лах», «315 лет назад подписал указ «О тор-
говых речных судах»», «создал школы для 
детей» и т.д. Резкой критике подвергается 
качество реализации социальных функций 
государства, связанных с обеспечением об-
щественного благополучия и повышением 
качества жизни населения в конкретно-
исторических условиях развития России 
того периода. В качестве примера можно 
отметить следующее образное сообщение: 
«Сегодня мы поссорились с отцом из-за 
Петра I. Он утверждал, что тот наверня-
ка в раю, потому что успел сделать очень 
многое для развития России. Но если Петр 
I после всех своих деяний попал в гипотети-
ческий рай, то я — марсианин».

Амбивалентное отношение пользова-
телей социальных сетей вызывает прин-
ципиальная направленность политики 
Петра I на техническое и экономическое 
развитие государства, что ломало истори-
чески сложившуюся культуру жизнедея-
тельности народа, его привычный уклад 
жизни, требовало болезненного отказа от 
традиционных («исконно русских») цен-
ностей развития и угнетало этническое 
самосознание народа. Представим неко-
торые примеры сообщений противников 
модернизации, осуществленной импера-
тором: «Петр I — могильщик исконной 
Руси», «нация заболела “чужеумием”». 
Можно также обратить внимание на столь 
же эмоциональные высказывания его сто-
ронников: «Петр I и правда лучший ре-
форматор, сделавший Россию настоящим 
государством — с армией, флотом, право-
вым пространством» или же «Петр Пер-
вый из нас людей сделал».

Такого рода разногласия пользователей 
можно обнаружить и по частным вопросам, 
которые не отражают оценку деятельности 

государства в целом. Вот примеры крити-
ческих замечаний: «… Петр I повелел дво-
рянам носить европейские костюмы, как 
и прочие меры внедрения чуждой моды в 
России». Важно указать и на различное от-
ношение пользователей к одним и тем же 
фактам: «…обратите внимание на дату, на-
несенную на люк — 7171 год! А потом Петр 
I украл у нас тысячи лет истории взмахом 
пера…» и тут же «…самый яркий празд-
ничный день, который подарил нам Вели-
кий Петр Первый ровно 320 лет назад, это 
празднование Нового года!».

Со стороны пользователей социаль-
ной сети не вызывают упреков и оцени-
ваются чрезвычайно высоко деятельность 
по укреплению государственного суве-
ренитета России в мире и реализован-
ная императором политика обеспечения 
внешнеполитической безопасности, ко-
торая была реализована на Руси в период 
его правления. В частности, в сети с гор-
достью отмечают, что в императорском 
Морском указе провозглашалось, что 
«все воинские корабли Российские не 
должны ни перед кем спускать флаги».

Легитимность правления Петра I сре-
ди пользователей социальных сетей в 
целом не вызывает сомнений, хотя иногда 
звучат конспирологические теории о его 
«подмене», нерусском (чаще немецком) 
происхождении и т.д. Такого рода мнения 
не достигают и 1% из общего объема тек-
стов. В работе данный аспект представ-
лен лишь с целью указать на его редкую, 
но все-таки представленность в сознании 
некоторых пользователей. Отразить дан-
ную позицию можно с помощью следую-
щих высказываний: «В 1682-м на царство 
венчались одновременно Иван V и Петр I 
(единственный прецедент двойной ко-
ронации)», «Петр первый — подменный, 
Екатерина — немка».

Развитие государства, связанное с 
качественным изменением политиче-
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ских, экономических, культурно-про-
светительских процессов, по мнению 
пользователей, позволило сделать Рос-
сию сверхмощным европейским государ-
ством. Данная позиция также оценива-
ется чрезвычайно положительно. Среди 
пользователей распространены сужде-
ния следующего содержания: «…вывел 
страну на мировой уровень развития», «…
улучшил промышленное производство», 
«…обеспечил технологическое превос-
ходство», «…осуществил модернизацию 
армии и флота» и т.д. Усилить такие 
оценки можно, охарактеризовав их сле-
дующими выдержками из сообщений: «…
для столь высоких достижений России 
был нужен Петр I с его железным стрем-
лением к развитию и новизне», «…Петр I 
развивался сам, изучал науки в Европе и 
использовал полученные знания для раз-
вития всего государства», «…масштабы 
его свершений грандиозны» и т.д.

Внешнеполитическая деятельность 
российского государства, характер его 
взаимодействия с другими субъектами 
системы международных отношений, от-
стаивание собственных интересов, разви-
тие международных торговых и промыш-
ленных связей с Европой и азиатскими 
странами также получают высокие оцен-
ки и не содержат явных критических за-
мечаний. В частности, пользователями 
отмечаются самые разные аспекты дан-
ной проблемы: «Петр I прорубил окно 
в Европу», «Мой город основал Петр I 
для создания металлургического про-
изводства и литья пушек для борьбы со 
Швецией». Встречаются оценки между-
народной политики и более частного ха-
рактера — «Петр I охотно брал на службу 
иностранцев. Начальник штаба русской 
армии Беннигсен был, фактически, фран-
цузским подданным Наполеона».

Цели и задачи управления государ-
ством, реализованные Петром I, требо-

вали организационной целостности и 
согласованности системы управления. 
Пользователи отмечают, что путем 
создания необходимых социальных 
институтов и внедрения новых прин-
ципов управления императору удалось 
добиться решения многих важнейших 
задач внутреннего и внешнего развития 
государства. В этом отношении мож-
но также выделить ряд сообщений: «…
исторически только Петр I давал дво-
рянство за ум, знания и заслуги перед 
государством...», «Петр I посылал сыно-
вей бояр учиться за границу и не пере-
живал, что они там останутся — имел 
рычаги давления», «Петр I считал, что 
воевод (губернаторов) больше 2-х лет 
нельзя на одном месте оставлять: ходы 
узнают, как воровать побольше» и т.д. 
Тем не менее система управления го-
сударством, трансформированная по 
требованиям Петра I, в силу ряда объ-
ективных и субъективных причин не 
являлась совершенной. К примеру, 
можно обратить внимание на типичные 
реплики пользователей: «…Меньшиков, 
второе лицо после Петра I, не умел чи-
тать и писать…», «…Суд было легко под-
купить, даже высший…», «…коррупция 
расцвела пышным цветом…» и т.д.

Выводы

Феномен мемориальной памяти ле-
жит в основе механизмов социальной 
самоидентификации личности и групп, 
реализуется через личностно значимые 
механизмы, а как следствие, выступает 
одним из важных факторов политиче-
ского манипулирования политическим 
сознанием общества, что усиливает инте-
рес представителей научного сообщества 
к анализу мемориальной памяти боль-
ших социальных групп.



34

Социальная психология и общество. 2021 г. Том 12. № 3

Частотный анализ слов позволил под-
твердить информацию о высокой оценке 
политической деятельности Петра I. Так, 
эмпирический анализ проблемы иссле-
дования позволяет утверждать, что об-
раз Петра I получает высокую оценку в 
сфере политической деятельности (меж-
дународной, военной, экономической, 
просветительской, законотворческой и 
управленческой) и обусловлен его выда-
ющимися достижениями как на междуна-
родном, так и внутриполитическом уров-
нях, что подтверждает теоретическую 
концепцию о тесной связи мемориальной 
памяти группы с ее позитивным прошлым.

Отдавая дань стремлению к улучше-
ниям и позитивным изменениям в систе-
ме управления государством, развитие 
политических институтов при императо-
ре оценивается не столь высоко и одно-
значно, в качестве неприемлемого поль-
зователи указывают на «единоличное 
управление», «деспотизм», «попусти-
тельское отношение к “коррупции” среди 
чиновников высшего уровня (предста-
вителей своего ближнего окружения)» 
и т.д., что соотносится с эффектом запо-
минания негативного опыта группы.

Наибольшей критике подвергаются 
социальные последствия государственно-
го управления императора, которые, по 
мнению пользователей, не были ориен-
тированы на обеспечение прав и свобод 
человека (если трактовать эту позицию 
на языке современного понимания поли-
тических процессов).

Выявлены крайне редкие мнения о 
нелегитимном характере правления им-
ператора, которые не находят отклика у 
основной массы пользователей.

Если исходить из частотного анализа 
эмоциональных фонов сообщений, то мож-
но отметить, что основная масса высказы-
ваний сосредоточена в диапазоне нейтраль-
ных и умеренно-негативных оценок, то 
есть не вызывает насыщенных эмоциональ-
ных переживаний (что свойственно оценке 
современников — пример с Маргарет Тэт-
чер), хотя и выступает «объединяющим 
историческое прошлое и современность» 
фактором [13], то есть находит отражение 
в политическом сознании современников.

Заключение

Общим выводом исследования может 
стать утверждение о том, что несмотря на 
чрезвычайно высокую оценку общеполи-
тической, управленческой и экономиче-
ской деятельности императора, основная 
масса высказываний пользователей сосре-
доточена в диапазоне нейтральных и уме-
ренно-негативных оценок его правления, 
что можно определить как сдержанно-не-
гативный эмоциональный фон отношения 
к нему. Последнее связано, в первую оче-
редь, с негативной оценкой его социальной 
политики, а во вторую — с насильствен-
ным изменением национальной идеологии 
государства, которая характеризовалась 
отказом от культурных традиций и устоев 
российского общества того периода. Так-
же целесообразно отметить значимость 
обращения к «цифровым» технологиям 
исследований, что связано как с перспек-
тивным развитием собственно научных 
технологий [7], так и с возможностью по-
лучения социально значимых знаний, ре-
левантных обществу в целом [12].
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