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Цель. Анализируются практики помощи бездомным и возможности развития 
методологического подхода, где восстановление утраченной субъектности личности станет 
одним из методологических оснований психологии бездомности.

Контекст и актуальность. Проблема бездомности актуальна как в России, так и за рубежом. 
Повышение эффективности работы по ресоциализации людей, живущих на улице, предполагает 
более глубокое понимание психологии бездомного со стороны социальных служб.

Используемая методология. В методологических основаниях работы используются 
историко-эволюционный подход (А.Г. Асмолов), подход к анализу культурно-личностного 
развития с точки зрения хронотопа (Н.Н. Толстых), принцип надситуативной активности 
(В.А. Петровский), идея затрудненных условий развития (Д.А. Леонтьев) и др.

Основные выводы. Делается вывод о том, что помощь бездомным носит ситуативный 
характер и преимущественно касается предоставления материальной и экстренной помощи. 
Предлагается комплексная модель, основанная на идее возвращения субъектности бездомного 
и утверждающая следующие принципы: 1) удержание активности на стороне субъекта, 
2) усилие со стороны субъекта, 3) поддержание надситуативной активности, 4) опора на 
личность, ее потенциал и возможности, 5) поддержка и организация социальных отношений, 
6) полисистемность.

Ключевые слова: бездомные, модели работы с бездомными, психология бездомности, 
личность бездомного, затрудненные условия.
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Введение

На протяжении многих лет люди, ли-
шившиеся крова, представляют собой 
маргинальную группу населения, исклю-
ченную из социальной структуры обще-
ства: данные по множеству бездомных 
отсутствуют в базах государственной ста-
тистики, значительная их часть не имеет 
основных документов типа паспорта и 
медицинского полиса. Это становится 

серьезным барьером на пути получения 
людьми без крова юридической и меди-
цинской помощи [12; 39]. Дискурс, рас-
сматривающий бездомность как особый 
тип социальной патологии, встречается 
довольно часто и акцентирует внима-
ние на том, что бездомные движутся по 
нисходящему пути «моральной карье-
ры» [9], утрачивают прежние социаль-
ные нормы и ценности в обмен на новые, 
присущие этой «особой» группе населе-
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ния [33]. Работы, выполняемые в логике 
этого дискурса, чаще фокусируются на 
анализе обстоятельств, в которые «по-
пал» человек, связывая его положение с 
различными внешними причинами. На-
пример, в социальных науках основной 
причиной бездомности признается бед-
ность [13; 46; 61], отсутствие системной 
государственной поддержки бездомным 
и группе риска, социальная «невиди-
мость» тех, кто уже проживает на улице, 
а также повышенная уязвимость отдель-
ных групп населения, например, женщин 
[19; 54; 56].

Социальная помощь, оказываемая 
бездомным, характеризуется малой эф-
фективностью по причине недостаточ-
ной развитости специализированных 
учреждений [5; 15]. Одной из ключевых 
причин сложившейся ситуации призна-
ется отсутствие единой модели работы с 
бездомными, отсутствие разработанной 
методологической основы, на которую 
можно опираться организациям [27]. 
Как отечественные, так и зарубежные 
государственные программы делают ос-
новной упор на улучшение внешних по 
отношению к субъекту условий: предо-
ставление временного проживания, пун-
кты питания, раздача одежды, бесплат-
ные душевые и т.д. Зачастую в основе 
подобных практик работы с бездомными 
лежит социальная парадигма, которая 
рассматривает проблему бездомности 
через призму социально-экономических 
и правовых аспектов.

Особенностью большинства социаль-
ных проектов является их сосредоточен-
ность на жизнеобеспечении бездомного 
в текущей ситуации, оставляя ее неиз-
менной и не преследуя цели возвратить 
бездомного обратно в социум [8]. Приме-
рами подобной работы являются дорого-
стоящие программы помощи бездомным 
в США, которые, однако, не приносят 

должных результатов [51]. Во многом 
эффективность организации практик по-
мощи бездомным связывают с низким 
уровнем социально-психологической 
безопасности данной группы населения 
[41]. Поскольку бездомные не защище-
ны, они часто пропадают без вести, поги-
бают от болезни или насилия.

Среди причин недостаточной резуль-
тативности применяемых практик мож-
но указать систематическое игнорирова-
ние психологического аспекта помощи 
бездомным. Довольно часто волонтеры 
и сотрудники помогающих организаций 
сообщают о том, что бездомные пользу-
ются их услугами, но затем снова воз-
вращаются к прежней жизни: теряют 
восстановленные документы, продают 
выданную им одежду с целью выруч-
ки денег на покупку алкоголя и т.д. Ве-
роятно, такое отношение к получаемой 
помощи со стороны бездомных связано 
с тем, что они зачастую лишь удовлетво-
ряют собственные потребности, ориен-
тируясь на краткосрочную перспективу. 
Поскольку организации, оказывающие 
помощь бездомному, как правило, тоже 
ориентированы на краткосрочную пер-
спективу и не делают мишенью своей 
работы его возвращение в социально ак-
тивную жизнь, система поддержки пре-
вращается в замкнутый круг «улица-по-
мощь-улица». В результате ни сторона, 
оказывающая поддержку, ни сторона, ее 
принимающая, не остаются довольны. 
Специалисты страдают от эмоциональ-
ного выгорания, а сами бездомные разо-
чаровываются в тех, кто им помогает. 
Возвращение в нормальную активную 
жизнь требует от личности бездомного 
крайне серьезных вложений, которые 
если и есть, то неизбежно рассыпаются 
о реалии. Ответом на подобный вызов 
может стать разработка таких методоло-
гических оснований и стратегий работы с 
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людьми без крова, которые бы учитыва-
ли в своей философии и методах работы, 
что получение бездомным помощи долж-
но быть так или иначе сопряжено с фаси-
литацией его активности и его субъект-
ного отношения к собственной жизни.

Иными словами, существует актуаль-
ный запрос на более углубленное пони-
мание психологии бездомного. На наш 
взгляд, продвижение в данной теме мо-
жет быть основано на современных мето-
дологических разработках в социальной 
психологии и психологии личности, по-
священных существованию человека в 
особых ситуациях (экстремально труд-
ных жизненных обстоятельствах).

В данной работе бездомность пред-
лагается рассматривать как особый 
хронотоп, который, согласно работам 
Н.Н. Толстых, характеризуется дефор-
мацией пространственно-временной 
перспективы, произошедшей вследствие 
распада культурно обусловленной «сет-
ки координат» образа мира субъекта 
[40]. Поскольку хронотоп определяет 
способности человека к целеполаганию 
и использованию существующих воз-
можностей для достижения поставлен-
ных задач, восстановление у бездомного 
утраченной временной перспективы под-
разумевает возвращение субъектности 
[23], способности быть активным участ-
ником собственной жизни и принимать 
оказываемую ему помощь.

Иными словами, помимо предложе-
ния помощи человеку без крова (юри-
дической, медицинской, материальной 
и т.д.), внешней по отношению к нему как 
субъекту, необходимо обращаться к его 
внутренним ресурсам с целью их моби-
лизации. Вопросы, связанные с отягоще-
нием положения личности бездомного — 
алкоголизм, наркомания, психические и 
физические заболевания, нарушения со-
циальных связей и т.п., — при таком под-

ходе отходят на второй план и становятся 
отягчающими обстоятельствами его раз-
вития, затрудненными условиями [24].

Данная статья посвящена обзору су-
ществующих российских и зарубежных 
практик помощи бездомным, а также ста-
вит перед собой цель обосновать некото-
рые методологические принципы ком-
плексной модели работы с бездомным, 
на которые в будущем могли бы опирать-
ся исследователи, социальные службы и 
практические психологи.

С целью разработки комплексной те-
оретической модели помощи обратимся 
к анализу существующих практик и мо-
делей работы с бездомными.

Модели работы с бездомными

В реалиях российской науки пробле-
матика бездомности получила свое ос-
вещение примерно в 80-е годы предыду-
щего столетия. В 90-е годы бездомность 
встала как острая социальная проблема 
в форме резкого повышения количества 
людей, оказавшихся на улице, что было 
вызвано тяжелой экономической ситуа-
цией в постсоветском обществе [3]. Ис-
следования отечественных социологов 
проистекали в первую очередь из поля 
запросов практики [31; 37] и проходили 
вдоль тем алкогольной зависимости [4], 
возможностей психосоциальных моде-
лей помощи [34] и бедности [36].

В своей статье О.В. Плешакова [34] 
рассматривает четыре типа моделей пси-
хосоциальной помощи людям без опре-
деленного места жительства: (1) ког-
нитивную (трансформация установок 
и убеждений); (2) профориентацион-
ную (исследование профессиональных 
склонностей и помощь в поиске работы); 
(3) сетевую модель (помощь в построе-
нии новой сети социальных контактов 
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бездомного); (4) модель самопомощи (ор-
ганизация процесса помощи бездомных 
друг другу в разных аспектах: материаль-
ном, эмоциональном, досуговом, инфор-
мационном и др.).

Предлагаемые модели охватывают 
широкий круг проблем бездомных, обоб-
щают эффективные практики, однако 
не могут претендовать на системное по-
нимание бездомности, так как не имеют 
единого общего условия в своих основа-
ниях. Мы предполагаем, что проработка 
установок, с которыми специалист под-
ходит к проблеме бездомности, могла 
бы позволить предоставлять помощь не 
только «точечно», но и системно.

Рассмотрим более детально суще-
ствующие практики с целью разобраться, 
какие принципы могли бы лечь в основу 
организации помощи бездомному.

Предоставление материальных 
ресурсов

Наиболее распространенной сегодня 
моделью помощи бездомным за рубе-
жом является так называемая политика 
Housing First («Вначале — дом»), кото-
рая предполагает предоставление жилья 
с возможностью краткосрочного или 
длительного пребывания [14].

Примером применения вышеописан-
ного подхода к бездомности на практике 
является некоммерческая организация 
Mad Housers Inc. (США, Атланта). Ра-
бота организации заключается в строи-
тельстве двух типов жилищ для людей 
без определенного места жительства: 
хижин и лоурайдеров. В предыдущей 
работе мы описали, как устроено прожи-
вание бездомных в рамках этого проекта: 
«Хижины представляют собой прочные 
деревянные конструкции, в каждой из 
которой есть спальный чердак, запира-

ющаяся дверь и дровяная печь для ото-
пления и приготовления пищи. Данные 
сооружения не предназначены для по-
стоянного проживания, они выполняют 
функцию убежища во время стихийных 
бедствий, обеспечивая бездомному без-
опасность. Лоурайдеры представляют 
собой постройки для полноценного про-
живания, к ним прилагаются отдельные 
хранилища для вещей бездомного. Во-
лонтеры Mad Housers убеждены, что если 
у человека есть пространство, в котором 
он чувствует себя в безопасности, то он в 
большей степени способен найти ресур-
сы, чтобы справиться со своим трудным 
положением» [10, с. 20].

В России такая практика еще не полу-
чила должной реализации, в основном 
помогающие организации предоставля-
ют бездомным услуги питания, медицин-
ской, юридической помощи или помога-
ют в поиске работы. Тем не менее сама 
по себе идея домов призрения, практи-
кующих временное предоставление жи-
лья при больницах и монастырях, ис-
пользуется со времен дореволюционной 
России [7]. В советском периоде можно 
отметить систему общежитий, которые 
косвенно способствовали тому, чтобы у 
людей была «крыша над головой». Среди 
подобных практик помощи бездомным 
в современной России можно отметить, 
например, Дом трудолюбия «Ной», о ко-
тором более подробно будете сказописа-
но ниже.

В научном контексте тема жизненно-
го пространства подробно рассматрива-
ется в работах С.К. Нартовой-Бочавер: 
«Дом — метафора личности, результат 
жизнетворчества субъекта и в то же вре-
мя — источник его изменения» [28, с. 71]. 
Иными словами, личность выражается в 
доме, в его содержании; человек может 
понимать себя, глядя на свой дом или 
вопрошая о его отсутствии. Состояние 
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бездомности в этом смысле не говорит 
о том, что личность у бездомного отсут-
ствует, но фиксирует в факте отсутствия 
дома психологический смысл сложив-
шейся «беспутности» жизни, когда негде 
укрыться и некуда вернуться. А.Н. Ле-
онтьев вслед за Л.С. Выготским говорит, 
что личность определяется природой 
отношений, в которые она вступает [22]. 
Продолжая эти идеи, можно рассуждать 
о доме как об особом пространстве отно-
шений, в которых буквально порождает-
ся то личностное образование, которое 
в дальнейшем и будет «носить с собой» 
человек. Рассмотренный генетически 
дом является прообразом личности. Ме-
тафорически дом — это гнездо, которое 
можно покинуть, чтобы свить новое, или 
из которого можно выпасть и исчезнуть в 
большом мире. Таким образом, ситуация 
бездомности скорее напоминает то самое 
случайное выпадение из гнезда в резуль-
тате различных обстоятельств. Предо-
ставление временного убежища откры-
вает человеку возможность возвращения 
в безопасное пространство, откуда он 
теперь может самостоятельно выйти в 
мир, приняв это как свой выбор и взяв 
на себя ответственность за это действие. 
Переживание места временного пребы-
вания как «своего дома» возможно через 
восстановление соответствующего хро-
нотопа; новые социальные отношения 
способны стать базисом для нового рож-
дения, метафорой новой личности.

Формирование социальных связей

Следующая практика помощи бездо-
мным ставит основной акцент на соци-
альном аспекте жизни бездомного через 
трансформацию и образование социаль-
ных сетей как горизонтального (между 
бездомными), так и вертикального типа 

(между бездомными и иными группами 
населения). Эффективность социально 
ориентированного подхода к помощи 
бездомным подтверждается исследова-
ниями [42], согласно которым высокий 
уровень включенности бездомного в 
сеть межличностных отношений связан 
с большим доступом к получению ус-
луг помощи [59], более низким уровнем 
встречаемости депрессии и физических 
недугов [63]. Последнее может быть объ-
яснено медиативным влиянием социаль-
ных ресурсов на уровень воздействия 
стрессовых факторов на здоровье людей 
без определенного места жительства [44].

В России социально ориентирован-
ный подход к проблеме бездомности 
реализован организацией «Серебряные 
волонтеры Екатеринбурга», которая 
организует праздничные мероприятия 
для людей без крова (Пасха, масленица 
и т.д.). Основной целью мероприятий и 
встреч является создание социальных 
связей как между бездомными, так и 
между населением и людьми без опреде-
ленного места жительства — жители го-
рода узнают о проблемах и потребностях 
бездомных, могут оказать им помощь и 
поддержку.

Еще одним видом социально ориен-
тированной практики работы с бездо-
мными является организация бесплатных 
столовых. Несмотря на то, что речь идет 
о пунктах общественного питания, основ-
ной упор делается на социализацию без-
домного человека. Бесплатная столовая 
играет роль «гостиной», в которой про-
текает общественная жизнь: бездомные 
общаются друг с другом, с волонтерами 
[54]. Пример такой практики можно най-
ти в работе благотворительного общества 
«Каритас». Надежда Клюева, координа-
тор проекта, отмечает, что одной из важ-
нейших задач, реализуемых бесплатными 
пунктами общественного питания, явля-
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ется именно включение бездомного в сеть 
социальных связей [16].

Социализация бездомных 
средствами искусства

Обращение к искусству представ-
ляет собой особую модель помощи без-
домным. Мотивация заниматься ис-
кусством может помогать бездомному 
вернуть потерянные эмоции, вкус к жиз-
ни [50]. Хорошим примером подобного 
подхода является проект с двадцатью 
женщинами-бездомными, в котором уча-
ствовали художники, исполняющие роль 
фасилитатора процессов самовыраже-
ния у испытуемых. Кроме того, в рамках 
проекта проводились регулярные собра-
ния, в ходе которых участницы делились 
друг с другом своими переживаниями от 
творческого процесса. В результате твор-
ческие материалы бездомных женщин 
были представлены на выставке. Участ-
ницы отмечали, что за время проекта им 
стало легче доверять окружающим, вы-
ражать себя, открываться, вступать в от-
ношения с миром и быть услышанными 
через искусство [47].

В России тоже можно найти интерес-
ные проекты, которые используют твор-
ческую самореализацию как инструмент 
помощи бездомным. Так, Всеволод Ли-
совский в результате многолетней под-
готовительной работы собрал труппу из 
инициативных бездомных. Совместны-
ми усилиями они поставили спектакль 
«Пещера» и разыграли диалоги Плато-
на на престижных площадках Москвы. 
Стоит сказать, что, несмотря на успех 
спектакля, сам Всеволод признается: «Я 
несколько лет ходил по центрам соци-
альной адаптации и “вербовал” участ-
ников в проект. Водил с собой филосо-
фов и поэтов, которые читали лекции. 

Заинтересовались человек пять. Двое 
умерли, один вернулся на улицу, двое 
уехали в удаленные места. В конце кон-
цов нашлись трое, у которых хватило 
терпения довести проект до конца. К со-
жалению, опыт показывает, что участие в 
такого рода проектах не может изменить 
ни жизнь бездомных, ни их внутреннее 
состояние. Просто какое-то странное, 
возможно, радостное событие в жизни. 
Но, видимо, без последствий. Это очень 
грустно». Несмотря на озвученное разо-
чарование, следует признать, что подоб-
ные творческие проекты все же смогут 
иметь эффективность, если они будут 
предполагать долгосрочные и система-
тические интервенции, а также будут уч-
тены в методических рекомендациях для 
разработки программ социально-психо-
логической реабилитации [10].

Практики духовного просвещения 
в работе с бездомными

Нередко можно встретить позицию, 
согласно которой духовные потребности 
бездомных являются крайне ограничен-
ными [30]. Однако современные иссле-
дования показывают, что духовность и 
религиозность можно рассматривать как 
механизмы выживания бездомных [45]. 
Так, исследование показало, что пребы-
вание на улице заставляет людей задавать 
себе экзистенциальные вопросы и об-
ращаться за помощью к Богу напрямую: 
«Когда мы чувствуем себя одинокими, то 
хотим за что-то держаться, за что-то ухва-
титься», а «Когда жизнь прекрасна ... вы 
ни о чем не просите Бога, вы, наверное, 
даже не благодарите Его» [45, с. 18].

В России на текущий момент мож-
но встретить ряд приютов и домов тру-
долюбия, которые выстраивают свою 
работу с бездомными вокруг духовного 
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аспекта жизни. Примерами реализации 
данного типа работы являются приюты 
«Теплый прием» и «Дом трудолюбия 
Ной», расположенные в Москве, а также 
созданный верующими иркутский «Дом 
милосердия» и др. Подобная работа ве-
дется практически во всех регионах Рос-
сийской Федерации. Большая часть та-
ких инициатив поддерживается Русской 
Православной Церковью, часть из них 
получает грантовое финансирование, 
другая — существует на пожертвования. 
Отдел по церковной благотворительно-
сти и социальному служению сообщает 
о работе 95 православных приютов для 
бездомных и 10 мобильных пунктов по-
мощи бездомным (автобусов милосер-
дия) по всей России.

Христианский приют для бездомных 
«Дом трудолюбия Ной» имени Иоанна 
Кронштадтского создавался исключи-
тельно на основе религиозных принци-
пов, при этом организация открыта к со-
трудничеству с научными. Особенностью 
этого приюта является то, что бездомному 
не только помогают восстановить доку-
менты, но и предоставляют работу в той 
же организации, обеспечивают местами 
проживания в домах для нетрудоспособ-
ных, рабочих домах и домах для женщин 
с детьми. Организация уделяет большое 
внимание установлению дисциплины и 
порядка через введение трезвого образа 
жизни и участия в трудовой деятельности 
в качестве обязательных условий прожи-
вания в приюте. Кроме того, бездомный 
получает помощь в трудоустройстве за 
пределами дома трудолюбия, а также уча-
ствует в духовно-просветительских меро-
приятиях приюта (беседы, чтение духов-
ной литературы и т.п.).

Социально-реабилитационный центр 
«Теплый прием» [20] отличается нали-
чием программы ресоциализации без-
домного по разным аспектам: помощь в 

решении бытовых и материальных задач 
(например, одежда, еда и др.); юридиче-
ская и социальная помощь (восстановле-
ние документов, поиск родственников и 
др.); информационная поддержка (поиск 
работы с помощью интернета в приюте); 
организация досуга (киноклуб).

Помимо удовлетворения утилитар-
ных потребностей приют активно содей-
ствует и духовному развитию прожива-
ющих. «Теплый прием» предоставляет 
бездомным многочисленную религиоз-
ную литературу, обеспечивает их обще-
ние с церковнослужителями, которые 
проводят с ними как публичные пропо-
веди, так и личные беседы, помогая про-
живающим осмыслять свою непростую 
жизнь через обращение к Богу.

Особенности помощи бездомным 
от некоммерческих организаций

Стоит отметить, что в отечественных 
работах, которые осмысляют и сумми-
руют опыт российских НКО в решении 
проблемы бездомности, выделяются пре-
имущественно материальные, социаль-
ные и юридические аспекты ресоциали-
зации. К примеру, Е.А. Коваленко [17] 
среди функций НКО перечисляет экс-
тренную помощь по поддержанию жиз-
недеятельности (обеспечение одеждой, 
едой, госпитализация и т.д.), информи-
рование, правозащитную деятельность, 
а также выделяет функцию социальной 
интеграции, куда входят: трудоустрой-
ство, оказание психологической помощи, 
оказание юридической помощи, поиск 
жилья на длительный срок. В методи-
ческом пособии директора приюта «Те-
плый прием» И. Кускова [20] подробно 
описаны различные аспекты создания 
подобного проекта, начиная с особенно-
стей организации жилого пространства и 
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алгоритма проведения первичного меди-
цинского осмотра и заканчивая замеча-
ниями по поводу досуговой активности и 
духовной помощи.

Из всех рассмотренных выше практик 
и тактик работы с бездомными видно, как 
мало внимания уделяется теме психо-
логической поддержки и реабилитации. 
В реальности психологический аспект ра-
боты с бездомными оказывается частным 
пунктом работы, считается факультатив-
ным и чаще всего вообще не представлен 
в работе НКО. Игнорирование данного 
аспекта может быть связано как с недо-
статком финансирования и нехваткой 
кадров (психологов-практиков) в этой 
отрасли, так и с недостатком научных ис-
следований данной темы со стороны ака-
демического сообщества психологов.

Между тем, Е.А. Коваленко [17] ана-
лизирует причины неудачных случаев 
работы с бездомными, среди которых 
почти треть пунктов относятся к психо-
логическим аспектам: ощущение бездо-
мными безнадежности попыток вернуть 
свое прежнее социальное положение, 
отсутствие желания прикладывать уси-
лия, психологический барьер со стороны 
работников НКО, которые негативно от-
носятся к бездомным на местах помощи, 
а также их эмоциональное выгорание.

По всей видимости, именно социаль-
но-психологический аспект на сегодня 
нуждается в существенной проработке 
на основе современных взглядов на ка-
чество жизни и психологические особен-
ности бездомных. Мы считаем, что «пре-
цедентная», разовая работа с людьми без 
определенного места жительства должна 
быть научно отрефлексирована и пере-
осмыслена для того, чтобы превратиться 
в методологически обоснованную тех-
нологию помощи и возвращения бездо-
много в экономически и психологически 
активную жизнь.

Возможности усовершенствования 
практик помощи бездомным

Рассмотренные нами выше практи-
ки можно дополнить предложениями 
М. Шэридана и коллег [62], которые они 
выдвигают на основе результатов трех-
летнего исследования. По их мнению, эф-
фективными могут считаться такие прин-
ципы организации социальной практики 
с бездомными, как клиентоориентиро-
ванная практика; идентификация систем 
естественной поддержки и социальных 
сетей; расширение прав и возможностей 
клиентов, вовлечение их в принятие ре-
шений; гибкие, креативные и проактив-
ные сервисные подходы; создание новых 
служб там, где их недостаточно.

Достоинство такой модели состоит в 
том, что она ставит целью мобилизацию 
ресурсов бездомных и предполагает ра-
боту с ними как с полноценными лич-
ностями, способными на принятие авто-
номных решений и активные действия.

Очередная интересная модель работы 
с бездомными, осуществленная в рус-
ле подхода расширения возможностей, 
представлена А. Маллендером и Д. Уор-
дом [57] и ориентирована на социаль-
ные действия и самостоятельную работу 
группы. Модель выдвигает шесть прак-
тических принципов: 1) избегание ярлы-
ков; 2) соблюдение прав членов группы; 
3) достижение коллективной силы путем 
объединения в группы; 4) устранение 
угнетения через практическую деятель-
ность; 5) идея того, что работники долж-
ны способствовать процессам, но не ру-
ководить ими.

На основе представленного выше 
подхода сложился новый практический 
инструмент — «группы, расширяющие 
возможности». Он активно применяет-
ся в наши дни для работы с бездомными 
на Западе и показывает положительные 
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результаты (см., например, [52; 58]). 
Предлагаемый инструмент представляет 
собой создание бездомными групп, ра-
бота которых направлена на достижение 
общественно полезных целей, отражаю-
щих потребности включенных в работу 
людей. Так, разные авторы описывают 
группы по приготовлению ужина, по 
проблемам женского здоровья, группы 
деятельности в женском приюте и др. 
Эти группы охватывают частные про-
блемы, которые, тем не менее, выража-
ют схожие социальные мотивы: забота о 
себе, самопомощь, взаимопомощь [48]. 
Отдельно стоит отметить практическую 
значимость работ Джудит Ли, которая 
укоренила использование подхода, соз-
дав группы бездомных в Нью-Йорке, 
Хартфорде, Форт Майерсе (США) и 
Гайане (Южная Америка) [53].

В Орегоне существует проект 
«Dignity Village», который представ-
ляет собой обустроенный лагерь из 
43 жилых строений. Малый размер и 
простота жилых помещений позволяют 
не тратить много сил и времени на под-
держание чистоты и порядка, что осво-
бождает человека для различных видов 
времяпровождения, например, для рабо-
ты или общения. Дома оснащены всеми 
необходимыми удобствами. Некоторые 
жильцы особое внимание уделяют внеш-
нему облагораживанию места своего 
проживания: делают рисунки на стенах, 
добавляют импровизированные элемен-
ты декора. В «Dignity Village» есть свой 
общественный сад, компьютерная ком-
ната, автостоянка. Каждый претендент 
на статус официального жильца деревни 
должен принять правила коммуны, кото-
рые включают в себя, к примеру, запрет 
на употребление наркотиков и спиртных 
напитков, а также прожить месяц ис-
пытательного срока. Жильцы «Деревни 
достоинства» в обязательном порядке 

проводят не менее 10 часов в неделю на 
общественных работах на благо деревни. 
В целом можно сказать, что жители обла-
дают более высокой степенью удовлетво-
ренности своими социальными связями, 
а также демонстрируют низкие показате-
ли по параметру «Печаль», однако имеют 
низкий общий показатель удовлетворен-
ности жизнью [46].

На пути к разработке оснований для 
новой методологии обратимся к статье 
Е.Р. Ярской-Смирновой и коллег, посвя-
щенной анализу опыта поддержки бездо-
мных волонтерами православного храма 
[42]. Работа с бездомными рассматрива-
ется авторами в негативном, нейтраль-
ном и позитивном аспектах. Негативный 
аспект высвечивает проблемы, связан-
ные, например, с тем, что бездомный ста-
новится «невидимым» для социально-
го работника, поскольку последний не 
осознает потребностей бездомного и на-
ходится в позиции ожидания просьбы 
или запроса. В таком случае работник 
слепо следует регламентам. Нейтраль-
ный аспект фокусируется на том, что по-
мощь бездомным — это «рутинный про-
цесс социального вспомоществования, 
обеспечивающий выживание нуждаю-
щихся категорий населения» [42, с. 47]. 
И наконец, позитивный аспект предпо-
лагает, что система помощи берет на себя 
функцию удовлетворения потребностей 
бездомного, что прописывается в норма-
тивных документах.

Описанная стратегия хорошо фик-
сирует проблемные поля с трех сторон, 
оставаясь, однако, ориентированной на 
удовлетворение исключительно базовых 
потребностей, и не предполагает ни из-
менения их структуры, ни заботы о так 
называемой «метамотивации» [55]. «Без-
домные адаптируются к невыносимым 
условиям существования, они умеют с 
ними справляться, но это ведет к тому, 
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что люди посвящают себя постоянному 
выживанию, не предпринимая каких-
либо попыток значительно изменить 
свое положение» [35, с. 3]. Дефицитар-
ные стратегии работы с бездомными за-
кольцовываются в «порочном круге», где 
удовлетворенная потребность (в пище, 
одежде) или решенная проблема (восста-
новлениедокументов) снова переходят в 
состояние неудовлетворенной нужды 
(голод) или появления повторной про-
блемы (утеря документов).

На противоположном полюсе работы 
выделяются стратегии, которые можно 
было бы назвать «ценностно-ориентиро-
ванными». Они направлены на окульту-
ривание бездомного, приобщение его к 
творчеству и духовным практикам. Вме-
сте с этим использование исключительно 
таких стратегий ресоциализации также 
может оказаться неэффективным в дол-
госрочной перспективе. Это связано с 
тем, что бездомные, находясь в плену не-
удовлетворенных базовых потребностей, 
не имеют возможности покинуть логику 
выживания и возвыситься над услови-
ями своей жизни, проявив тем самым 
«надситуативную активность» [32]. Учет 
этой необходимости в рамках разработки 
новой методологии помощи позволил бы 
сохранить личность бездомного в каче-
стве субъекта, а не объекта помощи, т.о 
е.сть оставлять ему возможность актив-
ной позиции.

Психологический аспект должен 
присутствовать в разрабатываемой ме-
тодологии не просто как отдельный вид 
работы с бездомным (например, психо-
логические консультации), но и прони-
зывать остальные аспекты помощи.

К примеру, место временного про-
живания, которое предоставляют людям 
без крова, должно обладать дружествен-
ностью, под которой понимается «мера 
соответствия существующих и воспри-

нимаемых возможностей среды потреб-
ностям находящегося в ней субъекта» [28, 
с. 73]. По степени дружественности автор 
выделяет четыре типа среды: угрожаю-
щую, безопасную, дружественную и пси-
хотерапевтическую. Наиболее удачной 
признается сочетание дружественной и 
психотерапевтической жизненной сре-
ды, подобный тип предполагает удовлет-
ворение потребности «быть личностью», 
о которой рассуждает В.А. Петровский в 
своих работах [32, с. 147]. Реализация по-
требности в персонализации позволяет 
оценить, как группа или общество в це-
лом влияют и регулируют развитие лич-
ности [18]. С.К. Нартова-Бочавер [29] 
говорит о том, что персонализация жиз-
ненного пространства являет собой про-
цесс изменения мира сообразно своим 
потребностям, такая форма организации 
жизни предполагает, что личность стре-
мится выйти за рамки своего конечного 
бытия, оставить после себя след путем 
выражения себя через созидание. Ины-
ми словами, содействие формированию 
персонализированной социальной среды 
для бездомного крайне важно, потому 
как такая среда будет способствовать его 
изменениям, актуализируя потребности 
в самотрансценденции, созидании и раз-
витии. Вероятно, хронотоп социальной 
ситуации бездомности может быть из-
менен путем актуализации у бездомного 
потребности в персонализированной со-
циальной среде, а также путем ее реали-
зации в программах помощи.

Принципы новой методологии 
комплексной системы помощи 

бездомному

Учета психологических эффектов 
того или иного вида помощи все же не-
достаточно для того, чтобы можно было 
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говорить о полноценной эффективной 
методологии. Поэтому необходима более 
детальная проработка методологических 
оснований.

На наш взгляд, понимание бездо-
мности существенно расширит свои 
возможности благодаря использованию 
концепции хронотопа. Современные ис-
следования хронотопа в обучении и об-
разовании показывают, что на начальном 
этапе следует продумать и сделать более 
явным обоснование подходящих единиц 
анализа, поскольку такая теоретическая 
работа позволит «сделать видимыми» 
процессы, которые прежде могли усколь-
зать от исследователей. Дж. Рителла и 
его коллеги указывают на специфиче-
ские измерения хронотопа, такие как 
динамичность и дискурсивность [60]. 
Авторами особо подчеркивается взаимо-
зависимость материальных и дискурсив-
ных процессов, которые в нашей работе 
могут выражаться через социально-пси-
хологические категории «жилище», 
«дом» и связанные с ними динамические 
процессы «возвращения домой», «поки-
дания дома» и др. В ответ на преоблада-
ющий в исследованиях бездомности дис-
курс ограничения внешних условий мы 
предлагаем опираться на дискурс поиска 
возможностей социально-психологиче-
ской ситуации. Наконец, концептуализа-
ция единиц анализа, которые организуют 
работу пространственно-временных свя-
зей системы социальной ситуации бездо-
мности, может быть реализована через 
обоснование психологических мишеней, 
влияющих на поведение бездомного.

В этой связи мы предлагаем опи-
раться на методологические разработки 
Н.Н. Толстых [40], которые позволяют 
нам выделить следующие единицы ана-
лиза бездомности. Во-первых, ситуация 
социального неблагополучия человека, 
оставшегося без крова, приводит к раз-

рушению у него временной перспективы 
в виде искажения культурно сформиро-
ванных представлений о времени (пере-
живание вневременности). Во-вторых, 
в связи с утратой социальных связей и 
культурных способов проживания жиз-
ни у бездомного происходит расщепле-
ние мотивационно-смысловой системы 
личности (обессмысливание). В-третьих, 
вследствие физических и психологиче-
ских травм, принятия алкоголя и нар-
котиков, плохого питания и т.п. у бездо-
много происходит распад саморегуляции 
и, как следствие, снижение воли как 
«психического органа будущего» (безво-
лие) [40, с. 95]. В-четвертых, поскольку 
единицей анализа могут становиться и 
сами пространственно-временные отно-
шения [60], бездомность представляет 
собой особый хронотоп, самоорганизую-
щийся в ответ на реализацию таких узна-
ваемых «предлагаемых обстоятельств» 
(«без крыши над головой»), в которых 
личность становится как бы заложником 
законов данной пространственно-вре-
менной системы.

Распад прежнего хронотопа существо-
вания личности (до бездомности) при-
водит к снижению ее адаптации и устой-
чивости, затрудняя или вовсе отключая 
возможность использования собственных 
ресурсов (психологических, предметно-
материальных, социальных). Хронотоп 
бездомности предполагает, что жизнь, 
говоря словами Б. Акунина, повисает в 
«вечном сейчас». Это отсутствие «завтра» 
утверждает, с одной стороны, закрытость 
будущего, а с другой стороны, открывает 
субъекту переживание свободы. В этом 
смысле задача поддержки бездомного че-
ловека не может сводиться только лишь к 
предоставлению ему тех или иных мате-
риальных благ и иных видов инструмен-
тальной помощи. Комплексная реабили-
тация бездомного должна быть призвана 
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вернуть ему его жизнь с ее прошлым, на-
стоящим и будущим, а также восстано-
вить его переживание ответственности и 
осознанности в отношении собственных 
поступков и решений. Предлагаемый 
взгляд на бездомность возвращает «неви-
димую» личность и позволяет рассматри-
вать ее как активного субъекта хронотопа 
бездомности.

Здесь мы предлагаем обратиться к 
идеям Л.С. Выготского о развитии в 
ситуации инвалидности [11], которые 
получили свое продолжение в работах 
Д.А. Леонтьева и коллег. Речь идет о 
том, что ситуация бездомности может 
быть рассмотрена в ряду затрудненных 
условий развития (ЗУР), то есть в ка-
честве обстоятельств, при которых био-
логические и/или социальные предпо-
сылки развития личности оказываются 
по каким-то причинам ниже оптималь-
ного уровня [2; 21; 24]. Благодаря тако-
му ракурсу мы можем рассматривать 
ситуацию бездомности как внешнюю по 
отношению к личности, как ситуацию, 
которая может быть преодолена через 
обращение к ресурсам, в том числе к пси-
хологическим ресурсам личности [25]. 
Подобный методологический прием по-
зволяет нам также «вынести за скобки» 
субъекта бездомности, открыв ему воз-
можность творческой свободы по отно-
шению к своей жизни. Данная возмож-
ность открывается субъекту с особой 
жизненной позицией.

Согласно Д.А. Леонтьеву [26], жиз-
ненная позиция наряду с объективными 
предпосылками определяет тип качества 
жизни (далее — КЖ). В случае бездо-
много внешние условия существования 
(низкий социальный статус, затруднен-
ный доступ к предметам удовлетворе-
ния базовых потребностей и т.п.) опре-
деляют низкие возможности среды к 
обеспечению высокого качества жизни. 

Однако субъект обладает определенной 
степенью свободы в том, каким образом 
он ответит на вызовы неблагоприятных 
внешних условий: займет ли он более 
пассивную позицию, минимизируя уси-
лия (дефицитарное КЖ), или проявит 
готовность к активному действию и ини-
циативе (компенсированное КЖ). В слу-
чае компенсированного КЖ речь идет об 
активации ресурсов субъектности, под 
которыми можно понимать личностный 
потенциал бездомного.

Проведенный анализ позволяет сде-
лать вывод о том, что наиболее эффек-
тивными являются организации, ис-
пользующие комплексный подход к 
решению проблемы бездомности и опи-
рающиеся на результаты современных 
социально-психологических разработок 
в области пространственно-временной 
организации образа мира субъекта [40]. 
На основании анализа практик работы с 
бездомными предлагается комплексная 
модель помощи, реализующая идею воз-
вращения субъектности бездомному:

1. Принцип удержания активности 
на стороне субъекта. Данный принцип 
предполагает, что запрос должен пред-
шествовать акту получения помощи. На 
уровне реальной практики это реализу-
ется в том, что бездомный определяет и 
озвучивает собственные нужды, а также 
предпринимает активные действия для 
их удовлетворения. Со стороны органи-
зации требуется обеспечение условий, в 
которых та или иная потребность может 
быть удовлетворена, однако субъект по-
лучения помощи должен оставаться в 
активной позиции [23; 26]. В качестве 
примера можно привести такую органи-
зацию психологической работы, в рамках 
которой на базе приютов или иных орга-
низаций с бездомными проводятся серии 
лекций по психологической самопомощи 
с целью обучения их элементарным на-
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выкам психологической работы с собой. 
В результате бездомные самостоятельно 
определяют то, каким образом они будут 
в дальнейшем использовать полученные 
навыки самопомощи. Такой вид работы 
может быть организован через объеди-
нения с университетами, студентам ко-
торых требуется пройти обязательную 
производственную практику, что являет-
ся экономически выгодным вариантом и 
не требует поиска и привлечения сотруд-
ников-психологов для работы на посто-
янной основе.

2. Принцип усилия со стороны субъ-
екта. Данный принцип предполагает 
формирование (или восстановление) у 
бездомного новых потребностей путем 
использования обходных путей — допол-
нительных условий, предполагающих, 
что субъект прикладывает усилия для 
достижения своей первоначальной цели. 
При этом совершаемое усилие не выхо-
дит за рамки актуальных возможностей, 
но бросает личности вызов, оптималь-
ный имеющимся силам и ресурсам [24; 
25]. К примеру, для получения порции 
обеда в пункте общественного питания 
работники могут попросить посетителя 
в обязательном порядке постирать и вы-
сушить свои вещи в специально оборудо-
ванной комнате. Выполнение этой дея-
тельности, в свою очередь, создает такую 
ситуацию, в которой условие удовлетво-
рения текущей потребности (постирать 
вещи) может стать контекстом формиро-
вания новой потребности более высокого 
порядка (гигиенические нужды). Преоб-
разование ситуации пассивного удовлет-
ворения потребности (в пище) в ситуа-
цию, требующую включения в активную 
деятельность, предполагает возвращение 
утраченного культурного средства (гиги-
ена), что в последующем может приво-
дить к трансформации структуры моти-
вов (превращению средства в цель [43], 

сдвигу мотива на цель [22]) и далее — к 
личностным изменениям. По аналогии 
с этим можно предлагать бездомному 
реализовывать различные общественно 
полезные практики — помогать на кухне, 
заниматься уборкой столов и т.д.

3. Принцип поддержания надситуа-
тивной активности [32]. Несмотря на 
то, что помощь в удовлетворении базо-
вых потребностей является несомнен-
ной задачей для многих организаций 
помощи бездомным, этого оказывается 
недостаточно для возвращения челове-
ка с улицы. Немаловажную роль играет 
стимулирование и обеспечение условий 
для проявления бездомным активности, 
которая выходит за пределы наличной 
ситуации, позволяет творчески отне-
стись к текущей реальности, выступить 
субъектом смыслообразования. «Над-
ситуативный уровень устремленности 
характеризуется более полным, избы-
точным по отношению к смысложизнен-
ным ситуациям самоосуществлением; 
трансцендентностью» [1, с. 4]. Тяжелые 
внешние условия жизни, не благопри-
ятствующие высокому качеству жизни 
и субъективному благополучию, могут 
быть скомпенсированы осмысленностью 
жизни, реализацией творческого потен-
циала [26]. Примером проявления над-
ситуативной активности может высту-
пить использование духовных практик 
(молитва, медитация), а также вовлече-
ние в творческую деятельность. В обоих 
случаях личность получает возможность 
выйти из контекста, в котором смыслоо-
бразование заходит в тупик, и обратиться 
к другой системе координат, из которой 
возможно осмыслить текущее положе-
ние дел в ином ключе, обнаружить новые 
возможности отношения к ситуации.

4. Принцип опоры на личность, ее по-
тенциал и возможности. Важной уста-
новкой, которую необходимо иметь при 
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разработке программы помощи бездо-
мным, должен стать переход от логики 
центрации на обездоленности к логике 
раскрытия личностного потенциала чело-
века. В той ситуации, когда отношения с 
миром выстраиваются вокруг собствен-
ных целей и задач, поставленных лич-
ностью, то и ограничения, задаваемые 
внешними причинами (бездомностью), 
могут быть рассмотрены в терминах пре-
одоления. Тогда и компенсация негатив-
ных последствий бездомности способна 
повернуть на путь раскрытия потенциала 
личности [21]. На практике данный прин-
цип предполагает индивидуальный под-
ход, выявляющий ресурсы [45] и силь-
ные стороны личности бездомного [49]. 
Например, привлечение к общественно 
полезной деятельности может реализо-
вываться не только в поиске места работы 
вне организации помощи, но в формате 
включения активных бездомных в дея-
тельность коммуны проживающих при-
юта. Так, бездомные в дальнейшем могут 
получить официальное трудоустройство 
в приюте или даже занять администра-
тивные должности в рамках организации 
по ресоциализации бездомных.

5. Принцип поддержки и организации 
социальных отношений. Эффективность 
социальной реабилитации бездомного во 
многом может определяться изменением 
социальных связей и отношений чело-
века [38]. Во многом это подразумевает 
перестройку формы текущих отношений, 
а также построение новых связей комму-
никации. В среде бездомных социальные 
связи строятся вокруг удовлетворения ба-
зовых потребностей, являются временны-
ми, непрочными, участники звена соци-
альной сети не несут по отношению друг к 
другу фактически никаких обязанностей. 
Организация социальных отношений 
в рамках реабилитационных программ 
должна учитывать функциональное ядро, 

вокруг которого строится продуктивная 
связь, т.о е.сть коммуникация в реабили-
тационной среде должна строиться вокруг 
задачи преодоления ситуации бездомно-
сти. Среди возможных форм социальных 
отношений можно выделить следующие: 
1) бездомный-бездомный, 2) бездомный-
волонтер, 3) бездомный как источник со-
циальной поддержки. Наилучшим при-
мером отношений первого типа является 
построение семьи. В домах трудолюбия 
проживающие нередко образуют семей-
ные пары, что, во-первых, улучшает ка-
чество эмоциональной поддержки, а во-
вторых, формирует крепкую финансовую 
и социальную опору для окончательного 
выхода из маргинальной группы. Еще од-
ной формой продуктивных социальных 
отношений являются отношения бездо-
много и волонтера. Помимо регламенти-
рованного исполнения волонтером своей 
работы он также является связующей 
фигурой между средой бездомности и ми-
ром, находящимся за ее пределами, при 
этом по своей принадлежности волонтер 
относится именно ко второй категории. 
Контакт между волонтером и бездомным 
может привести к изменениям в струк-
туре личности последнего, в его системе 
мотивов, ценностей, открыть перспек-
тивы для самоизменения через предо-
ставление образа социально адаптивного 
человека, к которому бездомный может 
стремиться. Наконец, последняя выделя-
емая категория относится к случаю, когда 
бездомный, успешно преодолевший соб-
ственную неблагополучную ситуацию, 
принимает участие в работе организаций 
по социальной реабилитации. В таком 
контексте человек предстает в качестве 
носителя необходимых знаний, получен-
ных на собственном опыте, за счет чего 
обладает большим авторитетом в вопросе 
преодоления бездомности и может оказы-
вать необходимую поддержку людям без 
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крова, которые находятся на более ранних 
этапах ресоциализации.

6. Принцип полисистемности [6]. Без-
домный понимается как человек, который 
входит в обширную систему разноуровне-
вых отношений с миром, где может про-
являть себя одновременно и как носитель 
биологических потребностей, и как пред-
ставитель определенного социального кру-
га, и как верующий человек и т.д. Такой 
подход к рассмотрению человека без крова 
подразумевает необходимость оказания 
многоаспектной помощи, которая по воз-
можности интегрирует разноуровневые 
практики (обеспечение пищей, кровом, 
включение в сообщество, обеспечение ра-
бочей деятельностью, духовные практики 
и т.д.) в единый комплекс ресоциализации. 
Аспекты предоставляемой помощи могут 
осознаваться не как набор изолированных 
практик, каждая из которых направлена на 
одну мишень, но как связанные с другими 
уровнями функционирования и «рабо-
тающие» сразу на несколько мишеней. К 
примеру, изменение пространственно-сре-
довых характеристик пункта помощи без-
домным (приют/столовая/ночлег и т.д.) 
оказывает влияние не только на обеспече-
ние безопасного места пребывания, но и 
формирует психологическую атмосферу: 
определяет психоэмоциональное состоя-
ние бездомного, ощущение им собственной 
ценности. Кроме того, эстетические харак-
теристики пространства предъявляют осо-
бые требования к человеку, который стано-
вится пользователем его благ, бросают ему 
вызов соответствия среде.

Заключение

Предложенный подход построен, с 
одной стороны, на методологических 

основаниях современной социальной 
психологии и психологии личности, а с 
другой — на рефлексии реально реали-
зованных практик помощи бездомным. 
Данная комплексная модель помощи 
бездомным реализует идею возвраще-
ния «невидимой» прежде личности в 
дискурс помощи со стороны социаль-
ных организаций, психологов, волон-
теров. Особенностью предложенной 
модели является акцент на бездомном 
как активном участнике процесса по-
лучения помощи. Задача возвращения 
утраченной субъектности бездомному 
становится здесь системообразующей и 
позволяет, во-первых, абстрагироваться 
актору помощи от бесперспективного 
мира дефицита и обездоленности адре-
сата помощи, во-вторых, открывает воз-
можности использования конкретных 
практик (творческих, психотерапевти-
ческих, религиозных, ресурсных, про-
свещенческих и др.) для реализации 
свободного потенциала личности бездо-
много. Кроме того, восстановление вре-
менной перспективы и пространствен-
ной организации социальной ситуации 
бездомности открывает возможности 
для построения нового хронотопа воз-
рожденной жизни, а опора на вышепри-
веденные принципы позволяет помочь 
ему занять активную деятельную пози-
цию в отношении собственной жизни и 
стать полноправным субъектом преодо-
ления ситуации бездомности.

Обсуждаемая модель помощи без-
домному на данный момент имеет ха-
рактер методологической разработки, 
следовательно, нуждается в дополни-
тельных исследованиях и может быть 
доработана и конкретизирована в рам-
ках конкретных типов организаций и их 
частных задач.
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