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Цель. Анализ того, как юмористические сообщения о политике, которые распространяют-
ся по каналам массовой коммуникации, влияют на представления, оценки и поведение людей в 
политической сфере.

Контекст и актуальность. Юмористические сообщения о политике встречаются в раз-
ных странах и принимают разные формы. Однако исследователи не могут прийти к одно-
значным выводам об их влиянии на отношение людей к политической реальности. В этой 
статье мы рассматриваем полученные результаты и выделяем направления дальнейшего 
исследования.

Основные выводы. Юмористические сообщения о политике, которые транслируются 
по каналам массовой коммуникации, можно рассматривать как убеждающее воздействие. 
Юмор повышает внимание к сообщениям на политические темы и усложняет их понима-
ние. Это, в свою очередь, снижает тщательность анализа информации, то есть повышает 
вероятность использования периферической/эвристической стратегии. Результатом воз-
действия юмористических сообщений являются повышение политических знаний и внутрен-
ней политической самоэффективности, ухудшение отношения к политикам и политической 
системе и, как следствие, рост готовности к политическому поведению. Однако сила и на-
правление этого влияния частично зависят от особенностей коммуникатора (например, ве-
дущего передачи или политика), характеристик сообщения (например, поверхностного или 
глубокого, мягкого или жесткого юмора) и особенностей аудитории (например, осведомлен-
ности в политике).

Ключевые слова: политический юмор, убеждающая коммуникация, политические знания, 
политическая самоэффективность, политическое доверие, политический цинизм.
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Введение
Юмор — игриво-критическое ис-

кажение привычного, вызывающее 
смех, — привлекает большое внимание 
ученых в области психологии, социоло-
гии, политологии, коммуникативистики 
и лингвистики. Исследователи выделя-
ют разные виды юмора. По их мнению, 
он может быть направлен против себя 
или против других людей; быть хорошо 
или плохо понятным; соответствовать 
или противоречить взглядам человека; 
быть «мягким», чтобы исцелять аудито-
рию (горатическая сатира, ирония), или 
«жестким», чтобы ранить ее (ювеналь-

ная сатира, сарказм); быть «поверхност-
ным» (преувеличивать отдельные черты 
человека, над которым смеются) или 
«глубоким» (помещать человека в новую 
категорию, например, превращать «по-
литика» в «партизана»).

Юмористические сообщения исполь-
зуются в разных контекстах: маркетинге, 
здравоохранении, образовании и поли-
тике. Недавний метаанализ [45], авторы 
которого рассматривали воздействие 
юмора в этих областях, показал, что 
юмористические сообщения влияют на 
представления, оценки и намерения лю-
дей. При этом сообщения с элементами 
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юмора наиболее эффективны в сфере об-
разования и наименее эффективны в об-
ласти политики. Однако более поздний 
метаанализ, сфокусированный на юмо-
ристических сообщениях о политике, 
продемонстрировал, что они оказывают 
заметное влияние на отношение людей 
к тому, что происходит в политической 
сфере [14].

Исследования, посвященные полити-
ческому юмору, проводятся представите-
лями разных наук. Ученые анализируют 
содержание, распространение и влияние 
юмористических сообщений на отноше-
ние людей к разным элементам полити-
ческой реальности. Статьи по этой теме 
можно обнаружить в психологических, 
социологических и политологических 
журналах, но чаще всего они встреча-
ются в междисциплинарных изданиях 
по коммуникации. Так происходит, по-
скольку при изучении юмористических 
сообщений о политике необходимы зна-
ния из разных предметных областей: от 
механизмов убеждения до особенностей 
политических процессов.

Рамка, которая, как правило, исполь-
зуется при анализе политического юмо-
ра, — это убеждающая коммуникация. 
В данном случае предполагается, что 
юмористическое сообщение — это сти-
мул, который может оказать влияние на 
политические представления, оценки и 
поведение людей. Эту функцию выпол-
няют как сообщения, которые распро-
страняются преимущественно в личном 
общении (например, анекдоты), так и со-
общения, которые расходятся по каналам 
массовой коммуникации (прежде всего, 
печатным и онлайн периодическим изда-
ниям, телевизионным передачам и юмо-
ристическим интернет-сайтам).

Цель данной статьи — проанализи-
ровать воздействие юмористических 
сообщений о политике, которые распро-

страняются по каналам массовой ком-
муникации, на представления, оценки и 
поведение людей в политической сфере. 
Мы будем исходить из того, что юмори-
стическое сообщение о политике — это 
форма убеждающего сообщения. Сна-
чала мы поговорим о видах политиче-
ских сообщений с элементами юмора и 
методах их изучения; затем рассмотрим 
процесс и результат их воздействия на 
аудиторию; в завершение выделим огра-
ничения и направления дальнейшего ис-
следования.

1. Формы и методы изучения 
политического юмора в массовой 

коммуникации
Большинство исследований, посвя-

щенных политическому юмору, который 
распространяется по каналам массовой 
коммуникации, проводится в странах, 
обладающих двумя особенностями. С од-
ной стороны, они имеют высокие значе-
ния по индексу политических свобод 
(например, V-Dem, Freedom House); с 
другой стороны, в них пользуются попу-
лярностью юмористические сообщения 
о политике. Самое большое количество 
исследований было проведено в США, 
меньше — в Нидерландах, Швейцарии, 
Испании, Италии, Израиле и Гонконге. 
Однако в последнее время появились 
отдельные исследования, проведенные в 
странах с низкими значениями по индек-
су политических свобод.

Юмористические сообщения о поли-
тике могут приобретать разные формы. 
Они встречаются в газетах и журналах, 
передаются по телевидению и появляют-
ся в интернете (например, на веб-сайтах 
The Onion и The Babylon Bee). Такие 
сообщения могут быть самостоятельны-
ми передачами (например, Last Week 
Tonight with John Oliver); появляться 
в развлекательных ток-шоу, затрагива-
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ющих разные темы (например, Tonight 
Show with Jay Leno, The Late Show with 
David Letterman); быть частью поли-
тических передач, где юмористические 
выступления перемежаются с серьезной 
информацией (например, The Late Show 
with Stephen Colbert, The Daily Show 
with Jon Stewart).

В целом исследования показывают, 
что телевизионные передачи оказывают 
большее влияние на оценки людей, чем 
политический юмор в печатных изданиях 
и на интернет-сайтах [14]. При этом фор-
ма телевизионного сообщения определя-
ет возможности политиков. Например, 
телевизионные и интернет-сообщения, в 
которых журналист или актер смеется над 
политиками (юмор, направленный на дру-
гих), дают возможность аудитории узнать 
только точку зрения ведущего. Наряду с 
этим ток-шоу, в которых много времени 
занимают интервью со «звездами», дают 
политикам возможность самостоятельно 
выразить свои взгляды и пошутить над 
собой (юмор, направленный на себя).

Для изучения роли, которую поли-
тический юмор играет в жизни людей, 
используются кросс-секционные и экс-
периментальные исследования. Авторы 
кросс-секционных исследований, с од-
ной стороны, фиксируют, как часто люди 
читают или смотрят юмористические 
сообщения о политике, а с другой — из-
меряют различные параметры их отно-
шения к тому, что происходит в полити-
ческой сфере. Кроме того, исследователи 
оценивают целый ряд дополнительных 
параметров — контрольных перемен-
ных, а именно: социодемографические 
особенности участников; политические 
взгляды, интерес и знания; частоту чте-
ния или просмотра серьезных новостей.

Авторы экспериментальных иссле-
дований делят участников на несколько 
групп, которые похожи по социодемо-

графическим особенностям, но получа-
ют разные сообщения. Члены одной или 
нескольких экспериментальных групп 
получают юмористические сообщения 
на политическую тему (фрагмент реаль-
ной передачи или специально сделанный 
материал). Члены одной или нескольких 
контрольных групп читают или смотрят 
серьезную новость о политике; юмори-
стическое или серьезное сообщение на 
постороннюю тему; не получают никако-
го сообщения. После этого все участни-
ки отвечают на вопросы, позволяющие 
определить последствия воздействия по-
литического юмора.

Основное различие между корре-
ляционными и экспериментальными 
исследованиями заключается в следу-
ющем: первые позволяют проанализи-
ровать связь между просмотром юмо-
ристических сообщений и отношением 
к тому, что происходит в политической 
сфере, а вторые — определить влияние 
этих сообщений на представления, оцен-
ки и поведение участников. Кроме того, 
кросс-секционные и экспериментальные 
исследования различаются по составу 
участников (в первом случае часто ис-
пользуются данные репрезентативных 
опросов, а во втором — реакции студен-
тов) и стимульному материалу (в первом 
случае фиксируется частота просмотра 
определенной передачи, а во втором — 
воздействие конкретного отрывка).

Интересно, что авторы уделяют боль-
шее внимание экспериментальным ис-
следованиям. В частности, в обоих ме-
таанализах, в которых рассматривались 
юмористические сообщения о политике 
[14; 45], использовались данные экспе-
риментов. Тем не менее оба типа иссле-
дований могут предоставить нам данные, 
позволяющие понять роль таких сообще-
ний в общественной жизни. Поэтому в 
дальнейшем мы рассмотрим результаты, 
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полученные в обоих типах исследований, 
при этом для простоты изложения мы 
будем говорить о влиянии юмористиче-
ских сообщений.

2. Политический юмор 
как убеждающее сообщение

Под убеждением понимается процесс 
целенаправленного изменения представ-
лений, оценок и поведения человека с 
помощью вербальных сообщений. Ос-
новная цель убеждающих сообщений — 
повлиять на аудиторию, которая либо 
еще не сформулировала свою позицию 
по какому-либо вопросу, либо занима-
ет позицию, которая противоположна 
мнению авторов. Тем не менее люди, 
чья позиция совпадает с авторской, так-
же могут использовать убеждающие со-
общения, чтобы подтвердить свою по-
зицию. Например, сообщения, которые 
распространяются в ходе предвыборных 
кампаний, не только способствуют при-
влечению новых сторонников, но и помо-
гают сохранить старых.

Систематическое изучение процесса 
убеждения началось в 50-х годах про-
шлого века, однако современное пред-
ставление об убеждающей коммуника-
ции сформировалось в 80—90-е годы. 
Согласно этому представлению процесс 
убеждения можно разделить на пять ста-
дий. Сначала аудитория должна заметить 
сообщение (стадия внимания) и понять, 
о чем в нем говорится (стадия понима-
ния). Затем люди должны согласиться с 
позицией автора (стадия согласия), за-
помнить содержание сообщения (стадия 
запоминания) и совершить соответству-
ющий поступок (стадия поведения).

Первоначально исследователи счита-
ли, что основным механизмом убеждаю-
щего воздействия является «контраргу-
ментация» — внутренний спор, который 
происходит в «голове» реципиента. Ког-

да человек получает сообщение, которое 
не соответствует его оценкам и пред-
ставлениям, он приводит аргументы в 
защиту своей позиции и сравнивает их 
с аргументацией коммуникатора. Если 
реципиент смог подобрать аргументы, 
опровергающие позицию коммуникато-
ра, убеждающее сообщение не оказывает 
влияния на его точку зрения. Если реци-
пиент не смог сделать это, то коммуника-
тор достигает своей цели.

Однако позже психологи заговори-
ли о том, что люди могут обрабатывать 
убеждающее сообщение двумя путями: 
один путь требует больших усилий и 
подразумевает тщательный анализ аргу-
ментации, другой путь требует меньших 
усилий и подразумевает анализ формы 
сообщения. Таким образом, в первом 
случае человек активно контраргумен-
тирует сообщение, а во втором — прини-
мает позицию коммуникатора «на веру». 
Эта идея отражена сразу в двух теорети-
ческих моделях, которые были сформу-
лированы в конце прошлого века: моде-
ли вероятности тщательного анализа и 
эвристико-систематической модели.

Модель вероятности тщательного 
анализа была предложена Р. Петти и 
Дж. Качоппо (R. Petty, J. Cacioppo) [39]. 
Согласно этой модели все психологи-
ческие механизмы, благодаря которым 
изменяются оценки и представления 
аудитории, можно расположить на кон-
тинууме «тщательность анализа». На 
одном полюсе находятся механизмы, 
которые подразумевают минимальное 
размышление; на другом полюсе — ме-
ханизмы, которые подразумевают мак-
симальное размышление о содержании 
сообщения. Использование механизмов, 
расположенных ближе к первому полю-
су, было названо периферическим путем, 
а механизмов, расположенных ближе ко 
второму полюсу, — центральным путем.



28

Социальная психология и общество. 2023 г. Том 14. № 1

Эвристико-систематическая мо-
дель была предложена Ш. Чейкен 
(S. Chaiken) [16]. Согласно этой модели 
люди могут анализировать убеждаю-
щие сообщения с помощью двух страте-
гий: эвристической и систематической. 
В первом случае люди тщательно рас-
сматривают аргументацию, изложенную 
в сообщении, используют сложные пра-
вила вынесения суждения и могут са-
мостоятельно придумывать аргументы. 
Во втором случае они проводят поверх-
ностный анализ сообщения, опираясь на 
хорошо заметные показатели (напри-
мер, особенности коммуникатора или 
визуальное оформление), используют 
относительно простые правила и гото-
вые аргументы.

Описанные выше идеи были приме-
нены для изучения убеждающего воз-
действия в самых разных областях: от 
здоровья до улучшения межгрупповых 
отношений. Одной из таких тем стало 
воздействие юмористических сообще-
ний в политической сфере (см. рисунок).

Сначала юмористические сообщения 
«проходят» стадии внимания и понима-
ния. В частности, люди больше вовле-
каются в процесс чтения или просмотра 
юмористических сообщений о политике, 
чем серьезных новостей [11; 38]. Кроме 
того, при анализе юмористических со-
общений о политике люди испытывают 
большие сложности, чем при анализе 
серьезных сообщений [28], хотя это ча-
стично зависит от вида юмора: «мяг-
кий» (горатическая сатира, ирония) или 
«жесткий» (ювенальная сатира, сарказм) 
[22; 28; 29; 40].

Внимание и понимание, в свою оче-
редь, оказывают влияние на тщатель-
ность, с которой люди анализируют 
юмористические и серьезные сообще-
ния. Чем больше люди вовлекаются 
в просмотр сообщения [11; 38] и чем 

больше сил тратят на понимание [28; 
40], тем менее критически они подхо-
дят к этому сообщению. Иными слова-
ми, люди, которые сильнее вовлечены в 
просмотр юмористического сообщения 
и испытывают большие сложности при 
его понимании, чаще используют пе-
риферическую/эвристическую и реже 
центральную/систематическую страте-
гию анализа сообщения.

Тщательность анализа, в свою оче-
редь, связана с тем, насколько аудитория 
соглашается с сообщением. Чем больше 
контраргументов выдвигают читатели 
или зрители, тем меньше они соглашают-
ся с сообщением и тем более позитивно 
относятся к человеку, против которого 
оно направлено [11; 28; 38]. Таким обра-
зом, юмористические сообщения могут 
оказывать разное влияние на отношение 
к тому, что происходит в политической 
сфере, в зависимости от того, насколько 
критически аудитория подходит к их со-
держанию.

3. Влияние юмористических 
сообщений на отношение 

к политической реальности
В предыдущем параграфе мы го-

ворили о том, что процесс убеждения 
можно разделить на пять стадий, одна-
ко основное внимание исследователей 
привлекают стадии принятия и влия-
ния на поведение. В частности, ученых 
интересует, каким образом то или иное 
убеждающее сообщение влияет на пред-
ставления, оценки и поведение людей. 
Изучение юмористических сообщений 
о политике не является исключением. 
На протяжении нескольких десятилетий 
ученые пытались понять, каким образом 
эти сообщения влияют на политические 
знания и политическую самоэффектив-
ность, отношение к конкретным полити-
кам и политической системе; готовность 
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к политическим действиям и реальное 
поведение.

В то же время эта область исследо-
ваний имеет свою специфику. В боль-
шинстве других областей, например, при 
изучении здоровья или образования, ис-
следователи уделяли большое внимание 
факторам, оказывающим влияние на эф-
фективность убеждения: характеристи-
кам коммуникатора, сообщения и ауди-
тории. При изучении юмористических 
сообщений о политике таким факторам 
уделялось мало внимания, поэтому ниже 
мы рассмотрим общее воздействие юмора 
на политические оценки, представления и 
поведение, а также в некоторых случаях 
проанализируем, насколько это влияние 
зависит от дополнительных условий.

3.1. Представления о политической
системе: политические знания
и политическая самоэффективность
Юмористические сообщения оказы-

вают влияние на представления людей 
о том, как устроена политическая си-
стема, что происходит в политической 
сфере и какими возможностями обла-
дают граждане. Для обозначения этих 
представлений используют два понятия: 
политические знания и политическая са-
моэффективность. Политические знания 
рассматриваются как единый конструкт, 
в то же время политическая самоэффек-
тивность разделяется на внутреннюю, 
личную и коллективную:

• политические знания — это знания 
человека об устройстве политической 

Рис. Юмористические сообщения о политике как убеждающее воздействие
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системы в целом, а также об отдельных 
общественных проблемах и событиях;

• внутренняя политическая само-
эффективность — это оценка человеком 
своих политических знаний, своей ком-
петентности в политических вопросах;

• личная политическая самоэффек-
тивность — это оценка человеком своей 
собственной способности влиять на дей-
ствия политиков;

• коллективная политическая само-
эффективность — это оценка человеком 
способности своей группы (например, 
граждан страны) влиять на действия по-
литиков.

Исследования показали, что юмори-
стические сообщения являются для лю-
дей источником знаний о том, что про-
исходит в обществе. Это касается как 
юмористических материалов, которые 
публикуются в газетах, транслируются 
по телевидению и размещаются на ин-
тернет-сайтах, так и фрагментов полити-
ческого юмора, которые используются в 
учебных курсах. В целом люди, которые 
часто читают/смотрят юмористические 
сообщения о политике [2], лучше знают, 
что происходит в политической сфере, 
чем люди, которые редко потребляют 
такие сообщения. Аналогичное воздей-
ствие оказывает чтение или просмотр та-
ких сообщений в ходе эксперимента [14].

Однако это воздействие имеет два 
ограничения. Во-первых, юмористи-
ческие сообщения оказывают большее 
влияние на знания о текущих событиях, 
чем на знания о политической системе 
в целом [46]. Во-вторых, эффект юмо-
ристических сообщений ярче проявля-
ется при ответе скорее на простые, чем 
на сложные вопросы [2]. По-видимому, 
это связано со спецификой юмористи-
ческих сообщений о политике, которые 
транслируются по каналам массовой 
коммуникации: в большинстве случаев 

их авторы обсуждают текущие события 
и стараются делать это как можно проще.

Кроме того, юмористические сообще-
ния о политике (например, телевизион-
ные сатирические шоу) оказывают боль-
шее влияние на людей, которые слабо 
интересуются политическими проблема-
ми (особенности аудитории) [2]. Веро-
ятно, это происходит по двум причинам. 
С одной стороны, люди, которые сильно 
интересуются политикой, используют 
разные источники информации, поэтому 
вклад юмористических передач в форми-
рование их позиции оказывается отно-
сительно небольшим. С другой стороны, 
таким людям легче контраргументиро-
вать юмористические сообщения, что 
также снижает их воздействие.

Юмористические сообщения оказы-
вают влияние на внутреннюю политиче-
скую самоэффективность. В целом чем 
больше люди смотрят такие сообщения, 
тем больше они верят в свою политиче-
скую компетентность [5; 7; 13; 20; 21; 27]. 
Вероятно, это происходит, когда юмори-
стические сообщения подают информа-
цию о текущих политических событиях 
в относительно простой и интересной 
форме, поэтому у людей возникает впе-
чатление, будто они понимают, что про-
исходит.

Исследования, в которых измерялись 
другие виды политической самоэффек-
тивности, встречаются реже и поэтому не 
позволяют сделать определенных выво-
дов. Например, китайское исследование 
показало, что люди, читавшие сообщение 
с шутками о коррупции и загрязнении, 
которые были придуманы пользователя-
ми интернета, впоследствии демонстри-
ровали более низкую личную полити-
ческую самоэффективность [41]. Таким 
образом, юмористические сообщения 
вызывали у людей неверие в возмож-
ность повлиять на ситуацию. Однако эти 
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результаты могут быть связаны с содер-
жанием шуток.

3.2. Отношение к политикам
и политической системе
Юмористические сообщения оказы-

вают влияние на отношение к отдельным 
политикам и политической системе в це-
лом. Показателями отношения к полити-
ческой системе являются политическое 
доверие и политический цинизм, а также 
позитивные (гордость, энтузиазм, надеж-
да) и негативные (раздражение, злость, 
возмущение) эмоции к ней. В то же вре-
мя показателями отношения к полити-
кам являются приписывание позитив-
ных vs. негативных черт, одобрение vs. 
неодобрение деятельности и готовность 
vs. неготовность голосовать за отдельных 
людей или определенную политическую 
партию.

В целом исследования показали, 
что юмористические сообщения о по-
литике оказывают негативное влияние 
на отношение к политической системе. 
В частности, люди, прочитавшие или 
посмотревшие такие сообщения, впо-
следствии меньше доверяют системе 
политического управления, демонстри-
руют больший политический цинизм и 
выражают более негативные эмоции к 
тому, что происходит в политической 
сфере [3; 4; 5; 13; 17; 34; 36]. Аналогич-
ным образом юмористические сообще-
ния сказываются на отношении к поли-
тикам и политическим партиям.

Однако это влияние зависит от до-
полнительных факторов. Первый фак-
тор — это источник шутки (особенности 
коммуникатора). В частности, насмешки 
ведущего над политиками (юмор, на-
правленный на других) вызывают более 
негативное отношение к политической 
системе [7; 19; 43] и отдельным людям [4; 
5; 6; 8; 10; 12; 32], чем насмешки полити-

ков над самими собой (юмор, направлен-
ный на себя). Возможно, это происходит, 
поскольку политику, иронизирующему 
над собой, приписываются более высо-
кий уровень интеллекта и честности.

Второй фактор — это содержание 
юмора, направленного на других (особен-
ности сообщения). В целом «жесткие» 
шутки над политиком оказывают боль-
шее воздействие, чем «мягкие» шутки. 
Например, анализ содержания The Daily 
Show показал, что шутки над членами 
Республиканской партии чаще касались 
черт характера и действий, а шутки над 
членами Демократической партии — без-
обидных внешних особенностей. Про-
смотр этой передачи ухудшал отношение 
к политикам-республиканцам, но не из-
менял отношения к политикам-демо-
кратам [37]. Кроме того, поверхностная 
пародия оказывает более негативное 
влияние на отношение к политику, чем 
глубокая пародия [18].

Третий фактор — это политические 
знания людей (особенности аудитории). 
Некоторые исследования показали, что 
юмористические сообщения, направ-
ленные на других, оказывают большее 
влияние на людей с высоким, нежели с 
низким уровнем политических знаний  
[35]. Вероятно, это происходит, посколь-
ку юмористические передачи не столь-
ко описывают политические события, 
сколько намекают на то, что уже и так 
известно. В результате люди, хорошо ин-
формированные о политических событи-
ях, лучше понимают содержание юмори-
стических сообщений.

3.3. Политическое поведение
Политическое поведение — это 

широкий термин, который обознача-
ет различные формы участия людей в 
политических процессах, связанных 
с вопросами восприятия и распределе-
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ния власти в государстве. В исследо-
ваниях, посвященных политическому 
юмору, рассматриваются два основных 
вида политического поведения. Первый 
вид — обсуждение политических вопро-
сов с другими, прежде всего знакомыми 
людьми. Второй вид — это политическое 
участие как единый показатель, который 
включает в себя посещение публичных 
выступлений, контакт с чиновниками 
или членами политических партий, рас-
клеивание стикеров или листовок, под-
писывание петиций, участие в митингах 
и демонстрациях.

Проведенные исследования показали, 
что просмотр юмористических передач 
повышает готовность к обсуждению по-
литических вопросов и реальное участие 
в дискуссиях [30; 31; 33]. Аналогично он 
повышает готовность к различным фор-
мам непосредственного политического 
участия и проявляется в реальном пове-
дении [20; 27; 31; 34]. Однако некоторые 
исследования продемонстрировали либо 
отсутствие связи между просмотром по-
литического юмора и политической ак-
тивностью [15], либо зависимость этой 
связи от типа передачи [9].

Каким образом юмор влияет на поли-
тическое поведение людей? Существуют 
два фактора, которые оказывают влия-
ние на политическую активность. С од-
ной стороны, чем выше политическая 
самоэффективность, тем больше готов-
ность участвовать в разных формах по-
литического поведения [42; 44]. С другой 
стороны, чем более позитивно отноше-
ние к политической системе, тем больше 
готовность участвовать в институализи-

рованных1 действиях и тем меньше го-
товность участвовать в неинституализи-
рованных [23; 24; 25; 26; 44].

В странах с относительно высокими 
значениями по индексу политических 
свобод юмористические сообщения 
повышают внутреннюю политиче-
скую самоэффективность [20; 21; 33] и 
ухудшают отношение к политической 
системе [17; 34]. Более высокая поли-
тическая самоэффективность и менее 
позитивное отношение к политической 
системе, в свою очередь, повышают 
вероятность участия в неинституци-
онализированных политических дей-
ствиях, направленных на изменение 
текущего положения дел.

В то же время в государствах с от-
носительно низкими значениями по 
индексу политических свобод юмори-
стические сообщения могут оказывать 
противоположное воздействие. Напри-
мер, китайское исследование проде-
монстрировало, что чтение сообщения, 
созданного на основе шуток, которые 
были придуманы пользователями ин-
тернета, понижало готовность людей 
участвовать в решении общественных 
проблем (экологического загрязнения 
и коррупции). Возможно, это проис-
ходило, поскольку, с одной стороны, 
такие сообщения ухудшали отношение 
к политической системе, но, с другой — 
снижали веру людей в то, что они могут 
повлиять на происходящее [41].

Заключение
Юмористические сообщения о поли-

тике, которые транслируются по каналам 

1 В данном случае под институализированным политическим поведением понимается активность, кото-
рую организуют представители власти (например, коммуникация с представителями политических пар-
тий по официальным каналам или голосование на выборах); под неинституализированным политическим 
поведением – активность, которую организуют граждане (например, подписание петиций или участие в 
протестных уличных акциях).



33

Теоретические исследования

массовой коммуникации, могут приобре-
тать разные формы. Из них наиболее рас-
пространены аналитические передачи и 
ток-шоу; статьи, комиксы и специализи-
рованные веб-сайты. В этих сообщени-
ях используются разные формы юмора. 
Большинство исследователей проводят 
различие между «юмором, ориентиро-
ванным на других», и «юмором, ориенти-
рованным на себя», но некоторые ученые 
сравнивают воздействие других форм 
политического юмора.

Юмористические сообщения о по-
литике можно рассматривать как убеж-
дающие сообщения, которые оказывают 
влияние на политические представле-
ния, оценки и поведение людей. Юмор 
повышает внимание к сообщениям на 
политические темы и в некоторых случа-
ях усложняет их понимание. Это, в свою 
очередь, снижает тщательность анализа 
информации, то есть повышает вероят-
ность использования периферической/
эвристической стратегии.

Результат воздействия юмористи-
ческих сообщений — это повышение 
политических знаний и внутренней по-
литической самоэффективности, ухуд-
шение отношения к политикам и поли-
тической системе и, как следствие, рост 
готовности к политическому поведению. 
Однако сила и направление этого влия-
ния частично зависят от особенностей 
коммуникатора (ведущий передачи или 
политик), характеристик сообщения (по-
верхностный или глубокий, «мягкий» 
или «жесткий» юмор) и особенностей 
аудитории (интерес к политике и поли-
тические знания).

В то же время анализ политического 
юмора имеет ряд ограничений. Во-первых, 
подавляющее большинство исследований 
проведено в странах, которые имеют вы-
сокие значения по индексу политических 
свобод. Однако некоторые закономерно-

сти, о которых мы говорили в этой статье, 
могут быть по-разному выражены в стра-
нах с высокими и низкими значениями по 
этому параметру, поэтому в будущем име-
ет смысл анализировать влияние полити-
ческого юмора в государствах с разными 
политическими режимами.

Во-вторых, под юмористическими 
сообщениями исследователи чаще всего 
понимают телевизионные передачи или 
тексты на интернет-сайтах. Однако они 
гораздо реже обращают внимание на по-
литические мемы — изображения, высме-
ивающие политиков или политическую 
систему. Телепередачи и сайты — это 
длинные сообщения, в которых относи-
тельно подробно излагаются определен-
ные идеи, тогда как мемы — это очень 
короткие сообщения, которые чаще всего 
требуют знаний о текущих событиях и 
нуждаются в дополнительной интерпре-
тации. Таким образом, в будущем стоит 
проанализировать процесс и результат 
воздействия таких сообщений.

В-третьих, при изучении юмористиче-
ских сообщений о политике исследовате-
ли уделяют большее внимание результа-
ту — изменению представлений, оценок и 
поведения, — чем процессу убеждения — 
вниманию, пониманию и выбору страте-
гии. Как следствие, существует очень мало 
исследований, в которых рассматривают-
ся все стадии убеждающего воздействия: 
от внимания до изменения поведения. 
Таким образом, в будущем имеет смысл 
проводить исследования, в которых будет 
рассматриваться сразу несколько стадий 
убеждающего воздействия. Это позволит 
более подробно проанализировать про-
цесс убеждения.

В-четвертых, исследователи уделя-
ют много внимания влиянию политиче-
ского юмора на политические знания, 
политическую самоэффективность как 
самооценку компетентности в полити-
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ческих вопросах, отношение к полити-
кам и политической системе. В то же 
время они гораздо реже анализируют 
влияние таких сообщений на самоэф-
фективность как оценку своей способ-
ности или способности своей группы 
повлиять на действия политиков. Та-
ким образом, одним из направлений 
будущих исследований может стать из-
учение влияния политического юмора 
на личную и коллективную политиче-
скую самоэффективность.

В-пятых, исследователи, которые за-
нимаются политическим юмором, рас-

сматривают когнитивные последствия 
чаще, чем поведенческие. При этом они, 
как правило, не проводят различия меж-
ду разными формами поведения, прежде 
всего, между институализированной и 
неинституализированной политической 
активностью. Это мешает вписать по-
добные исследования в общий контекст 
изучения политического поведения. Та-
ким образом, в будущем имеет смысл 
проводить комплексные исследования, 
в которых будут рассматриваться разные 
формы поведенческих последствий по-
литического юмора.
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