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Цель. Анализ влияния характера социальной идентичности на проявление изобразительной 
креативности в экспериментальной ситуации фрустрации.

Контекст и актуальность. Социальная идентичность, являясь неотъемлемой характери-
стикой отношения человека к себе как представителю разных общностей, выступает контек-
стом продуктивности его деятельности, в том числе креативности. В последние десятилетия 
динамичных изменений в мире креативность становится одним из самых востребованных ка-
честв современного человека. Крайне значимым видится определение социальных факторов, ак-
туализирующих/тормозящих креативную продуктивность.

Участники. В эксперименте приняли участие 74 человека в возрасте 18—20 лет (M = 20,2, 
SD = 1,8), распределенные случайным образом на две экспериментальные и одну контроль-
ную группы.

Дизайн исследования. Использована схема экспериментов с праймингом. Независимой 
переменной стало прайминговое экспериментальное воздействие: в первой экспериментальной 
группе — фрустрирующее, во второй экспериментальной группе — нейтрально-положитель-
ное. В контрольной группе воздействие независимой переменной не осуществлялось. В качестве 
зависимой переменной замерялись показатели креативности (гибкость, разработанность и 
оригинальность). Тип социальной идентичности рассмотрен как дополнительная контекстная 
переменная. Для оценки достоверности влияния фрустрации использованы ANOVA, коэффици-
ент корреляции Пирсона, критерий Манна-Уитни.

Методы (инструменты). Графический тест идентичности (ГТИ) — авторская модифика-
ция методики «Символические задания на выявление “социального Я”» Б. Лонга. Методика на 
завершение неоконченных изображений О.М. Дьяченко.

Результаты. У лиц с множественной социальной идентичностью и эгоцентрической соци-
альной идентичностью показатели креативности выше по сравнению с креативностью лиц с 
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диффузной социальной идентичностью. В ситуации фрустрации креативность более стабиль-
но функционирует у лиц с множественной социальной идентичностью, которые осознают свою 
одновременную включенность в разные социальные общности.

Основные выводы. Социальная идентичность является контекстным фактором реализа-
ции креативных способностей. Множественная социальная идентичность способствует ори-
гинальности идей и разработанности деталей, сохранению их стабильности в ситуации фру-
страции. Диффузная социальная идентичность оказывает сдерживающее влияние на гибкость, 
оригинальность и разработанность.

Ключевые слова: социальная идентичность; тип идентичности; фрустрация; креатив-
ность; оригинальность; графический метод диагностики.
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Objective. Analysis of the influence of the nature of social identity on the manifestation of visual 
creativity in an experimental situation of frustration.

Background. Social identity, being an integral characteristic of a person’s attitude to himself as a 
representative of different communities, acts as a context for the productivity of his activities, includ-
ing creativity. In recent decades of dynamic changes in the world, creativity has become one of the most 
sought-after qualities of a modern person. The definition of social factors that actualise/inhibit creative 
productivity is extremely significant.

Participants. The participants were 74 18—20 year olds (M = 20,2, SD = 1,8) randomly allocated 
into two experimental and one control groups.

Study design. The scheme of experiments with priming was used. The independent variable was the 
priming experimental influence: in the first experimental group — frustrating, in the second experimental 
group the influence was neutral-positive. In the control group, there was no exposure to the independent 
variable. As a dependent variable, creativity indicators (flexibility, elaborateness and originality) were mea-
sured. The type of social identity was considered as an additional context variable. To assess the reliability 
of the influence of frustration, ANOVA, Pearson correlation coefficient, Mann Whitney criterion were used.



195

Вне темы номера

Введение
Креативность в самом общем виде 

определяется как способность создавать 
новые и оригинальные идеи, что делает 
саму креативность крайне востребован-
ной в наше быстро меняющееся время, а 
исследования креативности актуальны-
ми. Продуцирование «прорывных» новых 
научных идей и их трансформацию в тех-
нологически новые продукты называют 
ключевой характеристикой конкуренто-
способности любого государства [7].

В науке сложилось несколько тра-
диционных направлений исследований 
креативных способностей и творческой 
деятельности. Это, в первую очередь, 
классические работы по анализу самого 
процесса, компонентов, этапов и струк-
туры креативности и дивергентного 
мышления, ее связи с другими способ-
ностями и чертами личности [1; 5; 6]. 
Вторым традиционным направлением 
является анализ влияния соотношения 
генетики и атрибутов среды (социаль-
ных характеристик родителей, культуры, 
просвещенности родителей) на прояв-

ление креативности в детском возрасте, 
развитие креативности в онтогенезе [1; 
7]. Третьим направлением является ин-
терес к креативности с точки зрения 
практической работы: тренинги креатив-
ности, диагностика креативности [6].

Актуальность первого направления 
подтверждается выходом в последние 
годы новых отечественных и зарубежных 
монографий по проблемам креативности 
[1; 5; 6; 8; 20]. В этих трудах предлагают-
ся классификации видов и типов креа-
тивности, описываются теоретические 
модели креативности: модель многофак-
торной структуры креативности Т.А. Ба-
рышевой [1], сигнальная модель инсайта 
Д.В. Ушакова [9], модель эмоционально-
го резонанса Т. Любарта [22], комплекс-
ная модель креативности и девиантно-
сти Н.В. Мешковой и С.Н. Ениколопова 
[6], компонентная модель креативности 
Т.М. Амабиле [11] и др.

С начала нашего века возникает еще 
одно направление — «социальная психо-
логия креативности» с ее вниманием к 
контекстному проявлению этих способ-

Measurements. Graphical Identity Test (GTI) — author’s modification of B. Long’s “Symbolic 
Tasks for Identification of the Social Self” technique. O.M. Diachenko’s technique for completing un-
finished pictures.

Results. Individuals with multiple social identity and egocentric social identity demonstrated higher 
levels of creativity as compared to individuals with diffuse social identity. In situations of frustration, 
creativity is more stable in individuals with multiple social identities who are aware of their simultaneous 
involvement in different social communities.

Conclusions. Social identity is a contextual factor in the realisation of creativity. Multiple social 
identities promote originality of ideas and elaboration of details and maintain their stability in situations 
of frustration. Diffuse social identity has a moderating effect on flexibility, originality, and elaboration.

Keywords: social identity; identity type; frustration; creativity; originality; graphic diagnostic 
method.
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ностей [9; 12; 15; 16; 19]. Один из разра-
ботчиков этого подхода американский 
психолог Б.А. Хеннесси подчеркивает, 
что творчество обусловлено внутренней 
мотивацией, но факторы социального 
контекста могут нейтрализовать или даже 
«убивать» ее, что приводит к снижению 
креативного потенциала как у школьни-
ков в образовательных учреждениях, так 
и у работающих взрослых [19].

На креативный потенциал существен-
ное влияние оказывают позитивные 
и негативные эмоции [6], социальные 
факторы (отношения со сверстниками, 
качество отношения руководителя к ра-
ботникам, ситуация оценки продуктив-
ности, угроза конкуренции и пр.) [12], 
широта и разнообразие социальных 
контактов [16]. Обширные социальные 
связи магистров и аспирантов со свер-
стниками и особенно с научными руко-
водителями способствуют раскрытию 
их креативного потенциала [16]. Уча-
стие в творческой деятельности ради 
награды, по результатам экспериментов 
T.M. Амабиле (США), приводит к са-
мым низким результатам [11]. Некото-
рые негативные ситуационные факторы 
(временной дефицит, угроза, актуали-
зация страха смерти, ностальгия) могут 
играть роль, повышающую уровень кре-
ативности. Так, А.П. Уолтон выявлено, 
что в условиях угрозы конкуренции 
мужчины и женщины в бизнес-органи-
зации проявляли более дивергентное 
мышление при коллективистских нор-
мах в организации, чем при индивидуа-
листических [6]. При отсутствии угрозы 
нормы организации имели для мужчин 
обратное воздействие. Ф. Джино обна-
ружен феномен роста креативности в 
ситуации спровоцированных экспери-
ментаторами нечестных действий ис-
пытуемых. Связь между нечестностью 
и творчеством она интерпретирует как 

возникшее чувство раскрепощения и 
свободы от правил [15].

Дж. Джордж и Ф. Сегондс выявили 
характеристики благоприятного контек-
ста для поддержки креативности сотруд-
ников: обратная связь руководителей, 
демонстрирующая значимость работы 
сотрудника, и проявление справедли-
вости в ее оценке [17]. В исследованиях 
С.Дж. Деллингер обнаружено, что сту-
денты с релевантной, сформированной 
социальной идентичностью обладают 
наибольшим творческим потенциалом и 
имеют большее количество творческих 
достижений, чем студенты с формаль-
ной, нормативной идентичностью [13].

Социальная идентичность, с одной 
стороны, рассматривается в качестве не-
обходимой составляющей идентичности 
наряду с глобальной и персональной 
идентичностью (Э.Э. Тэджфел). С дру-
гой стороны, социальная идентичность 
сама представляет собой многокомпо-
нентную структуру, отражающую одно-
временную причастность человека к 
разным общностям (семейной, профес-
сиональной, территориальной, гендерной 
и пр.). Осознанная сопричастность чело-
века к разноуровневым общностям со-
ставляет его множественную социальную 
идентичность. Отражение в когнитивной 
репрезентации разноуровневых ингрупп 
без актуального переживания сопричаст-
ности к ним относится к типу иерархич-
ной социальной идентичности. Диффуз-
ная идентичность отражает отсутствие 
актуального интереса и сопричастности к 
разным социальным общностям.

Таким образом, социальная идентич-
ность, проявляющаяся в осознанном 
чувстве принадлежности к разным соци-
альным группам, может быть рассмотре-
на как контекст для действия креатив-
ных способностей. Противоречивость 
и неполнота имеющихся эмпирических 
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исследований социального контекста 
креативности диктуют необходимость 
дальнейшего его изучения. Дизайн наше-
го исследования предполагает определе-
ние влияния характеристики социальной 
идентичности на креативность студентов 
в ситуации спланированной фрустрации 
в условиях эксперимента.

Фрустрация понимается как состояние 
личности, реактивно возникающее на бло-
кирование удовлетворения какого-либо 
мотива или потребности, характеризующе-
еся дезорганизацией сознания и деятель-
ности [9], может возникать в ситуациях 
несправедливой критики, социального 
сравнения, получения низкого результа-
та, переживания себя жертвой обмана или 
манипуляции, ошибочного действия в при-
сутствии других [24]. Фрустрация главным 
образом негативно влияет на ресурсы чело-
века, вызывает на какое-то время агрессию, 
реакции избегания, беспокойство, утрату 
интереса, чувства безразличия, вины и 
тревоги, подавленность, консерватизм в 
поведенческих реакциях, снижение успеш-
ности учебной деятельности [4].

Нами была выдвинута гипотеза о кон-
текстном влиянии социальной идентич-
ности на уровень изобразительной кре-
ативности в ситуации спланированной 
фрустрации. Ситуация фрустрации ока-
зывает тормозящее влияние на количе-
ственные (гибкость и разработанность) 
и качественный (оригинальность) по-
казатели креативности при диффузной 
социальной идентичности. Показатели 
креативности в ситуации фрустрации 
будут сохраннее, если социальная иден-
тичность индивида отличается большей 
осознанностью, относится к типу множе-
ственной социальной идентичности.

Метод
Выборка. Исследование проведено в 

рамках учебных занятий по одному из пред-

метов психологии. В нем приняли участие 
74 студента 1-го и 2-го курсов Самарского 
национального университета в возрасте 
18—20 лет (M = 20,2, SD = 1,8), проживаю-
щие на момент обследования в г. Самара. 
42 студента были включены в эксперимен-
тальную группу, 32 студента — в контроль-
ную. Эксперимент проведен по одинаковой 
схеме в трех подгруппах по 10—15 человек. 
От участников было получено письменное 
согласие на участие в эксперименте. Моти-
вом участия был интерес к его результатам.

Схема проведения исследования
Дизайн эксперимента предполагает 

четыре этапа.
1 этап. Подготовка ситуации фру-

страции. Студентам из эксперименталь-
ной группы было предложено принять 
участие в эксперименте и в начале оце-
нить степень привлекательности двух 
благотворительных (несуществующих) 
фондов в поддержку больных детей с 
разными типами заболеваний. Одноми-
нутный рассказ о фондах с указанием 
даты и места создания, некоторых бла-
готворительных акций и результатов 
деятельности заканчивался коротким 
обсуждением, какой фонд кажется более 
значимым, привлекательным, вызывает 
желание принять участие в его деятель-
ности. Затем студенты получали бланк, 
на котором они вписывали свою фами-
лию и один из предложенных фондов, 
в который они бы пожертвовали деньги 
в первую очередь. Заполненный бланк 
остается перед участником до конца экс-
перимента. Для большей публичности на 
доске учебной аудитории были записаны 
сторонники того или другого фонда.

2 этап. Моделирование ситуации фру-
страции. Участникам эксперимента пред-
ложена дополнительная информация о 
фондах: про один сообщался нейтрально-
положительный факт, про другой — дис-
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кредитирующий. («В связи с последней 
проверкой было начато следствие в отно-
шении руководства Фонда. Известно, что 
месяцем ранее Фондом была переведена 
крупная сумма денежных средств в одну 
из клиник, при этом в официальных отче-
тах Фонда данный перевод не фигуриро-
вал. Следствие продолжается»).

В этой ситуации, как мы считаем, те, 
кто поддержал дискредитированный 
фонд, могли испытать фрустрацию, свя-
занную с разочарованием, обманом, мани-
пуляцией, публичной ошибкой выбора. 
Эти участники обозначены нами как экс-
периментальная группа с фрустрацией 
(ЭГФ), остальные составили эксперимен-
тальную группу с условно нейтрально-по-
ложительным воздействием (ЭГНП).

3 этап. Все участники заполнили 
бланки с тремя вопросами, фиксиру-
ющими их на фрустрирующей инфор-
мации: 1) Стали бы Вы обсуждать но-
вый информационный повод о фонде с 
окружающими? 2) Поделились бы Вы с 
окружающими тем, что были готовы от-
править (или виртуально отправили) в 
дискредитированный фонд сумму денег? 
3) Рассказали бы Вы своим друзьям, ко-
торые уже пожертвовали деньги в другие 
фонды, об этой новости?

4 этап. Диагностический. Участники 
из двух экспериментальных и контроль-
ной групп в индивидуальном порядке 
заполнили бланки методик ГТИ и О.М. 
Дьяченко.

Методики. Особенности социальной 
идентичности определялись с помощью 
графического теста идентичности (ГТИ) 
А.А. Гудзовской и М.С. Мышкиной 
[3], авторской модификации методики 
«Символические задания на выявление 
“социального Я”» Б. Лонг [21]. Испыту-
емый должен на листе формата А4 нари-
совать шесть кругов, каждый из которых 
символизирует самого человека (круг 

«Я») и пять знакомых ему идентифи-
кационных общностей (круги: «семья», 
«учебная группа», «город проживания», 
«страна проживания», «люди всего 
мира»). В инструкции ему даются пояс-
нения о том, что круги могут быть разных 
размеров, по-разному располагаться на 
листе и друг относительно друга. Основ-
ные критерии оценки — это количествен-
ные (диаметры кругов, в том числе: диа-
метр круга «Я» (D я), средний диаметр 
6 кругов (D ср.)) и качественный (вза-
имное расположение кругов). Диагно-
стируется 4 ведущих типа социальной 
идентичности: множественная (МСИ), 
иерархичная (ИСИ), диффузная (ДСИ) 
и эгоцентрическая (ЭСИ). Два первых 
типа характеризуют осознанную соци-
альную идентичность, когда для чело-
века является актуальным различение 
себя и ингруппы по субъективной зна-
чимости. На рисунках это изображается 
включением круга «Я» в пространство 
кругов, символизирующих другие общ-
ности (множественная идентичность), 
разными диаметрами кругов для общ-
ностей, соотносящимися с их условными 
размерами (иерархичная идентичность). 
Для людей с диффузной идентичностью 
(ДСИ) характерна слабо дифференци-
рованная социальная идентичность, со-
четающаяся с бедным и плоским воспри-
ятием других людей и ингрупп [5]. На 
рисунке диаметры всех изображенных 
кругов одинаковые по размеру и упо-
рядоченные в соответствии с порядком 
предъявления. Эгоцентрическая соци-
альная идентичность (ЭСИ) характери-
зуется несколько инфантильным само-
восприятием, сниженной способностью 
учитывать и осознавать свою включен-
ность в другие социальные группы. Для 
рисунка характерно более крупное изо-
бражение «Я» по сравнению с изображе-
ниями социальных общностей.
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Определение уровня изобразительной 
креативности проведено с помощью мето-
дики О.М. Дьяченко. Участники делают 
11 оригинальных рисунков, используя 
предложенные в бланке элементы, и дают 
оригинальное название каждому из них. 
Методика предполагает определение ко-
личественных показателей гибкости (ко-
личество категорий, к которым содержа-
тельно относятся их рисунки, например: 
животные, люди, знаки, сооружения и 
пр.), разработанности (количество непо-
вторяющихся деталей рисунка) и каче-
ственного показателя — оригинальности 
(редкость, неповторяемость рисунка). 
Эксперт добавляет дополнительный балл 
к оригинальности рисунка за особую уни-
кальность ответа («мой вчерашний день», 
«горизонт событий», «цветущий сад пла-
нет на месте старого кладбища»).

Для проверки статистической зна-
чимости результатов использованы: па-
раметрические критерии: t-Стьюдента, 
F-Фишера, коэффициент корреляции 
Пирсона, Z-критерий Колмогорова-
Смирнова для оценки нормальности 
распределения, однофакторный диспер-
сионный анализ (ANOVA), непараметри-
ческий U-критерий Манна-Уитни.

Результаты
Для проверки гипотезы о контекст-

ном влиянии социальной идентичности 
на уровень изобразительной креативно-
сти в ситуации фрустрации выполнено 
несколько шагов: 1) проанализировано 
влияние ситуации фрустрации на осо-
бенности графического изображения со-
циальных общностей; 2) проведен поиск 
связей показателей креативности и соци-
альной идентичности в ее графической 
репрезентации; 3) определены показа-
тели креативности студентов с разными 
типами социальной идентичности в си-
туации фрустрации и вне ее.

Участники в ходе экспериментального 
воздействия, выбирая привлекательный 
фонд, разделились равномерно, что по-
зволило создать две экспериментальных 
группы по 21 человеку каждая (ЭГФ и 
ЭГНП). Эмоциональной реакцией на си-
туацию фрустрации, по субъективным 
впечатлениям участников, при всей ее 
условности, чаще всего было разочарова-
ние, ощущение проигрыша, несправедли-
вости. Участники ЭГНП, получившие на 
втором этапе положительное подкрепле-
ние своих действий, показали меньшую 
склонность как-либо обсуждать эту тему с 
окружающими, говорить о своем поступ-
ке или мотивировать других людей следо-
вать их примеру, в то время как участники 
экспериментальной группы, получившие 
фрустрирующее воздействие (ЭГФ), про-
демонстрировали более активный поиск 
социальной поддержки (52,4% участни-
ков в ЭГНП и 71,4% участников в ЭГФ), 
а также желание предостеречь других от 
подобных ситуаций (76,2% в ЭГНП про-
тив 95,2% в ЭГФ).

На первом шаге обработки результа-
тов проведен анализ размеров рисуноч-
ных изображений социальных общно-
стей (методика ГИТ). Средние размеры 
и стандартные отклонения рисунков раз-
ных общностей, сделанных участниками 
из экспериментальных и контрольной 
групп, представлены в табл. 1.

В табл. 1 даны результаты проверки 
с помощью Z-критерия Колмогорова-
Смирнова на нормальность распределе-
ния показателей креативности в каждой 
из групп. Двухсторонний уровень значи-
мости для каждого показателя оказался 
выше критического р = 0,05, что дает ос-
нование не отвергать нулевую гипотезу о 
принадлежности данных к нормальному 
распределению и позволяет использо-
вать для анализа параметрические кри-
терии оценки.
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Из табл. 1 видно, что ситуация фру-
страции влияет на сокращение разме-
ров рисунков общностей. Практически 
все тематические круги участниками 
экспериментальной группы с фру-
страцией (ЭГФ) нарисованы заметно 
меньшего диаметра по сравнению с 
участниками из ЭГНП и КГ. Исключе-
ние составляет круг «учебная группа», 
диаметр которого в среднем является 
одинаковым для всех обследованных. 
Использование t-критерия Стьюдента 
позволило зафиксировать значимость 
различий для показателя D cр. (сред-
ний диаметр рисунков) и для величи-
ны рисунков «семья».

Выраженность показателей креатив-
ности участников из двух эксперимен-
тальных (ЭГФ и ЭГНП) и контрольной 
(КГ) групп приведена в табл. 2.

Результаты, представленные в табл. 2, 
говорят о том, что у участников, под-
вергшихся фрустрации, оригинальность 
ответов несколько выше, чем в ЭГНП и 

контрольной группе. Показатель разра-
ботанности, то есть детализации рисун-
ков, наоборот, в среднем ниже.

В табл. 1 даны результаты проверки 
с помощью Z-критерия Колмогорова-
Смирнова на нормальность распреде-
ления показателей креативности в каж-
дой из групп. Двухсторонний уровень 
значимости для каждого показателя по 
Z-критерию Колмогорова-Смирнова 
оказался выше критического р = 0,05, что 
дает основание не отвергать нулевую ги-
потезу о принадлежности данных к нор-
мальному распределению.

Статистическая значимость между 
группой, получившей фрустрирующее 
воздействие (ЭГФ), и двумя другими 
проверялась критериями t-Стьюдента 
и F-Фишера. Достоверная разница вы-
явлена только с помощью F-критерия 
Фишера в величине разброса данных по 
показателю разработанности. В группе 
ЭГНП диапазон разброса значений поч-
ти в два раза больше. Минимальный по-

Т а б л и ц а  1
Средние показатели уровня субъективной значимости изображенных социальных 

общностей (диаметры символических кругов в мм) в экспериментальных 
и контрольной группах (ЭГФ (N = 21); ЭГНП (N = 21); КГ (N = 32))

Изображенные 
общности

Группа
ЭГФ ЭГНП КГ

М SD Zp М SD Zp М SD Zp
Я 26,2 22,6 0,335 32,1 22,8 0,650 33,7 21,6 0,550
Семья 29,6 14,9 0,929 41,6* 19,1 0,513 46,6* 36,5 0,969
Группа 33,1 15,3 0,927 35 21,8 0,601 36,2 22,6 0,535
Город 41,3 22,5 0,830 50,3 30,5 0,422 52,4 35,9 0,063
Страна 60,4 34,1 0,778 67,1 41,5 0,135 78,1 56,5 0,082
Все люди 77,9 55,1 0,382 82 64,4 0,601 108,0 91,2 0,140
D ср. 44,7 19,9 0,966 51,4 24,6 0,411 59,3** 30,9 0,684

Примечания. ЭГФ — экспериментальная группа с фрустрирующим воздействием, ЭГНП — 
экспериментальная группа с нейтрально-положительным воздействием, КГ — контрольная 
группа, M — среднее значение, SD — стандартное отклонение, Zр — значение, р — уровень 
двухсторонней значимости для Z-критерия Колмогорова-Смирнова; * — р ≤ 0,05; ** — р ≤ 0,01 
между группами ЭГФ и ЭГНП, ЭГФ и КГ по критерию t-Стьюдента.



201

Вне темы номера

рог в обеих группах равен 30—31 детали, 
максимальные пороги заметно различа-
ются — 102 детали в группе ЭГФ и 162 — 
в ЭГПН. В ситуации фрустрации два 
компонента креативности повели себя 
независимо: оригинальность стала иметь 
тенденцию к увеличению, разработан-
ность — к снижению.

Далее с помощью коэффициента кор-
реляции Пирсона проанализированы 
связи социальной идентичности в ее гра-
фической репрезентации с показателями 
креативности. Корреляционный анализ 
для всей совокупной выборки не выявил 
достоверных связей между показателя-
ми. Вместе с тем достоверные связи меж-
ду диаметрами кругов и показателями 
креативности обнаружены при расчете 
коэффициентов корреляции для каждой 
группы в отдельности (табл. 3).

В контрольной группе выявлена пря-
мая значимая связь диаметра рисунков 
«Я» (D я) и гибкости (r = 0,456). С увели-
чением размера круга «Я» увеличивается 
легкость обращения к разным категориям 
ответов при решении творческих задач. 
В экспериментальной группе в ситуа-
ции фрустрации (ЭГФ) между этими по-
казателями обнаружена обратная связь 
(r = –0,588). Чем значимее, крупнее графи-
чески изображено «Я», тем меньше прояв-
ляется гибкость в ситуации фрустрации 
при выполнении креативных заданий.

Сходные связи обнаруживаются во 
второй экспериментальной (ЭГНП) и 
контрольной группах. В них выявлена 
прямая значимая связь оригинальности 
со средним диаметром рисунков (D ср.) 
(r = 0,490 и r = 0,369, при р ≤ 0,05) и диа-
метром круга «Все люди» (r = 0,442 и 

Т а б л и ц а  2
Описательные характеристики показателей креативности и значимость 

их различий между экспериментальными и контрольной группами  
(ЭГФ (N = 21); ЭГНП (N = 21); КГ (N = 32))

Группа
М SD Max Min Z р

Оригинальность, p > 0,05 F-критерий
ЭГФ 14,3 6,3 26,0 4,0 0,639 0,809
ЭГНП 11,2 6,5 24,0 0,0 0,496 0,966
КГ 12,6 5,8 26,0 4,0 0,798 0,547

Разработанность, p ≤ 0,05 F-критерий
ЭГФ 69,2 19,4 102,0 31,0 0,573 0,897
ЭГНП 75,6** 35,9 161,0 30,0 0,945 0,333
КГ 75,8* 30,3 144,0 27,0 0,500 0,964

Гибкость, p > 0,05 F-критерий
ЭГФ 5,7 1,1 7,0 3,0 0,996 0,274
ЭГНП 5,6 1,2 7,0 2,0 0,993 0,278
КГ 5,7 0,96 8,0 4,0 1,290 0,072

Примечания. ЭГФ — экспериментальная группа с фрустрирующим воздействием, ЭГНП — 
экспериментальная группа с нейтрально-положительным воздействием, КГ — контрольная 
группа, M — среднее значение, SD — стандартное отклонение, Max — максимальное значение, 
Min — минимальное значение, Z — значение критерия Колмогорова-Смирнова, р — уровень 
двухсторонней значимости для Z; * — р ≤ 0,05; ** — р ≤ 0,01 между группами ЭГФ и ЭГНП, 
ЭГФ и КГ по F-критерию Фишера.
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r = 0,349, при р ≤ 0,05), то есть чем выше 
субъективная значимость ингрупп, пред-
ставленных графически, тем ярче прояв-
ляется оригинальность рисунков.

Проведенный корреляционный анализ 
между параметрами рисунков и показате-
лями креативности выявил разнонаправ-
ленные достоверные связи в эксперимен-
тальных и контрольной группах. Такой 
результат говорит о том, что ситуацию фру-
страции можно рассмотреть как внешний 
фактор, влияющий на изменения характера 
связей между показателями внутри групп.

Для дальнейшего анализа мы выяви-
ли процентные доли участников с мно-
жественной социальной идентичностью 
(МСИ), иерархической (ИСИ), диффуз-
ной (ДСИ) и эгоцентрической социаль-
ной идентичностью (ЭСИ) (см. рису-
нок). На рисунке также отражен средний 
уровень оригинальности для каждого из 
типов для всей выборки.

Из рисунка видно, что в студенческой 
среде преобладающим является множе-
ственный тип социальной идентичности 
(от 28,6% в группе ЭГНП до 50,0% в кон-

трольной группе). Студенты отражают в 
рисунке свою осознанную включенность в 
общности семьи, города проживания, стра-
ны, всех людей мира. Вместе с тем до тре-
ти студентов в группе (ЭГФ и ЭГНП) де-
монстрируют диффузную идентичность, 
то есть при спонтанном отображении себя 
и общностей не дифференцируют их по 
субъективной значимости, по степени 
близости и включенности. На рисунке по-
казан средний для всей выборки уровень 
оригинальности, который является высо-
ким у студентов с эгоцентрическим и мно-
жественным типами социальной идентич-
ности (13,9 и 13,6 баллов соответственно).

В табл. 4 представлены средние зна-
чения показателей креативности для 
разных типов социальной идентичности. 
В таблице также представлены результа-
ты проверки распределения показателей 
креативности на нормальность распре-
деления с помощью Z-критерия Колмо-
горова-Смирнова. Уровни значимости р, 
превышающие уровень 0,05, позволяют 
считать распределение нормальным и 
использовать параметрические методы.

Т а б л и ц а  3
Результаты корреляционного анализа показателей креативности и социальной 

идентичности (ГТИ) в экспериментальных и контрольной группах 
(ЭГФ (N = 21); ЭГНП (N = 21); КГ (N = 32))

D круга
Показатели креативности

Гибкость Оригинальность Разработанность
ЭГНП ЭГФ КГ ЭГНП ЭГФ КГ ЭГНП ЭГФ КГ

Я –0,03 –0,56** 0,46** 0,22 –0,10 0,13 –0,12 –0,04 0,05
Семья 0,14 –0,59** 0,51** 0,43 –0,07 0,24 0,23 0,13 –0,21
Группа 0,05 0,04 0,42 0,17 0,02 0,19 0,41 0,07 –0,11
Город 0,28 –0,19 0,32 0,34 –0,10 0,20 0,42 –0,19 –0,08
Страна 0,35 –0,02 0,29 0,39 –0,04 0,33 0,36 –0,28 0,08
Все люди 0,31 0,23 0,03 0,44* 0,10 0,35* 0,27 –0,26 0,03
D ср. 0,31 –0,11 0,32 0,49* –0,02 0,37* 0,38 –0,22 –0,01

Примечания. ЭГФ — экспериментальная группа с фрустрирующим воздействием, ЭГНП — 
экспериментальная группа с нейтрально-положительным воздействием, КГ — контрольная 
группа; D ср. — усредненный диаметр всех рисунков; * — р ≤ 0,05; ** — р ≤ 0,01; *** — р ≤ 0,001.
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Т а б л и ц а  4
Описательные характеристики показателей креативности и значимость 

их различий для участников с разными типами социальной идентичности 
(МСИ (N = 30); ИСИ (N = 17); ДСИ (N = 17); ЭСИ (N = 10))

Тип социальной 
идентичности

М SD Max Min Skew. Kurt. Zр
Оригинальность, F = 2,976, p = 0,040

МСИ 14,0 6,6 26 5 –0,08 –0,23 0,840
ИСИ 10,9 5,0 21 2 0,25 0,12 0,990
ДСИ 7,9* 4,1 13 0 –0,72 –0,10 1,000
ЭСИ 13,5 5,3 22 6 0,34 –0,59 0,952

Разработанность, F = 3,985, p = 0,017
МСИ 85,8 32,8 158 37 –0,60 –0,27 0,861
ИСИ 71,7 39,3 161 27 1,23 1,06 0,643
ДСИ 57,3* 20,1 87 30 –0,04 –1,29 0,996
ЭСИ 82,6 22,4 131 58 1,52 3,27 0,637

Гибкость, F = 3,000, p = 0,039
МСИ 5,7 0,96 7 4 –0,55 –0,30 0,051
ИСИ 5,5 0,97 7 4 –0,13 –0,64 0,545
ДСИ 5,0 1,15 6 2 –2,17 5,97 0,082
ЭСИ 6,4* 0,92 8 5 0,49 0,42 0,540

Примечания. МСИ — множественная социальная идентичность, ИСИ — иерархическая со-
циальная идентичность, ДСИ — диффузная социальная идентичность, ЭСИ — эгоцентриче-
ская социальная идентичность, M — среднее значение, SD — стандартное отклонение, Max — 
максимальное значение, Min — минимальное значение, Skew. — коэффициент асимметрии, 
Kurt. — коэффициент эксцесса, Zр — уровень двухсторонней значимости для критерия Кол-
могорова-Смирнова, F-критерий Фишера, * — р ≤ 0,05 для однофакторного дисперсионного 
анализа.

Рис. Типы социальной идентичности в экспериментальных и контрольной группах 
(в % от числа в группе) и средние значения показателей оригинальности для всей выборки
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Для оценки значимости влияния типа 
социальной идентичности на показатели 
креативности использован однофактор-
ный дисперсионный анализ (ANOVA), 
программа Excel. Сравнение источников 
вариации между группами (МСИ, ИСИ, 
ДСИ и ЭСИ) и внутри групп выявило 
достоверные различия по каждому по-
казателю креативности. Величина крите-
рия F и уровни значимости представле-
ны в табл. 4.

Из табл. 4 видно, что участники 
исследования с множественной со-
циальной идентичностью дают более 
оригинальные ответы, с большей разра-
ботанностью. Гибкость достоверно выше 
у участников с эгоцентричной социаль-
ной идентичностью. Достоверно более 
низкие показатели оригинальности, раз-
работанности и гибкости у участников с 
диффузной социальной идентичностью.

На последнем этапе проанализиро-
вано влияние ситуации фрустрации на 
изображения себя и ингрупп. Рассмотре-
ны диаметры рисунков следующих типов 

социальной идентичности: множествен-
ная и диффузная социальная идентич-
ность. Остальные типы представлены в 
разных группах недостаточным для ана-
лиза количеством человек. Результаты 
сравнения представлены в табл. 5, где да-
ются статистически достоверные разли-
чия, выявленные с помощью U-критерия 
Манна-Уитни.

Из табл. 5 видно, что для типа множе-
ственной социальной идентичности диа-
метры рисунков в экспериментальной 
группе с нейтрально-положительным 
воздействием (ЭГНП) и контрольной 
группе практически совпадают. У лиц с 
множественной социальной идентично-
стью в ситуации фрустрации значимо 
уменьшается диаметр изображения «Я» 
(почти в два раза), а также изображения 
семьи, города, страны, всех людей мира.

При диффузной социальной идентич-
ности заметен другой эффект. Рисунки 
в экспериментальной группе после фру-
страции имеют выраженное сходство с 
рисунками контрольной группы. То есть 

Т а б л и ц а  5
Средние диаметры рисунков участников с разными типами социальной 

идентичности и значимость различий между экспериментальной группой 
с фрустрацией и другими (мм). U-критерий Манна-Уитни

Группа
Множественная социальная 

идентичность
Диффузная социальная 

идентичность
ЭГФ ЭГНП КГ ЭГФ ЭГНП КГ

Я 13,7 24,5* 26,0* 28,7 44,6* 20,3
Семья 26,6 38,5 38,6 30,3 45,6 30,7
Группа 34,5 35,3 37,6 29,0 42,9 27,7
Город 57,6 74,7* 65,2 29,4 47,1* 30,3
Страна 88,0 113,3 116,9* 31,6 46,0 35,0
Все люди 124,5 160,7* 150,2 30,3 45,9 33,0
Ср. диаметр 57,5 74,5* 72,4 29,9 45,3* 29,5
n 7 6 16 8 7 5

Примечания. ЭГФ — экспериментальная группа с фрустрирующим воздействием, ЭГНП — 
экспериментальная группа с нейтрально-положительным воздействием, КГ — контрольная 
группа, n — количество человек в группе; * — р ≤ 0,05.
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можно сказать, что для этих участников 
фрустрация оказалась незаметной, не ока-
завшей влияния. В то же время в группе 
с нейтрально-позитивным воздействием 
(ЭГНП) произошло значимое увеличе-
ние диаметра рисунков по сравнению с 
ЭГФ, как среднего диаметра (45,3 и 29,9 
соответственно), так и изображения «Я» 
(44,6 и 28,7), города. Различия диаметров 
других рисунков не достигают достовер-
ности, но достаточно выражены.

Обсуждение результатов
Экспериментальная ситуация фру-

страции привела к изменениям в графи-
ческой репрезентации социальных общ-
ностей. Под эмоциональным влиянием 
размеры изображений уменьшились, 
«съежились», особенно это касается изо-
бражения семьи. Можно предположить, 
что семья в ситуации финансового про-
счета была бы наиболее близкой и стра-
дающей, реагирующей общностью. В 
этом смысле учебная группа восприни-
мается более стабильно, ее изображение 
не меняется.

Гипотеза о тормозящем влиянии на 
креативность ситуации фрустрации под-
твердилась частично. Фрустрация не ока-
зала ожидаемого негативного влияния на 
креативность при выполнении заданий, 
связанных с изобразительной деятель-
ностью. Средние показатели оригиналь-
ности, гибкости (количество категорий, 
которыми пользовались участники), раз-
работанности (среднее количество дета-
лей в рисунках) сохранились. Сократи-
лась только вариативность в количестве 
деталей рисунков, диапазон данных по 
показателю разработанности значимо 
сужается в ситуации фрустрации.

Мы объясняем это следующими при-
чинами: 1) слабым фрустрирующим воз-
действием; 2) задание на креативность 
воспринималось участниками как неза-

висимое задание и не включало действий 
для разрешения фрустрирующей ситуа-
ции или снятия эмоционального напря-
жения; 3) фрустрация оказала разнона-
правленное действие на лиц с разными 
типами социальной идентичности, что 
привело к нивелированию результатов.

Выявленное наличие значимых поло-
жительных связей между субъективной 
значимостью больших социальных общ-
ностей (их графическим изображением) 
и креативностью в нейтральной ситуа-
ции соответствует нашим представле-
ниям о социальной идентичности как 
факторе, повышающем продуктивность 
деятельности [2]. В таком ключе евро-
пейскими психологами давно ведутся 
исследования социальной идентично-
сти, которая обеспечивает стрессоустой-
чивость, способствует эффективности 
творческой и других видов деятельности 
[14; 23]. Актуализация индивидуалисти-
ческой идентичности часто выступает 
фактором, снижающим эффективность. 
Так, в нашем эксперименте увеличение 
изображения «Я» (проявление эгоцен-
тризма) отрицательно сказывается на 
показателе гибкости.

Разнонаправленность корреляцион-
ных связей между показателями креа-
тивности и субъективной значимости 
ингрупп в обычной ситуации и в ситуа-
ции фрустрации позволяет последнюю 
рассматривать как внешний фактор, 
влияющий на изменения характера свя-
зей, рассматривать социальную идентич-
ность как контекст функционирования 
креативности.

Социальная идентичность в ее графи-
ческом представлении претерпевает из-
менения в условиях экспериментального 
воздействия.

У лиц с множественной социальной 
идентичностью такие компоненты креа-
тивности, как оригинальность и разрабо-
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танность, являются выраженными, сохра-
няются в ситуации фрустрации, при этом 
значимо уменьшается размер рисунка 
«Я», что можно трактовать как интрапу-
нитивную стратегию реагирования.

Полученные результаты в общем со-
гласуются с данными других исследо-
ваний. Т.Н. Тихомирова обнаружила 
эффект позитивного влияния межлич-
ностных взаимодействий в семейной 
«микросреде» на работу интеллекта и 
креативности [7]. Группой французских 
авторов (Дж. Геган, Ф. Сегон, Дж. Барре 
и др.) обнаружено влияние внешних при-
знаков социальной идентичности (SIC) в 
виде бейджиков, значков и пр. на повы-
шение творческой эффективности как 
в очных, так и в виртуальных условиях 
[17]. Чувство принадлежности «мы» ока-
зывает положительное опосредующее 
влияние на творческую активность ра-
ботников отеля в коллективистической 
культуре [10]. Общая социальная иден-
тичность побуждает людей успешнее 
решать конкретные творческие задачи 
и обеспечивает основу для позитивного 
восприятия продуктов творчества дру-
гих людей [18].

В нейтральной ситуации лица с эго-
центрической социальной идентич-
ностью показывают высокий уровень 
гибкости, оригинальности и разработан-
ности. В ситуации фрустрации — чем 
крупнее изображения себя и семьи по 
сравнению с другими общностями, тем 
ниже показатель гибкости.

Изображение взрослым человеком 
своего «Я» крупнее других социальных 
групп можно проинтерпретировать как 
склонность к конкуренции. Тогда вы-
сокие показатели креативности этих 
участников в нейтральной ситуации со-
гласуются с результатами эксперимен-
тов А.П. Уолтона и М. Кеммельмайера о 
повышении оригинальности продуктов 

творчества у сотрудников организации, 
находящейся под угрозой жесткой кон-
куренции [6]. Уменьшение размера изо-
бражения «Я» у большинства участни-
ков группы, подвергшейся фрустрации, 
привело к сокращению почти вдвое, чем 
в среднем по выборке, доли представите-
лей эгоцентрического типа социальной 
идентичности, их социальная идентич-
ность стала более диффузной.

Лица с диффузной социальной иден-
тичностью демонстрируют самые низкие 
показатели оригинальности, гибкости, 
разработанности по сравнению с други-
ми типами социальной идентичности. 
Субъективная значимость изображен-
ных ими ингрупп существенно меньше, 
чем у представителей других типов. Осо-
бенно это относится к изображениям го-
рода, страны, общечеловеческой общно-
сти. Ситуация фрустрации практически 
не повлияла на размеры изображений 
и, соответственно, субъективную значи-
мость общностей. Но нейтрально-пози-
тивное воздействие в эксперименталь-
ной ситуации вызвало у этих участников 
необычный эффект. Практически все 
изображения стали существенно круп-
нее, а изображение «Я» даже превысило 
средние размеры по всей выборке, за ис-
ключением лиц с ЭСИ.

Люди регулярно находятся в субоп-
тимальных эмоциональных состояниях, 
таких как фрустрация или стресс, что ме-
няет функционирование их креативных 
способностей. Предиктором устойчиво-
сти креативных способностей в ситуации 
фрустрации может выступать осознан-
ная множественная социальная идентич-
ность. Вместе с тем ни одно фрустрирую-
щее воздействие не изменяет творческую 
деятельность явно в одном направлении 
[14]. Человек гибко реагирует на струк-
туру стимулов конкретной социальной 
ситуации, в которой он находится, что 



207

Вне темы номера

актуализирует его либо просоциальные, 
либо эгоистические тенденции в зави-
симости от того, какая стратегия может 
привести к удовлетворению манифести-
рующей потребности.

Выводы
1. Тип социальной идентичности вли-

яет на своеобразие траекторий динамики 
показателей креативности в ситуации 
фрустрации. На проявление креативно-
сти влияет чувство принадлежности (или 
отсутствие такового) человека к социаль-
ным группам (семейная, учебная, локаль-
но-территориальная, общечеловеческая).

2. Социальная идентичность, ее тип и 
субъективная значимость ингрупп могут 
выступать контекстными факторами про-
явления креативных способностей. По-
казатели креативности оригинальность и 
разработанность в целом выше и стабиль-
нее в ситуации фрустрации, если соци-
альная идентичность человека сформиро-
вана, осознана, является множественной.

3. Эгоцентрическая социальная иден-
тичность контекстно позволяет быть 
оригинальным и гибким, но затрудняет 
возможность проявления креативности в 
ситуации фрустрации.

4. Диффузная, неактуализированная 
социальная идентичность связана с бо-
лее низким уровнем креативности (ори-
гинальность, гибкость, разработанность). 
Ситуация публичного успеха людей с 
диффузной социальной идентичностью 

повышает для них субъективную значи-
мость социальных общностей, в которые 
они включены.

5. При постановке учебных и произ-
водственных креативных задач следует 
учитывать фактор эмоционального со-
стояния. Оригинальные идеи чаще про-
дуцируются в ситуации эмоционального 
напряжения, например, в ситуации цейт-
нота, конкуренции. Тщательность про-
работки деталей эффективнее осущест-
вляется в нейтрально-положительной 
обстановке.

Ограничения и перспективы
исследования
Выявленные закономерности требу-

ют проверки на более широких группах, 
с комплексной диагностикой креативно-
сти и социальной идентичности не только 
графическими методами, но и традицион-
ными вербальными. Интересным видится 
рассмотрение креативности лиц с разным 
типом социальной идентичности в случае, 
когда она используется для преодоления 
фрустрирующих обстоятельств.

Полученные результаты могут быть 
использованы в психологической прак-
тике. Развивающие программы, которые 
ставят целью раскрытие креативных 
способностей, должны включать в себя 
задачи актуализации осознанной множе-
ственной социальной идентичности как 
контекстного фактора, катализирующего 
проявление креативности.
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