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Цель. Анализ различий в способностях к социальному познанию (модели психического) и вы-
раженности макиавеллизма у подростков с разным уровнем популярности и предпочитаемости 
среди сверстников.

Контекст и актуальность. Несмотря на кажущийся консенсус в восприятии положительной 
связи развитой способности к социальному познанию и успешной социализации, остается важным 
вопрос изучения возможного влияния на популярность и социальные предпочтения в подростко-
вом возрасте уровня развития модели психического и склонности к манипулятивному поведению.

Дизайн исследования. В работе изучались различия модели психического и макиавеллизма у 
подростков с разным уровнем популярности и социальной предпочитаемости в группе сверстни-
ков. Наличие и характер различий проверялись с помощью непараметрических критериев различий.

Участники. В исследовании приняли участие 166 учеников 6—8 классов школ Московской об-
ласти в возрасте от 13 до 14 лет (М = 13,39; SD = 0,49), из них 90 девушек (54,2%).

Методы (инструменты). Модель психического оценивалась с помощью теста на понимание 
ментальных состояний по мимике «Взгляд» («Reading the Mind in the Eyes») и заданий на пони-
мание неверных мнений высшего порядка. Использовались русскоязычная версия шкалы Mach — 
IV и социометрический метод.

Результаты. Подростки предпочитают выбирать в качестве друзей сверстников, чья спо-
собность к социальному познанию оказывается более развитой. Макиавеллизм играет роль в 
оценке популярности и социальной предпочитаемости сверстниками в подростковом возрасте. 
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Подростки с более высоким уровнем макиавеллизма оцениваются сверстниками как более по-
пулярные и предпочитаемые для общения.

Основные выводы. Существуют различия в способностях к социальному познанию и уровне 
макиавеллизма у тех сверстников, с которыми подростки предпочитают общаться или счита-
ют популярными.

Ключевые слова: социальные предпочтения; популярность; модель психического; макиавел-
лизм; подростковый возраст.
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Objective. Analysis of differences in social cognition skills (theory of mind) and Machiavellianism 
in adolescents with different levels of popularity and preference among peers.

Background. Despite the possible consensus on the positive relationship of high social cognition 
skills and successful socialization, it remains important to study how theory of mind and manipulative 
behavior are involved in the popularity and social preferences of adolescents.

Study design. The paper studied the differences in the theory of mind and Machiavellianism in 
adolescents with different levels of popularity and social preference in the peer group. Statistical differ-
ences were tested using non-parametric differences tests.

Participants. 166 students (grades 6—8) from schools in the Moscow region. Age from 13 to 
14 years (M = 13,39; SD = 0,49), including 90 girls (54,2%).

Measurements. Theory of mind was assessed using the “Reading the Mind in the Eyes” test and 
tasks for understanding false believes of a higher order. The Russian-language version of the Mach scale 
is IV. Sociometric method.
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Введение
Социализация — усвоение социаль-

ных норм и правил, адаптация в соци-
альной среде, формирование собствен-
ных ценностей и установок — является 
предметом активного изучения не толь-
ко социальной психологии, но и психо-
логии развития. Подростковый возраст 
характеризуется смещением акцента на 
отношения со сверстниками, происхо-
дит социальная переориентация, когда 
оценки сверстников становятся более 
значимыми, чем оценки учителей и ро-
дителей [49]. Именно поэтому изучение 
факторов, которые могут быть связаны 
или оказывать влияние на отношения со 
сверстниками в подростковом возрасте, 
является одной из интересных задач ис-
следований.

Одним из факторов, который может 
быть связан с успешностью социальных 
отношений со сверстниками или соци-
альным статусом, является способность 
к социальному познанию, или модель 
психического. Модель психического — 
это способность понимать ментальные 
состояния других людей (их мысли, на-
мерения, эмоции и другие), а также про-
гнозировать и объяснять поведение дру-
гих людей [7; 8].

Считается, что модель психического 
играет ключевую роль в социальных вза-
имодействиях и необходима для форми-
рования социальной компетентности и 
успешных отношений со сверстниками 
в подростковом возрасте [19; 20; 21]. По 
мере развития социального познания, 
по мере взросления детей модель пси-
хического включает в себя понимание 
сложных эмоций, юмора, интерпретацию 
поведения других людей в социально 
неоднозначных ситуациях, понимание 
мыслей одних людей о мыслях других 
(понимание неверных мнений высшего 
порядка: «он подумал, что она забыла о 
том, что обещала…» и т.п.). С. Босаки [19] 
приводит три возможных объяснения 
взаимосвязей способности к социально-
му познанию и социального поведения. 
Во-первых, это влияние социального 
опыта на развитие социального позна-
ния: просоциальное поведение (напри-
мер, помощь или утешение других) помо-
гает подросткам оттачивать свои навыки 
понимания мотивов поведения других 
людей [21]. Сторонники противополож-
ной точки зрения, наоборот, считают, что 
дети и подростки с развитыми навыками 
модели психического благодаря своим 
способностям лучше понимать людей 

Results. Adolescents choose peers with high social cognition skills as friends. Machiavellianism 
plays into the evaluation of popularity and social preference by peers. Adolescents with a higher level of 
Machiavellianism are rated by their peers as more popular and preferred for communication.

Conclusions. Popular teens and teens chosen to socialize differ in social cognition and machiavel-
lian skills.

Keywords: social preferences; popularity; theory of mind; Machiavellianism; adolescence.
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лучше с ними взаимодействуют, имеют 
больше друзей и более популярны сре-
ди сверстников [26; 44]. Эта точка зре-
ния также подкрепляется результатами 
лонгитюдных исследований, в которых 
предикторами дружеских отношений в 
более старшем возрасте становятся хоро-
шие результаты выполнения заданий на 
оценку модели психического в младшем 
возрасте [26; 52]. Сторонники третьего 
взгляда предполагают, что на отношения 
социального познания и социального по-
ведения могут влиять дополнительные 
факторы, например, темперамент [23], 
социальная мотивация [24] или личност-
ные черты, такие как нарциссизм или ма-
киавеллизм [13].

Несмотря на кажущийся консенсус 
в восприятии положительной связи 
развитой способности к социальному 
познанию и успешной социализации, 
включая установление дружеских свя-
зей в подростковом возрасте [25; 48], 
есть результаты исследований, которые 
вносят коррективы в эту устоявшуюся 
точку зрения. Было показано, что дети 
и подростки с развитой моделью психи-
ческого могут использовать ее во вред 
другим, манипулируя и обманывая их 
[15; 22; 39], а также проявляя агрессив-
ное поведение по отношению к свер-
стникам [37]. Что еще раз подтверждает 
тезис, что модель психического может 
рассматриваться как «нейтральный 
механизм социального познания», ко-
торый может быть использован детьми 
и подростками для повышения своего 
социального статуса и достижения со-
циальных целей [24; 42].

Одной из проблем изучения взаимос-
вязей модели психического и отношений 
со сверстниками является сложность 
оценки последних. Обычно изучение 
отношений со сверстниками в подрост-
ковом возрасте сосредотачивается на 

оценке удовлетворенности потребности 
к общению на основании самоотчетов 
подростков [9; 17], оценке социального 
статуса в группе на основе социометри-
ческого подхода или на внешней оценке 
учителей или родителей популярности 
или статуса подростка в группе [41; 43]. 
В метаанализе 20 исследований взаи-
мосвязи модели психического и попу-
лярности детей [41] было обнаружено, 
что у детей, предпочитаемых сверстни-
ками (по данным социометрии), модель 
психического действительно взаимос-
вязана с просоциальным поведением и 
отзывчивостью, в то время как у детей, 
воспринимаемых популярными (по дан-
ным прямого опроса), высокий уровень 
модели психического был сопряжен не 
только с просоциальным поведением, 
но и со сложными видами реляционной 
агрессии, т.е. агрессии, направленной на 
причинение ущерба социальному стату-
су другого человека.

Таким образом, способность к соци-
альному познанию может способствовать 
не только позитивному, но и негативному 
социальному поведению, что напрямую 
подводит нас к проблеме манипулятивно-
го поведения, или макиавеллизма. Маки-
авеллизм — это поведение, характеризую-
щееся использованием манипулятивных 
техник в межличностном взаимодей-
ствии, отношением к другим людям как 
средству для достижения собственных 
целей и инструментальным отношением 
к морали (игнорированием моральных 
норм для получения выгоды) [2].

Можно предположить, что для успеш-
ной манипуляции другими людьми не-
обходимо хорошо понимать их менталь-
ные состояния, следовательно, иметь 
развитую модель психического. Однако 
эмпирические результаты этого не под-
тверждают. Первоначально исследова-
телями макиавеллизма была выдвинута 
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гипотеза о том, что для осуществления 
успешной манипуляции манипулятору 
необходимо предугадывать поведение 
«предполагаемой жертвы»: тот, кто мо-
жет быстрее и лучше распознавать на-
мерения, убеждения, мотивы поведения 
других людей, может более эффективно 
использовать эти знания для достиже-
ния своих целей [33]. Поскольку модель 
психического предполагает возможность 
индивида понимать собственные мен-
тальные состояния и ментальные состо-
яния других людей, в том числе чтобы на 
их основе прогнозировать дальнейшее 
поведение, было выдвинуто предполо-
жение о наличии положительной взаи-
мосвязи между моделью психического 
и макиавеллизмом. Результаты различ-
ных исследований дают неоднозначную 
картину взаимосвязи макиавеллизма и 
модели психического: одни исследова-
ния указывают на отсутствие какой-либо 
взаимосвязи, другие — на наличие от-
рицательной или положительной связи 
между конструктами [12; 15]. В детском 
возрасте часто не обнаруживается связи 
между моделью психического и макиа-
веллизмом [38; 40; 45]. Однако макиавел-
лизм, наряду с эмоциональной эмпатией, 
может опосредовать связи между моде-
лью психического и социальным функ-
ционированием: высокий макиавеллизм 
в сочетании с низкой эмоциональной эм-
патией связан с повышенной агрессив-
ностью, а в сочетании с высокой эмоци-
ональной эмпатией — с просоциальным 
поведением [12]. Кроме того, играют 
роль половые различия: при высоком 
уровне модели психического мальчики 
чаще использовали макиавеллистские 
стратегии, а девочки — кооперативные 
[15]. Таким образом, в области понима-
ния того, каким образом связаны модель 
психического и склонность к манипу-
лятивному поведению, остается много 

неясного. Корреляции макиавеллизма 
с моделью психического, скорее всего, 
опосредованные и адресуются лишь к не-
которым ее аспектам.

Следует заметить, что недостаточно 
исследований посвящено вопросу со-
циального статуса макиавеллистов-под-
ростков среди сверстников. В литературе 
имеются неоднозначные выводы о том, 
как макиавеллисты воспринимаются дру-
гими людьми. С одной стороны, сверстни-
ками макиавеллисты оцениваются как 
популярные в классе, а учителями — как 
социально приемлемые [28]. Результа-
ты исследования М. Питерс с коллегами 
также указывают на то, что макиавелли-
сты не идентифицируются сверстниками 
и взрослыми как хулиганы. В группу ху-
лиганов чаще попадают дети со средними 
показателями по Мак-шкале [34]. С дру-
гой стороны, макиавеллисты часто игно-
рируют социальные нормы и ведут себя 
социально неприемлемым образом [1], 
что приводит к осуждению и отвержению 
их другими людьми [36].

Таким образом, существует дискуссия 
по поводу роли модели психического и 
макиавеллизма в социальной компетент-
ности подростков в целом и во внутри-
групповых отношениях (предпочитаемо-
сти и популярности в группе) в частности. 
Рассматривая модель психического как 
нейтральный ментальный механизм со-
циального познания, можно обозначить 
две точки зрения на природу социальной 
компетентности. Первая предполагает, 
что рост социальной компетентности в 
детском возрасте обусловлен развивающи-
мися способностями к социальному позна-
нию, и тогда, действительно, подростки, 
которые эффективно интерпретируют по-
ведение другого в социальном контексте, 
чаще будут демонстрировать социаль-
но адекватное поведение и оцениваться 
сверстниками как предпочитаемые для 
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общения [19; 31]. С другой стороны, ис-
следования манипулятивного поведения 
показывают, что развитые навыки соци-
ального познания можно использовать как 
во благо другим, демонстрируя просоци-
альное поведение, так и во вред, — манипу-
лируя и воздействуя на других для дости-
жения собственной выгоды [24; 42]. В этом 
случае подростки, понимающие причины 
и последствия поступков других людей, 
могут демонстрировать как просоциальное 
поведение, так и агрессивное и\или мани-
пулятивное. Именно поиску природы этих 
индивидуальных различий в проявлении 
социальной компетентности будет посвя-
щено предполагаемое исследование.

В нашем исследовании мы пред-
приняли попытку изучить возможную 
взаимосвязь модели психического и ма-
киавеллизма в подростковом возрасте, 
а также установить, существуют ли раз-
личия в уровне макиавеллизма и моде-
ли психического у подростков с разным 
уровнем популярности и предпочитае-
мости в группе сверстников.

Целью нашего исследования было 
изучить роль модели психического и ма-
киавеллизма в формировании предпо-
читаемости и популярности подростка в 
группе сверстников.

Гипотеза исследования: существуют 
различия в модели психического и маки-
авеллизма у подростков с разным уров-
нем популярности и предпочитаемости в 
группе сверстников.

Метод
Схема проведения исследования. 

Подростки заполняли бумажные формы 
опросника на оценку выраженности ма-
киавеллизма, тесты на понимание невер-
ных мнений и распознавание ментальных 
состояний по выражению глаз, а также со-
циометрическую анкету индивидуально в 
школе в присутствии исследователей.

Выборка исследования. В исследо-
вании приняли участие 166 учеников 
6—8 классов школ Московской области 
в возрасте от 13 до 14 лет (М = 13,39; 
SD = 0,49), из них 90 девушек (54,2%).

Методы исследования. Модель пси-
хического оценивалась с помощью теста 
на понимание ментальных состояний по 
мимике «Взгляд» («Reading the Mind in 
the Eyes») [16], разработанного С. Ба-
роном-Коеном с коллегами для детской 
выборки и переведенного на русский 
язык Е. Саприной (Центр психического 
здоровья РАМН). Тест «Взгляд» пред-
ставляет собой буклет из 28 фотографий 
глаз лиц людей, выражающих различные 
ментальные состояния (радость, грусть, 
интерес, гнев и т.п.). Подростку необхо-
димо было каждый раз выбирать подхо-
дящее состояние из 4-х предложенных. 
Количество правильных ответов сум-
мировалось (максимальный балл — 28). 
Данный тест изначально разрабатывался 
для оценки дефицита в развитии модели 
психического у детей с расстройствами 
аутистического спектра по сравнению с 
детьми с типичным развитием и приме-
нялся только в исследовательских целях, 
в том числе и на русскоязычной выборке 
[5; 11; 50].

Также для оценки модели психиче-
ского применялись задания на понима-
ние неверных мнений высшего порядка, 
разработанные Б. Лиддл и Д. Неттл [30]. 
Данные задания были переведены нами 
и впервые использовались для оценки 
модели психического на русскоязычной 
выборке [5]. Задания включали 4 исто-
рии, после прочтения которых подростку 
необходимо было выбрать одно из двух 
предлагаемых утверждений. Утверж-
дения варьировались по степени слож-
ности и за каждый правильный ответ 
начислялся соответствующий балл: по-
нимание неверных мнений первого по-
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рядка (он думает, что...) — 1 балл, пони-
мание неверных мнений второго порядка 
(она знает, что он думает…) — 2 балла, по-
нимание неверных мнений третьего (она 
думает, что он знает, что…) — 3 балла и 
четвертого порядка (он думает, что она 
поняла, что он узнал, что она хочет…) — 
4 балла соответственно. Далее количе-
ство правильных ответов суммировалось 
и каждому участнику присваивался балл. 
Максимальное количество баллов — 19.

Уровень склонности к манипулятив-
ным действиям оценивался с помощью 
русскоязычной версии шкалы Mach — 
IV, апробированной В.В. Знаковым [2; 
10]. Участнику предлагается выразить 
степень своего согласия или несогласия 
с каждым из 20 утверждений по семи-
балльной шкале — от «Совершенно не 
согласен» (1 балл) до «Полностью согла-
сен» (7 баллов). Суммарный показатель 
ответов, получаемый каждым участником 
исследования по Мак-шкале, позволяет 
оценить степень выраженности у него ма-
киавеллизма (от 20 до 140 баллов).

Для оценки социометрической по-
зиции детей в классе как многомерной 
конструкции использовались два под-
типа: популярность и социальные пред-
почтения. Для оценки социального 
предпочтения участникам исследования 
необходимо было выбрать троих одно-
классников в четырех разных ситуациях: 
«Кого бы ты хотел пригласить на день 
рождения?», «А кого бы точно не хо-
тел?», «Если бы ты переходил в новую 
школу, и у тебя была бы возможность, 
кого бы ты позвал с собой из однокласс-
ников?», «А кого бы точно не позвал?». 
Для оценки воспринимаемой популяр-
ности подростки также выбирали троих 
одноклассников при ответах на вопросы: 
«Как ты думаешь, кто наиболее популяр-
ный в классе?» и «Как ты думаешь, кто 
наименее популярный в классе?». Для 

каждого участника исследования под-
считывались социометрические индек-
сы по общему количеству выборов для 
каждого вопроса. В каждой ситуации 
оценки социальных предпочтений (день 
рождения и новая школа) и популярно-
сти участник получал положительный и 
отрицательный социальный индекс. Для 
вычисления общего социального индек-
са для каждой ситуации из положитель-
ного индекса вычитался отрицательный. 
Таким образом, каждый участник имел 
социальный индекс по двум ситуациям 
социальных предпочтений и по популяр-
ности в классе.

Статистический анализ данных про-
водился с использованием статистиче-
ского пакета SPSS 23.0. В исследовании 
использовалась описательная статисти-
ка (значения среднего арифметического 
и стандартного отклонения). Проверка 
межгрупповых различий показателей 
модели психического и макиавеллизма 
осуществлялась с помощью непараме-
трического критерия Манна-Уитни.

Результаты
В табл. 1 представлены значения сред-

него (М) и среднеквадратичного откло-
нения (SD) показателей макиавеллизма, 
распознавания ментальных состояний по 
мимике и понимания неверных мнений 
высшего порядка на всей выборке иссле-
дования и по отдельным группам.

Сравнения показателей модели пси-
хического и макиавеллизма у 13-летних 
и 14-летних подростков не выявили до-
стоверных различий по возрасту. Однако 
обнаружились различия между девочка-
ми и мальчиками в понимании неверных 
мнений (U = 2438,5; р = 0,016) и показа-
теле теста «Взгляд» (U = 360; р = 0,007). 
Это означает, что девочки 13—14 лет 
значимо лучше мальчиков распознавали 
ментальные состояния по выражению 
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глаз людей на фотографиях и лучше по-
нимали и прогнозировали поведение 
других людей при выполнении задач на 
понимание неверных мнений высшего 
порядка.

Корреляционный анализ показателей 
модели психического и макиавеллизма 
выявил только одну достоверную взаи-
мосвязь между отдельными показателя-
ми модели психического, но не связи с ма-
киавеллизмом. У подростков 13—14 лет 
успешность распознавания ментальных 
состояний по внешним проявлениям в 
поведении связана с успешностью пони-
мания и прогнозирования поведения дру-
гих людей в ситуациях взаимодействия 
(r = 0,329; p = 0,006). Взаимосвязи, обна-
руженные в отдельных группах мальчи-
ков и девочек, не были достоверными.

Для проверки гипотезы о различиях 
в успешности выполнения заданий на 
оценку модели психического и выражен-
ности макиавеллизма у подростков с раз-
ными уровнями популярности и предпо-
читаемости сверстниками для общения 
вся выборка участников была разделена 
на три группы. В группу наиболее пред-
почитаемых/популярных были отобра-
ны подростки, чей социальный индекс по 
результатам ответов на вопросы о пред-
почтениях (выборе одноклассников в си-
туации приглашения на день рождения, 

при переходе в новую школу) и выборе 
наиболее популярных в классе был выше 
75% социальных индексов по выборке в 
целом. Аналогично, в группу подростков 
с низкой предпочитаемостью/популяр-
ностью вошли участники, чей индекс 
был ниже 25%. В группу подростков со 
средней предпочитаемостью/популяр-
ностью вошли подростки, чей социаль-
ный индекс по результатам опроса на со-
циальные предпочтения и популярность 
был между 25% и 75% ответов по выбор-
ке в целом.

Сравнение показателей модели пси-
хического и макиавеллизма дало воз-
можность оценить, действительно ли 
существуют различия в способностях к 
социальному познанию и уровне макиа-
веллизма у тех сверстников, с которыми 
подростки предпочитают общаться или, 
наоборот, отвергают (табл. 2). А также у 
тех, кого они считают популярными или, 
наоборот, непопулярными в своей группе.

Анализ результатов оценки модели 
психического у детей с разным уровнем 
предпочтения сверстниками показал до-
стоверные различия между наиболее и 
наименее предпочитаемыми подростка-
ми в ситуации приглашения на день рож-
дения по пониманию неверных мнений 
высшего порядка (U = 671; p = 0,045). 
Интересно также, что те участники, кого 

Т а б л и ц а  1
Описательные статистики показателей модели психического и макиавеллизма 

(среднее и среднеквадратичное отклонение)

Показатели/участники исследования
Макиавеллизм

Тест 
«Взгляд»

Понимание 
неверных мнений

М SD М SD М SD
Все участники исследования (N = 166) 71,47 13,30 18,41 2,41 12,91 3,87
13-летние подростки (N = 102) 71,66 13,24 18,83 2,42 12,95 3,82
14-летние подростки (N = 64) 71,16 13,51 17,82 2,31 12,85 3,98
Мальчики (N = 76) 70,47 12,66 17,75 2,71 12,00 3,91
Девочки (N = 90) 72,35 13,87 19,16 1,79 13,67 3,69
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одноклассники хотели бы пригласить на 
свой день рождения и, видимо, выбирают 
в качестве друзей, имеют достоверно бо-
лее высокий показатель макиавеллизма, 
чем средне предпочитаемые подростки 
(U = 1097; p = 0,025). Таким образом, в 
оценке предпочитаемости для общения 
в подростковом возрасте значение име-
ют как уровень социального познания, в 
нашем случае — понимания мотивов по-
ведения других в сложных социальных 
ситуациях, так и уровень выраженности 
манипулятивного поведения.

Если рассматривать оценку предпо-
чтений в ситуации выбора одноклассни-
ков, с которыми бы подростки хотели или 
не хотели переходить в новую школу, как 
устойчивые дружеские связи, то мы мо-
жем предположить, что подростки, име-
ющие друзей, лучше понимают мотивы 
других людей в социальных ситуациях, 

чем те, которых сверстники отвергают. 
Данные предположения подкрепляются 
достоверными различиями в успешно-
сти понимания неверных мнений выс-
шего порядка между этими группами 
(U = 603; p = 0,040). Оказалось также, 
что в понимании неверных мнений под-
ростки, которые имеют средний уровень 
предпочитаемости, превосходят отверга-
емых одноклассниками в ситуации вы-
бора друзей при переходе в новую школу 
(U = 1179,5; p = 0,047). Можно предполо-
жить, что в более уязвимой ситуации при 
общении со сверстниками оказываются 
подростки с низким уровнем социально-
го познания, что может повышать веро-
ятность отвержения их сверстниками.

Сравнение популярных и менее по-
пулярных подростков показало досто-
верные отличия только в уровне ма-
киавеллизма: популярные подростки 

Т а б л и ц а  2
Описательные статистики показателей модели психического и макиавеллизма по 

группам (социальные предпочтения и популярность)

Показатели/участники 
исследования

N
Макиавеллизм

Тест 
«Взгляд»

Понимание 
неверных мнений

М (SD) М (SD) М (SD)
Кого бы ты пригласил/не пригласил на день рождения?

Наиболее предпочитаемые 46 75,29 (13,53) 18,43 (2,57) 13,65 (3,60)
Средняя предпочитаемость у свер-
стников

74 69,31 (12,58) 19,00 (2,32) 12,93 (2,38)

Наименее предпочитаемые 39 71,22 (13,77) 17,71 (2,26) 12,00 (3,86)
Кого бы ты позвал/не позвал в новую школу?

Наиболее предпочитаемые 42 72,23 (11,72) 18,83 (2,02) 13,43 (3,76)
Средняя предпочитаемость у свер-
стников

78 70,56 (13,59) 18,45 (2,72) 13,29 (3,61)

Наименее предпочитаемые 38 72,42 (14,38) 17,96 (2,32) 11,59 (4,25)
Популярность

Наиболее популярные 40 76,53 (12,78) 18,80 (1,85) 12,87 (3,71)
Средняя популярность 78 69,86 (14,08) 18,81 (2,56) 13,08 (3,80)
Наименее популярные 42 69,18 (11,37) 17,59 (2,42) 12,64 (4,20)

Примечание. Полужирным шрифтом выделены значения переменных, между которыми суще-
ствуют значимые различия (в столбцах).
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достоверно превосходят подростков, 
которых сверстники считают непопуляр-
ными или средними по популярности в 
выраженности склонности к манипуля-
тивному поведению (U = 487,5; p = 0,004 
и U = 1000,5; p = 0,013). Различий в по-
казателях модели психического у под-
ростков с разным уровнем популярности 
в группе сверстников не обнаружено. 
Популярность подростков в группе свер-
стников, по всей видимости, в большей 
степени определяется именно склонно-
стью к манипулятивному поведению, а 
не уровнем социального познания.

Обсуждение результатов
В этом исследовании мы изучали 

различия в социальном познании, оце-
ненном с помощью заданий на модель 
психического, и выраженности макиа-
веллизма у подростков с разными уров-
нями предпочитаемости сверстниками 
для общения и разными уровнями попу-
лярности в классе.

Результаты исследования показали, 
что подростки предпочитают выбирать в 
качестве друзей сверстников, чьи способ-
ности к социальному познанию оказыва-
ются более развитыми. Интересно, что 
различия между группами с высокой и 
низкой предпочитаемостью сверстника-
ми обнаружились только в успешности 
понимания и прогнозирования поведе-
ния других людей, но не в успешности 
распознавания ментальных состояний 
по мимике. Вероятно, что показатели 
различных задач на оценку модели пси-
хического оказываются связанными с 
различными аспектами социального по-
ведения детей и подростков [18; 32; 51]. 
Так, например, было показано, что чув-
ство одиночества у детей связано только 
с пониманием мотивов поведения других 
людей, но не с пониманием недоразуме-
ний в социальных ситуациях [29], в то 

время как понимание недоразумений 
положительно связано с коммуника-
бельностью детей и принятием в группе 
сверстников [14; 20]. Мы в своем иссле-
довании также обнаружили, что прояв-
ление просоциального поведения к свер-
стникам в подростковом возрасте было 
связано с пониманием неверных мнений 
высшего порядка, но не с успешностью 
распознавания ментальных состояний по 
выражению глаз [5]. По всей видимости, 
различные аспекты социального позна-
ния по-разному влияют на социальное 
поведение и оценку предпочитаемости 
для общения и дружеских связей в под-
ростковом возрасте.

Интересным результатом также явля-
ются различия в уровне выраженности 
макиавеллизма у подростков с высокой и 
средней предпочитаемостью сверстника-
ми. Именно те подростки, кого сверстни-
ки реже выбирают для общения, но кото-
рые имеют близких друзей в своей группе, 
демонстрируют значительно более низ-
кий уровень склонности к манипулятив-
ному поведению, чем подростки, которых 
сверстники чаще указывают как предпо-
чтительного гостя на свой день рождения.

Данные нашего исследования согла-
суются с результатами предыдущих ис-
следований в том, что подростки пред-
почитают сверстников, которые лучше 
понимают и прогнозируют поведение 
других людей в социальных ситуациях 
[46], в то же время на оценку восприни-
маемой популярности больше оказыва-
ет влияние макиавеллизм, чем развитые 
навыки социального познания [53]. Воз-
никает парадоксальная ситуация, с од-
ной стороны, сверстник в подростковом 
возрасте становится значимой фигурой 
для подростка, и подросток стремится 
установить с ним более доверительные 
и близкие отношения [49]. С другой сто-
роны, макиавеллисты пользуются попу-
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лярностью несмотря на то, что в общении 
проявляют эмоциональную холодность, 
пренебрежение другими и склонность к 
поверхностным, доминантным отноше-
ниям. Сверстники, не испытывая к маки-
авеллистам симпатии, в то же время вос-
хищаются их способностью пренебрегать 
моральными нормами [6], умению убеди-
тельно лгать и обманывать [3]. Поэтому, 
вероятно, для более близких отношений 
подросток выбирает сверстника с более 
развитой моделью психического, в то же 
время макиавеллистов оценивает как бо-
лее популярных.

Отсутствие взаимосвязей между мо-
делью психического и макиавеллизмом в 
подростковом возрасте может быть обу-
словлено именно выбором задач на пони-
мание неверных мнений и распознавание 
ментальных состояний по мимике для 
оценки модели психического в нашем ис-
следовании. В исследовании А. Барлоу с 
коллегами [15] также не было обнаруже-
но связи между макиавеллизмом и моде-
лью психического, оцененной с помощью 
задач на понимание неверных мнений, 
однако была обнаружена отрицательная 
связь макиавеллизма с моделью психи-
ческого, оцененной с помощью заданий 
на понимание неоднозначных социаль-
ных ситуаций.

Наши данные о превосходстве в вы-
полнении заданий на распознавание 
ментальных состояний по выражению 
глаз и понимание мотивов поведения 
других людей девочками-подростками, в 
отличие от мальчиков, согласуются с ре-
зультатами исследований гендерных раз-
личий в развитии модели психического в 
детстве и подростковом возрасте [27; 31; 
35]. Однако нет доказательств, что эти 
различия обусловлены именно полом, и 
результаты некоторых исследований го-
ворят нам о том, что решающую роль мо-
гут играть именно социальные ожидания 

от поведения девочек, особенно с учетом 
доказательств того, что социальные сте-
реотипы о половых различиях намного 
превышают размеры эффекта в эмпири-
ческих исследованиях [47].

Выводы
Полученные результаты свидетель-

ствуют о роли модели психического и 
макиавеллизма в формировании попу-
лярности и социальной предпочитае-
мости у подростков 13—14 лет в группе 
сверстников.

1. Существуют различия в социаль-
ной предпочитаемости сверстниками для 
общения подростков с высоким и низким 
уровнем модели психического. Подрост-
ки, лучше понимающие и прогнозирую-
щие поведение других людей, чаще ока-
зываются в группе сверстников, которых 
хотят пригласить на день рождения или 
видеть в качестве своих одноклассников 
в новой школе.

2. Макиавеллизм играет роль в оценке 
популярности и социальной предпочи-
таемости сверстниками в подростковом 
возрасте. Подростки с более высоким 
уровнем макиавеллизма оцениваются 
сверстниками как более популярные и 
предпочитаемые для общения.

3. Существуют гендерные различия 
в уровне развития модели психического 
у подростков 13—14 лет: девочки-под-
ростки демонстрируют лучшие навыки 
социального познания, чем подростки-
мальчики. Данные различия, скорее, 
определяются социальными ожидания-
ми относительно поведения девочек.

К ограничениям данного исследова-
ния можно отнести способ формирова-
ния группы участников исследования 
(все участники посещали школы в Мо-
сковской области), а также узкий воз-
растной диапазон подростков, которые 
принимали участие в исследовании.
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Перспективы дальнейших исследова-
ний в данной области состоят в расшире-
нии возрастного диапазона участников 
исследования с целью оценки соотноше-
ния модели психического и макиавел-
лизма на протяжении всего подростково-
го периода, а также изучении их вклада в 

популярность и социальную компетент-
ность у подростков.

Полученные результаты могут пред-
ставлять интерес для школьных пси-
хологов и педагогов для оценки риска 
отвержения и изоляции в группе в под-
ростковом возрасте.
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