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Цель. Выявление общих и специфических паттернов цифровой социализации российских 
подростков 12—17 лет по сравнению с данными других европейских стран.

Контекст и актуальность. Развитие современных подростков 12—17 лет во многом проис-
ходит в контексте цифровой социализации, и понимание особенностей этого контекста, в том 
числе в сравнении с другими европейскими странами, важно для выявления возможностей и ри-
сков этой социализации, а также направлений помощи и профилактики.

Дизайн исследования. Исследование носило эксплораторный и сравнительный характер.
Участники. 1380 российских подростков (648 подростков в возрасте 12—14 лет и 732 под-

ростка в возрасте 15—17 лет; из них 644 юноши и 736 девушек) из 15 регионов России, отно-
сящихся к 8 федеральным округам, сравнивались с данными 16048 подростков 12—17 лет из 
18 европейских стран.

Методы (инструменты). Оценивались пользовательская активность в выходные и будние 
дни, разнообразие онлайн-деятельности, признаки чрезмерной пользовательской активности, 
цифровая компетентность, а также опыт столкновения с онлайн-рисками.

Результаты. Средняя пользовательская активность подростков составляет 4—5 часов в 
будние дни и 6—8 часов в выходные дни. По сравнению с 18 другими европейскими странами, для 
российских подростков характерен один из самых высоких по Европе уровней пользовательской 
активности в будние дни; содержание их деятельности крайне разнообразно, а признаки чрезмер-
ной пользовательской активности встречаются редко. Однако по уровню цифровой компетент-
ности подростков Россия входит в «тройку» стран с наиболее низкими показателями. Российские 
подростки чаще подростков большинства других европейских стран сообщают о столкновении с 
негативным опытом онлайн (49,6% при среднеевропейской частоте 32,4%), а также с информа-
цией о способах причинения себе физического вреда и контентом, пропагандирующим чрезмерное 
похудение. Как и в других европейских странах, около 50% российских подростков сталкиваются 
с сексуальными изображениями онлайн и лично встречаются с онлайн-знакомыми.

Основные выводы. Значительная часть социализации современных подростков проходит 
онлайн и зависит от их деятельности, возможностей и рисков в интернете. Актуальными для 
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российских подростков задачами являются развитие цифровой компетентности, а также про-
филактика наиболее частых онлайн-рисков и обучение совладанию с ними.

Ключевые слова: цифровая социализация; российские подростки; деятельность онлайн; он-
лайн-риски.
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Objective. Identification of common and specific patterns of digital socialization of Russian ado-
lescents aged 12—17, compared with data from other European countries.

Background. The development of adolescents aged 12-17 is largely taking place in the context 
of digital socialization. Understanding of this context, especially in comparison with other European 
countries, is important to identify the opportunities and risks of this socialization, as well as targets for 
assistance.

Study design. The study was exploratory and comparative.
Participants. 1380 Russian adolescents (648 aged 12—14 and 732 aged 15—17; including 644 boys 

and 736 girls) from 15 regions of Russia belonging to 8 Federal Districts were compared with data from 
16048 teenagers aged 12—17 years from 18 European countries.

Measurements. Adolescents filled scales assessing user activity on weekends and weekdays, the 
variety of online activities, signs of excessive user activity, digital competence, as well as experience of 
online risks.

Results. The average user activity of adolescents was 4—5 hours on weekdays and 6—8 hours on 
weekends. Compared to 18 other European countries, Russian adolescents had one of the highest levels 
of user activity on weekdays in Europe and wide range of the content of activities online, while signs of 
excessive user activity were rare. However, Russia was among the three countries with the lowest rates of 
digital competence of adolescents. Comparing to other countries, Russian adolescents were more likely 
to report negative experiences online (49,6% versus an average European frequency of 32,4%), as well 
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Введение
Личностное развитие и социализация 

детей и подростков сегодня происходят в 
условиях особой ситуации, когда инфо-
коммуникационные технологии являют-
ся не только постоянным, но и (учитывая 
все более ранний возраст знакомства де-
тей с электронными гаджетами) одним 
из самых ранних спутников ребенка 
[24; 25; 26]. Все чаще говорят о «цифро-
вом детстве» [8; 10; 13], имея в виду не-
обходимость анализа инфокоммуника-
ционного контекста развития наряду с 
культурно-историческим, социальным 
и психологическим контекстами [2; 18; 
22]. Соответственно, цифровая, или ин-
формационная, социализация детей и 
подростков становится составляющей 
процесса социализации в целом [1; 4; 6].

Данная работа опирается на социаль-
но-когнитивную модель цифровой соци-
ализации [9], в соответствии с которой 
развитие ребенка и подростка сегодня 

может рассматриваться как формирова-
ние гиперподключенной, технологически 
достроенной цифровой личности как ча-
сти личности реальной, действующей в 
смешанной реальности, когда онлайн-мир 
включен в офлайн-деятельность и «пере-
плетается» с ней, и в условиях цифровой 
социальности. В статье рассматривают-
ся особенности цифровой социализации 
российских подростков в сопоставлении с 
подростками других европейских стран — 
на примере того, как устроена их пользо-
вательская активность (длительность и 
содержание), какие возможности форми-
руются у них в цифровом пространстве 
(цифровая компетентность) и с какими 
трудностями и рисками они сталкивают-
ся (контентные и коммуникативные он-
лайн-риски). Следует отметить, что пере-
численные аспекты охватывают лишь 
небольшую часть процесса цифровой со-
циализации, тогда как полноценное из-
учение этого понятия в таком сравнитель-

as experience of information about ways of causing physical harm to themselves and content that pro-
motes excessive weight loss. As in other European countries, about 50% of Russian adolescents have seen 
sexual images online and met online acquaintances in person during the past year.

Conclusions. A significant part of the socialization of modern adolescents takes place online and 
depends on their activities, opportunities and risks on the Internet. Relevant tasks for Russian adoles-
cents are the development of digital competence, as well as the prevention of the most frequent online 
risks and learning to cope with them.

Keywords: digital socialization; Russian adolescents; online activities; online risks.
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ном ключе остается задачей дальнейших 
исследований.

Пользовательская активность и циф-
ровая деятельность. Исследования он-
лайн-активности детей и подростков 
как в России [10], так и в других странах 
[13; 24; 25; 26] свидетельствуют в пользу 
представлений о цифровой социализа-
ции и гиперподключенности. Согласно 
их результатам, дети и подростки про-
водят в интернете нередко больше вре-
мени в течение дня, чем без него. Тем не 
менее следует признать, что интенсив-
ность использования интернета — лишь 
формальный показатель. Исследования 
цифровой социализации требуют учета 
содержания и разнообразия онлайн-де-
ятельности детей и подростков, которая 
меняется в разных возрастах и ситуаци-
ях [2; 7; 12; 19; 22], сопоставления ее со-
держания с чрезмерным использованием 
интернета, что может как способствовать 
обогащению различных сфер жизни ре-
бенка, так и затруднять его развитие и 
адаптацию [3; 16].

Формирование цифровой компетент-
ности как аспект цифровой социализа-
ции. Деятельность в условиях гиперпод-
ключенности одновременно открывает 
новые возможности и ставит новые зада-
чи перед детьми и подростками. Для их 
решения, как составляющая социальной 
компетентности, необходима цифровая 
компетентность [14; 15; 17], формиру-
ющаяся в процессе цифровой социали-
зации. В предложенной нами модели 
разделяются информационная (меди-
акомпетентность), коммуникативная, 
техническая и потребительская компе-
тентность — знания, умения, мотивация 
и ответственность, которые проявляет 
человек в ходе деятельности в соответ-
ствующих сферах в интернете [10].

Цифровая социализация при стол-
кновении с онлайн-рисками. Проблема 

онлайн-рисков традиционно относится 
к числу наиболее обсуждаемых, когда 
речь идет о детях и подростках [23], что 
объясняется как практической необхо-
димостью [5], так и постоянной транс-
формацией этих рисков [20]. Однако в 
исследованиях цифровой социализации 
проблема онлайн-рисков приобрета-
ет иной смысл: дети и подростки более 
или менее успешно учатся преодолевать 
трудности, ограничения и решать зада-
чи онлайн, что является составляющей 
их развития. В наших исследованиях 
предлагается разделять [10] контентные 
риски (возникающие при использова-
нии находящихся в интернете матери-
алов), коммуникационные риски (воз-
никающие в процессе межличностного 
взаимодействия онлайн), технические 
(связанные с угрозой программному обе-
спечению и информации) и потребитель-
ские риски (касающиеся злоупотребле-
ния правами потребителя в интернете), 
а также развитие чрезмерной пользова-
тельской активности. В данной работе 
рассматриваются типичные контентные 
и коммуникационные риски, с которыми 
сталкиваются подростки разных стран, 
тогда как технические и потребительские 
риски не оценивались.

Целью данного исследования было 
выявление общих и специфических пат-
тернов цифровой социализации россий-
ских подростков 12—17 лет по сравнению 
с данными других европейских стран по 
показателям пользовательской актив-
ности, видам онлайн-деятельности, циф-
ровой компетентности и опыту столкно-
вения с онлайн-рисками. В частности, 
проводился сравнительный анализ дан-
ных популяционного российского иссле-
дования с данными 18 европейских стран.

Поскольку исследование носило экс-
плораторный и сравнительный характер, 
конкретных гипотез не выдвигалось.
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Метод
Выборка исследования. Выборка 

российских подростков включала в себя 
1380 подростков 12—17 лет из 15 регио-
нов России, относящихся к 8 федераль-
ным округам (Владикавказ, Волгоград, 
Казань, Петропавловск-Камчатский, 
Кемерово, Киров, Новосибирск, Ростов-
на-Дону, Санкт-Петербург, Тюмень, Ха-
баровск, Москва и Московская область, 
Вологда, Махачкала, Екатеринбург). 
Выборка собиралась специалистами гу-
манитарных вузов в этих городах под 
контролем руководителей исследования. 
648 подростков были в возрасте 12—
14 лет (47,0%), 732 подростка — в возрас-

те 15—17 лет (53,0%). Всего в исследова-
нии приняли участие 644 юноши (46,6%; 
из них 21,1% в возрасте 12—14  лет и 
25,5% в возрасте 15—17 лет) и 736 деву-
шек (53,3%; из них 25,9% в возрасте 12—
14 лет и 27,5% в возрасте 15—17 лет).

Представленная в работе часть иссле-
дования основана на тех же методиках, 
что и данные других 18 европейских стран 
(табл. 1, [22; 26]), а также на общей методо-
логии сбора данных [23], что дало нам воз-
можность сравнивать результаты анализа.

Методы исследования
1. Пользовательская активность под-

ростков оценивалась при помощи двух 

Т а б л и ц а  1
Социодемографические характеристики российских подростков и подростков 

из других европейских стран (количество респондентов)

Страна
Юноши 

12—14 лет
Девушки 
12—14 лет

Юноши 
15—17 лет

Девушки 
15—17 лет

Всего

Россия 291 357 353 379 1380
Бельгия 205 198 343 411 1157
Хорватия 205 172 173 160 710
Чехия 531 529 476 507 2043
Эстония 165 161 163 149 638
Финляндия 178 167 193 238 776
Франция 189 160 174 116 639
Германия 168 168 192 182 710
Италия 168 135 155 161 619
Литва 170 151 179 157 657
Мальта 210 363 106 108 787
Норвегия 181 179 161 137 658
Польша 206 264 133 166 769
Португалия 414 408 279 300 1401
Румыния 173 129 163 197 662
Сербия 168 188 193 233 782
Словакия 134 156 162 162 614
Испания 746 644 236 227 1853
Швейцария 225 218 60 70 573
Всего 4727 4747 3894 4060 17428
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вопросов. Во-первых, о длительности вре-
мени онлайн в будние и выходные дни (по-
казатель «экранного времени» — время, 
проведенное с цифровыми устройствами, 
подключенными к интернету). Варианты 
ответов варьировались от 1 балла (мало 
или совсем не провожу) до 8 баллов (7 ча-
сов или более). Альфа Кронбаха «экран-
ного времени» в выходные и будние дни 
составляла для разных стран 0,76—0,87 
(у российских подростков — 0,81). Во-
вторых, подросткам задавались вопросы о 
том, как часто они проводят время за раз-
личными онлайн-активностями. Список 
включал 15 деятельностей (например, «Я 
искал информацию в интернете о работе и 
учебе», «Я искал новости онлайн» и др.). 
Рассчитывалось количество онлайн-де-
ятельностей, относительно которых под-
росток отвечал, что делает это ежедневно 
или несколько раз в день.

2. Признаки чрезмерного использова-
ния интернета оценивались по пяти пун-
ктам (например, «Из-за интернета я не 
ел или не спал», «Я пренебрегал семьей, 
друзьями или учебой из-за того, что про-
водил слишком много времени в интерне-
те») с использованием шкалы Лайкерта 
от 1 до 5 баллов. Альфа Кронбаха по пяти 
признакам чрезмерного использования 
интернета варьировала от 0,70 до 0,88 
(у российских подростков — 0,70).

3. Для оценки цифровой компетент-
ности использовались 11 пунктов, описы-
вающих разные умения онлайн (напри-
мер, «Я знаю, как сохранить фотографию, 
которую я нахожу в интернете», «Я знаю, 
как совершить покупку через приложе-
ние», «Я знаю, как создать и выложить он-
лайн видео или музыку, которые я создал 
сам»). Подростки оценивали свое согла-
сие по шкале Лайкерта от 1 до 5 баллов. 
Затем рассчитывался средний балл. Аль-
фа Кронбаха составляла в разных странах 
от 0,82 до 0,93 (в России — 0,90).

4. Опыт столкновения с онлайн-ри-
сками исследовался на основе оценки не-
гативного опыта онлайн, опыта личных 
встреч с онлайн-знакомыми, частоты 
столкновения с шестью вариантами нега-
тивного контента («Способы нанесения 
физического вреда», «Способы соверше-
ния самоубийства», «Способы похуде-
ния», «Сообщения, полные ненависти к 
определенным группам или отдельным 
лицам», «Чей-то опыт употребления нар-
котических средств», «Изображения же-
стокости»), опыта столкновения с агрес-
сией онлайн и офлайн.

Результаты
Обработка данных проводилась в про-

грамме SPSS Statistics 23.0. В связи с боль-
шими размерами сравниваемых выборок в 
качестве критического уровня значимости 
было выбрано значение p < 0,01 как более 
строгое в сравнении с часто используемым 
в психологических исследованиях p < 0,05. 
Однако для полноты представления дан-
ных далее в работе в таблицах и рисунках 
сохранены привычные представления: * — 
p < 0,05, ** — p < 0,01.

Особенности онлайн-деятельности
российских и европейских
подростков: интенсивность
использования интернета,
разнообразие деятельности,
чрезмерное пользование
интернетом
Общее сравнение уровня пользователь-

ской активности по показателю экранного 
времени (как в будние дни, так и в выход-
ные дни, а также на основе средних оценок 
пользовательской активности) у подрост-
ков разных стран указывает на небольшие, 
но значимые различия (рис. 1, F = 38,63—
40,19, p < 0,01, η² = 0,04—0,05).

При этом время, проведенное с циф-
ровыми устройствами, подключенными 
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к интернету, у российских подростков в 
будние дни оказывается одним из самых 
высоких в Европе — «обгоняют» Россию 
только норвежские и финские подрост-
ки, хотя и эти различия не достигают 
принятого уровня значимости. Резуль-
таты попарного post hoc сравнения по 
критерию Шеффе показывают, что в буд-
ние дни российские подростки проводят 
онлайн больше времени, чем подростки 
11 стран из 18, а именно: Хорватии, Че-
хии, Франции, Германии, Литвы, Поль-
ши, Португалии, Румынии, Словакии, 
Испании и Швейцарии (p < 0,01).

Однако в выходные дни время, про-
веденное российскими подростками он-
лайн, лишь немногим превышает средний 
европейский уровень. В 7 странах из 18 в 
выходные дни подростки проводят в ин-
тернете больше времени, чем российские 
подростки (хотя эти различия также 
не достигают принятого уровня значи-
мости). Лишь о трех странах Европы — 
Хорватии, Германии и Словакии — мож-
но однозначно говорить, что в выходные 

дни время, проведенное подростками в 
интернете, в них ниже, чем в России.

Если говорить о времени, проводи-
мом в интернете, в целом, результаты по-
парного post hoc сравнения по критерию 
Шеффе показывают, что экранное время 
российских подростков соответствует 
экранному времени подростков 9 стран из 
18 (Бельгии, Эстонии, Финляндии, Маль-
ты, Норвегии, Португалии, Румынии, 
Сербии и Испании); но значимо превы-
шает время, проводимое в интернете под-
ростками из Хорватии, Франции, Италии, 
Германии, Польши, Словакии и Швейца-
рии (p < 0,001). Что касается подростков 
других стран Европы, то российские под-
ростки по сравнению с ними проводят он-
лайн больше времени, но это различие не 
достигло принятого в данном исследова-
нии уровня значимости p < 0,01, хотя до-
стигло уровня значимости p < 0,05.

Среднее количество онлайн-актив-
ностей у российских подростков превы-
шает показатели других стран (рис.  2). 
Иными словами, деятельность россий-

Рис. 1. Пользовательская активность подростков разных стран Европы в будние и выходные 
дни: результаты попарного post hoc равнения по критерию Шеффе других стран с Россией; 

* — p < 0,05; ** — p < 0,01
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ских подростков онлайн отличается вы-
соким разнообразием. Практически на 
том же уровне, что и в России, находятся 
показатели Румынии и Литвы, тогда как 
в сравнении с остальными странами де-
ятельность российских подростков ока-
зывается более разнообразной (по кри-
терию Шеффе, p  < 0,001). Наименьшее 
разнообразие характерно для онлайн-де-
ятельности подростков в Германии (по 
данным сравнения 18 стран: F = 75,87, 
p < 0,01, η² = 0,09). Особенно это касается 
поиска возможностей для учебы или ра-
боты, просмотра новостной информации, 
создания и выкладывания собственного 
онлайн-контента, использования соци-
альных сетей, общения с семьей и дру-
зьями, поиска информации о здоровье 
для себя или близких.

Отметим, что столь высокая поль-
зовательская активность российских 
подростков достигается именно за счет 
времени онлайн, а не за счет признаков 
чрезмерного использования интерне-
та, показатели по которому в России 
ниже среднеевропейских (рис. 3, общие 
различия между странами F = 35,10, 

p < 0,01, η² = 0,04) и «опережают» толь-
ко Италию, Литву и Словакию. Сле-
дует отметить, что в случае Италии и 
Словакии низкий уровень чрезмерного 
пользования интернетом сочетается с 
низким уровнем пользовательской ак-
тивности в целом, чего не наблюдается у 
российских подростков. По результатам 
попарного post hoc сравнения по крите-
рию Шеффе, показатели России по при-
знакам чрезмерного пользования интер-
нетом подростками значимо ниже, чем в 
10 из 18 стран (p < 0,01).

Цифровая компетентность
российских подростков
в сравнении с подростками
других европейских стран
Несмотря на высокий уровень поль-

зовательской активности и разнообра-
зие онлайн-деятельности, по уровню 
навыков цифровой компетентности рос-
сийские подростки оказываются среди 
наименее компетентных, «опережая» 
только подростков Испании и Франции 
(рис. 4, общие различия между странами 
F = 31,74, p < 0,01, η² = 0,04).

Рис. 2. Разнообразие деятельности подростков разных стран Европы
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Опыт столкновения
с онлайн-рисками
Многие российские подростки стал-

киваются с негативным опытом он-
лайн  — об этом сообщил почти каждый 
второй подросток (табл. 2, при среднеев-
ропейской частоте 32,4%, χ² = 1138,83, p < 
0,01, V Крамера = 0,28), и превышают эти 

показатели только показатели Бельгии и 
Мальты. Следует отметить, что частота 
столкновения подростков разных стран 
с негативным опытом онлайн сильно 
различается в разных странах. Так, если 
о таком опыте за последний год в Сер-
бии сообщает лишь один подросток из 
десяти, то в России, Бельгии и на Маль-

Рис. 3. Признаки чрезмерного использования интернета у подростков разных стран Европы: 
результаты попарного post hoc равнения по критерию Шеффе других стран с Россией; 

* — p < 0,05; ** — p < 0,01

Рис. 4. Цифровая компетентность у подростков разных стран Европы: результаты попарного 
post hoc равнения по критерию Шеффе других стран с Россией; * — p < 0,05; ** — p < 0,01
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те — каждый второй подросток. С нашей 
точки зрения, важно понимать, что этот 
результат может объясняться как дей-
ствительной частотой разных ситуаций, 
так и реакцией подростков на различные 
события в интернете. Так, в Словакии, 
Италии и Германии, где большинство 
подростков отрицали негативный опыт 
онлайн, каждый третий (в Германии — 
каждый второй) сообщил, что сталки-
вался с сексуальным контентом, и почти 
каждый второй встречался с онлайн-зна-
комыми. Закономерно предполагать, что 
эти события не расстроили их.

Во всех странах подростки нередко 
лично встречаются с людьми, с которы-
ми познакомились онлайн. Фактически 

каждый второй подросток (а в Испании, 
Румынии и Сербии двое из трех) встре-
чается с онлайн-знакомыми. Несколько 
более благополучно обстоит ситуация во 
Франции (каждый четвертый), Хорватии 
и Эстонии (каждый третий), однако оче-
видно, что речь идет о крайне распростра-
ненном поведении. В России 51,4% опро-
шенных подростков сообщили, что лично 
встречались с людьми после онлайн-зна-
комства, и этот показатель полностью со-
ответствует среднеевропейскому уровню 
(χ² = 269,30, p < 0,01, V Крамера = 0,18).

В целом европейские подростки до-
вольно часто сталкиваются с сексуаль-
ным контентом — в зависимости от стран 
об этом сообщает как минимум каждый 

Т а б л и ц а  2
Негативный опыт онлайн, встречи с онлайн-знакомыми 
и получение сексуального контента у подростков за год

Страны
Негативный опыт онлайн в 
целом (за последний год)

Встречи с онлайн-
знакомыми

Сексуальный 
контент

Словакия 9,8% 56,9% 39,1%
Италия 10,2% 42,1% 35,5%
Германия 11,9% — 54,8%
Хорватия 16,6% 36,7% 39,4%
Франция 20,6% 22,2% 28,9%
Португалия 22,2% 45,6% 44,2%
Финляндия 24,4% 45,4% 50,4%
Литва 27,4% 44,6% 33,5%
Эстония 27,8% 37,2% 36,7%
Норвегия 28,3% 42,6% 59,5%
Польша 31,1% 53,4% 45,2%
Испания 32,6% 61,2% 51,8%
Румыния 36,4% 62,9% 53,0%
Сербия 40,2% 68,6% 74,6%
Чехия 42,7% 50,2% 63,6%
Швейцария 44,0% 41,4% 59,5%
Россия 49,6% 51,4% 52,7%
Бельгия 51,1% 53,1% 69,6%
Мальта 51,3% 51,6% 45,9%
В целом 32,4% 50,0% 51,1%
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третий, как максимум — двое из трех 
подростков (χ² = 828,03, p < 0,01, V Кра-
мера  = 0,24). У российских подростков 
этот опыт также частый — каждый вто-
рой подросток сталкивался с неприлич-
ными изображениями за прошлый год.

При этом российские подростки реже, 
чем подростки других европейских стран 
(F = 10,94, p < 0,01, η² = 0,05, рис. 5), го-
ворят о столкновении с агрессией и бул-
лингом офлайн («лицом к лицу»), тогда 
как с онлайн-агрессией и кибербуллин-
гом они сталкиваются так же часто, как 
и в среднем европейские подростки 
(F  =  9,10, p < 0,01, η² = 0,04). Попарное 
post hoc сравнение показывает, что един-
ственное значимое отличие России от 
других стран по уровню онлайн-агрессии 
касается Мальты (по критерию Шеффе, 
p < 0,01), где онлайн-агрессия и кибер-
буллинг встречаются чаще, чем во всех 
странах.

Анализ частоты столкновения с не-
гативным онлайн-контентом (рис. 6) по-
казывает, что Россия входит в «первую 
пятерку» стран, где подростки особенно 
часто видят онлайн способы причинения 

себе физического вреда (наряду с Серби-
ей, Польшей, Финляндией и Чехией, раз-
личия между странами в целом F = 48,26, 
p < 0,01, η² = 0,06), и занимает второе 
место после Польши по частоте столкно-
вения с контентом, пропагандирующим 
чрезмерное похудение и способы его до-
стижения (различия между странами в 
целом F = 43,91, p < 0,01, η² = 0,05). По-
парные post hoc сравнения по критерию 
Шеффе показывают, что по частоте стол-
кновения онлайн с описанием способов 
причинения себе физического вреда Рос-
сия «опережает» 12 из 18 стран (p < 0,01; 
кроме Чехии, Финляндии, Польши, Пор-
тугалии, Румынии, Сербии). Контент, 
пропагандирующий способы чрезмер-
ного похудения, российские подростки 
видят чаще, чем другие европейские под-
ростки, за исключением трех стран — Че-
хии, Польши и Сербии.

При этом информацию о способах са-
моубийства (F = 26,74, p < 0,01, η² = 0,03), 
ненавистнические сообщения об опре-
деленных людях или группах (F = 43,87, 
p < 0,01, η² = 0,05), а также изображения 
жестокости и насилия (F = 29,40, p < 0,01, 

Рис. 5. Столкновение с агрессией за прошлый год онлайн и лично (офлайн) подростков 
разных европейских стран
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η² = 0,03) российские подростки видят 
лишь немногим чаще, чем в среднем по 
Европе, а информацию о наркотических 
веществах и опыте их употребления — 
реже, чем в среднем по европейским дан-
ным. Как показывают попарные post hoc 
сравнения, российские подростки чаще 
сталкиваются с информацией о спосо-
бах самоубийства, чем французские, 
немецкие, итальянские и словакские 
подростки, но реже, чем польские под-
ростки (p  <  0,01). Близкие результаты 
получаются при попарном сравнении 
ответов российских подростков с отве-
тами подростков других стран о сообще-

ниях, полных ненависти: Россия «опе-
режает» Францию, Германию, Италию, 
Словакию, а также Испанию, Швейца-
рию, Литву и Хорватию, но «отстает» 
от Польши (p < 0,01). Описания опыта 
употребления наркотических средств 
«попадаются» российским подросткам 
реже, чем подросткам Чехии, Польши и 
Сербии (p < 0,01).

Обсуждение результатов
Цифровая социализация подростков и 

пользовательская активность: «экранное 
время» и онлайн-деятельность подрост-
ков. Ежедневное среднее время онлайн 

Рис. 6. Частота столкновения с контентными рисками за последний год 
у подростков разных европейских стран
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варьирует для подростков разных евро-
пейских стран от 4 до 5 часов в день в 
будни и от 6 до 8 часов в день в выходные 
дни. Этот результат полностью согласу-
ется с социально-когнитивной моделью 
цифровой социализации — современные 
подростки проводят значительную часть 
своего бодрствования онлайн, поэто-
му их личностное развитие происходит 
уже в смешанной (конвергентной) ре-
альности, где стираются границы между 
онлайн и офлайн. Российских подрост-
ков отличает также то, что они очень ак-
тивны в интернете в будние дни и куда 
менее активны по выходным. При этом 
онлайн-деятельность российских под-
ростков заметно отличается от деятель-
ности подростков других стран широ-
ким разнообразием, в основном за счет 
того, что они чаще своих европейских 
сверстников (кроме Румынии и Литвы) 
ищут возможности для учебы или рабо-
ты, просматривают новости, создают и 
выкладывают онлайн-контент, использу-
ют социальные сети, общаются с семьей 
и друзьями, ищут информацию о здоро-
вье для себя или близких. При этом при-
знаков чрезмерного использования ин-
тернета у российских подростков очень 
немного — скорее, этот показатель соот-
ветствует тем странам, где онлайн-актив-
ность подростков низка. Как объяснить 
такое сочетание высоких показателей 
экранного времени и разнообразия он-
лайн-активности, особенно в будние дни, 
с низким уровнем чрезмерного использо-
вания интернета? На наш взгляд, объяс-
нений может быть несколько. Во-первых, 
разнообразие и интенсивность пользо-
вательской активности может опреде-
ляться некоторой вынужденностью об-
ращения к онлайну в связи с меньшей 
доступностью, по сравнению с рядом 
европейских стран, информации об учеб-
ных и внеучебных возможностях для 

подростков офлайн и большим «цифро-
вым разрывом» подростков и родителей 
[10]. Родители современных подрост-
ков, несмотря на прогресс в цифровой 
компетентности, нередко недостаточно 
осведомлены о возможностях интерне-
та и для себя, и для детей, что объясня-
ет большую вовлеченность подростков 
в поиски различного рода информации 
в Сети, например, о проблемах со здоро-
вьем. Во-вторых, высокий уровень он-
лайн-активности снижает включенность 
подростков в социальную жизнь в ре-
альном мире. Возможно, это определяет 
желание так много общаться онлайн, ре-
ализоваться за счет выкладывания кон-
тента именно в интернет, что выражено 
у российских подростков по сравнению 
с их европейскими сверстниками в боль-
шей степени. В-третьих, как было пока-
зано ранее, родители и школа принима-
ют сегодня значительно менее активное 
участие в жизни подростков онлайн, чем 
самим подросткам, родителям и учите-
лям хотелось бы [10]. И, к сожалению, 
если такое участие и происходит, оно 
часто оказывается либо исключительно 
ограничивающей медиацией, либо ка-
кой-нибудь формой попустительского 
отношения. Многие родители не владеют 
программами родительского контроля 
или применяют их «по секрету» от детей, 
что не способствует доверительности 
детско-родительских отношений. Не-
мало родителей, сталкиваясь с онлайн-
трудностями своих детей-подростков, по 
разным причинам принимают решения 
ограничить или запретить онлайн-актив-
ность. Эта ситуация может объяснять то, 
что современные российские подростки 
крайне много времени проводят онлайн в 
будние дни, когда их деятельность менее 
«подконтрольна» родителям, а в выход-
ные дни проводят там столько времени, 
сколько приемлемо в контексте совмест-
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ной семейной активности. Наконец, не 
исключено и то объяснение, что с учетом 
большой территории России и сложно-
стей в перемещении между регионами и 
городами социальные сети нередко ока-
зываются для подростков более эффек-
тивным каналом общения, чем иные оф-
лайн-варианты.

Отметим, что на фоне разнообразной 
пользовательской активности уровень 
цифровой компетентности у российских 
подростков — невысокий. Согласно дан-
ным нашего предыдущего исследования, 
цифровая компетентность российских 
подростков составляла от 30% до 50% от 
максимально возможного уровня индек-
са цифровой компетентности [10]. В дан-
ном исследовании использовался другой 
инструмент для ее оценки, что не позво-
ляет проводить прямых сравнений [21]. 
Однако и по этим данным онлайн-навы-
ки российских подростков, безусловно, 
требуют особого внимания со стороны 
школы и семьи.

Пространство онлайн-рисков как со-
ставляющая контекста цифровой со-
циализации современных подростков. 
Интернет предстает перед детьми и 
подростками не только как простран-
ство возможностей для социализации. 
Безусловно, это и столкновение с он-
лайн-рисками, опыт эффективного или 
неэффективного совладания с ними, а 
также формирование на его основе но-
вых стратегий деятельности и социаль-
ного онлайн-взаимодействия. Негатив-
ный онлайн-опыт за последний год есть у 
каждого второго российского подростка, 
что выше показателей большинства ев-
ропейских стран, кроме Бельгии и Маль-
ты. Следует отметить, что этот результат 
имеет две возможные причины. С одной 
стороны, он может свидетельствовать о 
действительной «зоне риска» получения 
негативного опыта в интернете. В пользу 

этого объяснения свидетельствует то, что 
в странах, где более 80% отрицали такой 
опыт, — Германии, Италии, Словакии, 
Хорватии — минимальны и показатели 
столкновения с отдельными видами не-
гативного контента (описание способов 
нанесения себе вреда, изображения же-
стокости и насилия и пр.). Подчеркнем, 
что это также страны с низким уровнем 
пользовательской активности подрост-
ков. Другими словами, кто меньше прово-
дит времени онлайн, тот меньше сталки-
вается с трудностями. Заметим, однако, 
что данные исследований показывают, 
что ограничения и запреты на онлайн-де-
ятельность детей и подростков связаны 
только с общим показателем риска и речь 
идет о слабой связи [10]. Поэтому задача 
взрослых — в первую очередь, родителей 
и учителей — скорее состоит в том, что-
бы подготовить ребенка к трудностям 
и помочь ему справиться с ними (т.е. в 
активной медиации). Безусловно, важ-
ны и социальные, и административные 
действия, направленные на расширение 
различных активностей детей в реаль-
ном мире (что снизит их экранное время) 
и на ограничение доступа к негативному 
контенту для детей и подростков (в том 
числе работа над распространением про-
грамм родительского контроля), но не на 
ограничение их онлайн-деятельности и 
ее разнообразия.

С другой стороны, полученные ре-
зультаты могут свидетельствовать о 
культурных различиях между подрост-
ками разных стран в реакции на собы-
тия в интернете. Например, в Германии, 
Италии, Словакии и Хорватии многие 
подростки сталкиваются с сексуальными 
изображениями онлайн, но лишь немно-
гие сообщили, что их что-то расстроило. 
Можно предположить, что подростки из 
перечисленных стран в силу большей ин-
формированности, в том числе и в школе, 
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или большей привычки к контенту тако-
го рода данные события не рассматрива-
ют как основания для расстройства.

С нашей точки зрения, оба объясне-
ния могут сосуществовать, и в обоих слу-
чаях указывают и на важность работы с 
подростками по формированию способов 
реагирования и стратегий совладания 
с различными рисками, и на важность 
распространения программ родитель-
ского контроля, а также расширение их 
возможностей, что в целом помогло бы 
сузить и сделать более безопасной сло-
жившуюся «зону риска». В отношении 
рисков, связанных с угрозой жизни и 
правонарушениями, была бы полезна до-
полнительная просветительская и адми-
нистративная работа. О том, что она мо-
жет быть эффективной, свидетельствует, 
с нашей точки зрения, низкая частота 
столкновения российских подростков с 
контентом, связанным с употреблением 
наркотических веществ. Хотя теоретиче-
ски возможно, что российские подростки 
чаще, чем подростки других стран, стара-
ются скрыть этот опыт, более вероятным 
представляется то, что в России меры, 
связанные с отслеживанием контента, 
описывающего употребление ПАВ, до-
статочно эффективны.

Результаты, полученные в отноше-
нии отдельных онлайн-рисков, с кото-
рыми сталкиваются российские под-
ростки, можно разделить на общие и 
специфические паттерны. К общим отно-
сятся риски столкновения с киберагрес-
сией, сексуальным контентом, изображе-
ниями жестокости, ненавистническими 
сообщениями, которые в России так же 
распространены, как и в других стра-
нах, и по-прежнему требуют работы и 
регуляции. Особенно, на наш взгляд, 
интересны результаты, касающиеся ки-
берагрессии: в России выявлен редкий 
паттерн, когда частота столкновения с 

киберагрессией превышает частоту стол-
кновения с агрессией офлайн. Этот пат-
терн может объясняться тем, что правила 
онлайн-общения формируются в про-
цессе социализации позже, чем правила 
офлайн-общения [10]. В России, где ос-
воение интернета детьми и подростками 
по-прежнему часто происходит стихий-
но и самостоятельно (несмотря на вы-
раженный прогресс в этом за последние 
годы [10]), интернет может становиться 
пространством вседозволенности, где 
проявления агрессии оказываются более 
частыми, чем офлайн.

Отдельного внимания среди общих 
паттернов требует готовность подростков 
разных стран лично встречаться с онлайн-
знакомыми. Заметим, что этот риск отно-
сится к «неявным» для подростков, по-
скольку в большинстве случаев [23] они 
получают положительный опыт от такого 
общения. К сожалению, «оборотная» сто-
рона здесь — неумение подростков про-
верять такие знакомства и обеспечивать 
свою безопасность, что может приводить 
к негативным последствиям в их жизни.

К специфическим рискам относится, 
например, распространенный среди рос-
сийских подростков опыт столкновения 
со способами нанесения себе физическо-
го вреда и чрезмерного похудения. Оче-
видно, что поиск способов похудения 
значительно более распространен среди 
девушек, чем среди юношей, однако во 
всех сравниваемых странах распределе-
ние по полу было достаточно равномер-
ным. Причины, по которым именно эти 
два контентных риска распространены у 
российских подростков шире, чем у под-
ростков других стран, изучались нами 
отдельно и требуют дальнейших иссле-
дований. С практической же точки зре-
ния эти риски заслуживают социального 
и психологического внимания как более 
частые в России.
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Заключение
Таким образом, развитие современ-

ных европейских подростков 12—17 лет 
во многом происходит в контексте циф-
ровой социализации, и понимание осо-
бенностей этого контекста, в том числе в 
сравнении с другими европейскими стра-
нами, важно для выявления возможно-
стей и рисков этой социализации, а также 
направлений помощи и профилактики. 
По сравнению с 18 другими европейски-
ми странами, для российских подрост-
ков характерен один из самых высоких 
по Европе уровень экранного времени 
в будние дни и уровень немногим выше 
среднего — в выходные дни. При этом со-
держание их онлайн-деятельности край-
не разнообразно (значимо выше, чем в 16 
из 18 стран), а признаки чрезмерного ис-
пользования интернета встречаются ред-
ко (значимо реже, чем в 10 из 18 стран). 
Однако по уровню цифровой компетент-
ности подростков Россия входит в «трой-
ку» стран с наиболее низкими показате-
лями, что в контексте понимания таких 
компетенций как одних из главных на-
выков 21 века настоятельно ставит зада-
чу их формирования и повышения уров-
ня на всей траектории развития ребенка. 
Другая актуальная задача — особое вни-
мание в контексте цифровой компетент-
ности к вопросу кибербезопасности, что 
связано с профилактикой онлайн-рисков 
и обучением совладанию с ними. Для 
этого есть все основания: российские 
подростки чаще подростков большин-
ства других европейских стран сообща-

ют о столкновении с негативным опытом 
онлайн (49,6% при среднеевропейской 
частоте 32,4%), а также с информацией 
о способах причинения себе физическо-
го вреда и контентом, пропагандиру-
ющим чрезмерное похудение. Как и в 
других европейских странах, около 50% 
российских подростков сталкиваются с 
сексуальными изображениями онлайн и 
лично встречаются с онлайн-знакомыми. 
Частота их столкновения с информацией 
о способах самоубийства и изображения-
ми жестокости и насилия соответствует 
общеевропейскому уровню, а с информа-
цией об опыте употребления наркотиче-
ских средств — ниже, чем в большинстве 
других европейских стран.

Основным ограничением данного ис-
следования является то, что вследствие 
его масштабности оно включило лишь не-
которые процессы цифровой социализа-
ции, не позволяя дать ее полный анализ. 
По той же причине многие измеренные 
характеристики представлены единичны-
ми вопросами, что не позволяет оценить 
надежность-согласованность измерения. 
Кросс-культурный дизайн исследования 
не позволял полностью проконтролиро-
вать особенности сбора данных, который, 
хотя и декларировался общим протоко-
лом, мог отличаться в разных странах. 
Дальнейшие исследования могут быть на-
правлены на уточнение других аспектов 
цифровой социализации, в первую оче-
редь, на более глубокий анализ деятельно-
сти и взаимодействия детей и подростков 
в смешанной (конвергентной) реальности.
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