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Цель. Анализ вклада оправдания системы в социальную сплоченность.
Контекст и актуальность. Социальная сплоченность в России, как и во всем мире, снижает-

ся, несмотря на ее благоприятное воздействие на общество. В рамках теории оправдания си-
стемы есть все основания предполагать связь оправдания системы и социальной сплоченности, 
но эмпирической проверки проведено не было.

Дизайн исследования. В работе изучалась связь между оправданием системы и разными 
уровнями социальной сплоченности. В исследовании использовались шкала оправдания системы 
и методики для измерения переменных межличностного доверия, интенсивности социального 
взаимодействия, открытости новому, социального участия, институционального доверия и ле-
гитимности институтов. Наличие и характер взаимосвязи проверялись через корреляционный 
анализ и моделирование структурными уравнениями (SEM).

Участники. 819 россиян (52% женщин) от 18 до 83 лет (M = 37,7; SD = 10,7).
Методы (инструменты). Русскоязычная версия шкалы оправдания системы Дж. Джоста. 

Модель социальной сплоченности Г. Боттони.
Результаты. Модель социальной сплоченности была успешно протестирована на российской 

выборке, но переменные макроуровня не могут быть разделены и не позволяют сформировать 
второй фактор модели по типу измерения (объективное и субъективное). Оправдание системы 
значимо предсказывает все уровни социальной сплоченности. Регрессионная модель показала, 
что чем больше люди склонны оправдывать систему в целом, тем больше они доверяют окружа-
ющим, вовлекаются в различные групповые взаимодействия и позитивно оценивают деятель-
ность институтов.

Основные выводы. Оправдание системы значимо положительно предсказывает социаль-
ную сплоченность на микроуровне, мезоуровне и макроуровне.

Ключевые слова: оправдание системы; теория оправдания системы; социальная спло-
ченность.
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Введение
Изучение общества связано с из-

учением его характеристик, среди кото-
рых социальная сплоченность является 
определяющей, без которой общество 
как таковое невозможно [4]. Высокая 
социальная сплоченность обычно рас-
сматривается как позитивная черта 
социального устройства [33]. Она по-

зволяет смягчать бедность [31], больше 
инвестировать в общественную инфра-
структуру, что в свою очередь снижает 
неравенство в доступе к медицинским 
услугам [11], а следовательно, и улуч-
шает здоровье населения [13]. Сплочен-
ность уменьшает неблагоприятные по-
следствия стресса на психологическое 
и физическое состояние индивидов за 
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Objective. Analysis of the contribution of the system justification to social cohesion.
Background. Social cohesion in Russia, as well as around the world, is declining, despite its benefi-

cial impact on the society. In accordance with the System Justification theory, there is reason to assume 
a connection between the system justification and social cohesion, but no empirical verification has been 
carried out.

Study design. The study examined the relationship between the system justification and different 
levels of social cohesion. The study used the system justification scale and measurements of variables of 
interpersonal trust, density of social relationships, openness, social participation, institutional trust and 
legitimacy of institutions. The presence and nature of the relationship was verified through correlation 
analysis and structural equation modeling (SEM).

Participants. 819 Russians (52% of women) from 18 to 83 years old (M = 37,7; SD = 10,7).
Measurements. Russian-language versions of the scales of system justification by J. Jost. G. Bot-

toni’s model of social cohesion.
Results. The model of social cohesion was successfully tested on a Russian sample, but macro-level 

variables cannot be separated and do not allow the formation of the second factor of the model by type 
of measurement (objective and subjective). System justification significantly predicts all levels of social 
cohesion. The regression model showed that the more people tend to justify the system, the more they 
trust others, get involved in various group interactions and positively evaluate the institutional activities.

Conclusions. The system justification significantly positively predicts social cohesion at the micro, 
meso and macro levels.
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счет возможности получить социаль-
ную поддержку и уважение со стороны 
окружающих [22; 35], и в целом спло-
ченные общества считаются «сердечны-
ми» и лучше удовлетворяющими такие 
социальные потребности, как любовь, 
уважение и дружба [17]. С точки зре-
ния политических решений повышение 
социальной сплоченности через увели-
чение гражданского участия в социаль-
ной, политической и экономической 
деятельностях будет повышать благосо-
стояние людей и способствовать их бла-
гополучию [16]. Именно из-за крайне 
благоприятного воздействия высокой 
социальной сплоченности на общество 
исследователи и политики обеспокоены 
его глобальным снижением [34]. При-
чины снижения социальной сплочен-
ности политики и исследователи видят 
в глобализации, увеличении экономиче-
ского неравенства [12], росте этнокуль-
турного разнообразия, технологических 
изменениях, позволяющих людям быть 
менее привязанными к месту житель-
ства, новых коммуникационных техно-
логиях, изменяющих способ общения и 
выстраивания отношений [33], а также 
в переходе к современным постмодер-
нистским западным обществам [18].

В настоящее время Россия характери-
зуется не только низкой сплоченностью, 
но и трендом на дальнейшую атомиза-
цию общества [1]. Сравнительные ис-
следования стран командой Ipsos поста-
вили Россию на 19 из 27 мест в рейтинге 
по общему индексу сплоченности [14]. 
В этих условиях исследование социаль-
ной сплоченности становится крайне 
актуальным и значимым для лиц, прини-
мающих решения в области внутренней 
политики страны.

Тем не менее у людей есть тенденция 
оправдывать систему и поддерживать 
статус-кво, даже если он им не выгоден. 

Существуют разные варианты объяс-
нения, почему люди оправдывают си-
стему, но сам факт оправдания остается 
несомненным [30]. Теория оправдания 
системы (ТОС) использует это явление 
в качестве базового для объяснения всей 
системы социальных отношений [24]. 
В работе мы будем опираться на ТОС и 
рассмотрим ранее не изученный вклад 
оправдания системы в социальную спло-
ченность общества.

Социальная сплоченность
На данный момент в литературе не 

существует общепринятого понятия со-
циальной сплоченности [10; 33], суще-
ствующие же попытки измерить спло-
ченность не могут охватить весь смысл 
концепции и сводят социальную спло-
ченность к квазипонятию [41]. Одни 
авторы могут ограничиться использова-
нием одной переменной (например, во-
лонтерское участие) [37], другие постара-
ются максимально охватить возможные 
проявления сплоченности (например, 
[1; 13]), третьи попробуют обратиться к 
существующим моделям или реализо-
вать собственную [34]. В итоге разные 
подходы могут сойтись на том, что соци-
альная сплоченность — это многомерная 
концепция, которая включает в себя со-
циальные изменения, принадлежность, 
устойчивость и интеграцию людей [41].

Г. Боттони [10] предлагает много-
мерную модель сплоченности, которая 
включает исследование сплоченности на 
уровне отношений между отдельными 
людьми (микроуровень), между отдель-
ными людьми и группами (мезоуровень) 
и между отдельными людьми и институ-
тами (макроуровень). Внутри каждого из 
уровней подразумевается два вида изме-
рений: субъективное и объективное. На 
уровне операционализации микроуро-
вень включает межличностное доверие 
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(субъективное измерение) и интенсив-
ность социальных взаимодействий (объ-
ективное измерение); мезоуровень — от-
крытость (субъективное измерение) и 
социальное участие (объективное изме-
рение); макроуровень — институциональ-
ное доверие (субъективное измерение) и 
легитимность институтов (объективное 
измерение). Модель отличается строгой 
теоретической схемой и дала хорошие 
результаты на данных шестой волны Ев-
ропейского социального исследования 
(European Social Survey, ESS).

В связи с тем, что социальная сплочен-
ность может являться агрегированным 
показателем устойчивости социальной 
системы, ее структуры, доминирующих в 
обществе социальных процессов [1], осо-
бую актуальность приобретает изучение 
факторов, которые способствуют под-
держанию сплоченности. Одним из таких 
факторов является оправдание системы — 
тенденция рассматривать существующие 
социальные отношения как естественные 
и справедливые, тем самым закрепляя и 
оправдывая существующее неравенство.

Роль оправдания системы 
в социальной сплоченности

Жизнь человека в обществе сопрово-
ждается его включенностью в систему 
социальных отношений, иерархий, ин-
ститутов, норм и традиций, негласных 
договоренностей и стереотипов. В рам-
ках ТОС оправдание системы является 
необходимым для удовлетворения ба-
зовых потребностей и мотивов человека 
[24]. Во-первых, система создает условия 
для жизни, уменьшает экзистенциаль-
ную угрозу и страдания, тем самым удов-
летворяя потребность человека в без-
опасности. Во-вторых, система помогает 
человеку структурировать мир, дает ему 
объяснительные модели и облегчает про-
цесс познания, что удовлетворяет эписте-

мологические потребности. В-третьих, 
она удовлетворяет реляционные потреб-
ности, так как позволяет разделить соци-
альную реальность с другими людьми и 
управлять социальными отношениями, 
что является ключевым положением те-
ории для данной работы. Вне зависимо-
сти от положения в обществе человеку в 
большей или меньшей мере свойственны 
все перечисленные потребности, что спо-
собствует оправданию им статуса-кво.

Некоторые размышления исследова-
телей [24] приводят к предположению, 
что стремление к устойчивости системы, 
несмотря на ее изменения и несовер-
шенства, будет сигнализировать о при-
верженности к социальной гармонии, 
а значит, и социальной сплоченности. 
Так, возможно, что оправдание системы 
способствовало чувству легитимности и 
общественному согласию, и что сообще-
ства, в которых не было внутренних ра-
зобщающих конфликтов, вероятно, были 
более жизнеспособны.

Социальное и экономическое нера-
венство приводит к сегрегации между 
людьми [15], увеличивает социальную 
дистанцию, чем косвенно может раз-
рушать социальную сплоченность [39]. 
Кроме того, растущее неравенство мо-
жет оказывать влияние на сплоченность 
через негативное влияние на общее до-
верие, демократические установки и 
участие в политической жизни, которые 
в том числе являются показателями со-
циальной сплоченности [17; 32].

Оправдание системы уменьшает вос-
приятие несправедливости обществен-
ного неравенства (несовершенства систе-
мы) и подталкивает к противодействию 
движениям и общественным инициати-
вам, направленным на снижение нера-
венства [26]. Исследования показывают, 
что люди, оправдывающие систему, ак-
тивнее присоединяются к общественным 
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движениям, ее поддерживающим [23; 
42]. Те же, кто не оправдывает систему, 
поддерживают протестные и неформаль-
ные объединения [29], однако неизвест-
но, является ли эта связь более сильной, 
чем участие при оправдании системы. 
Более того, оправдание системы тесно 
связано с субъективным миром человека. 
Оправдывая систему, человек корректи-
рует восприятие мира, событий и даже 
себя [26], поэтому, возможно, у человека 
будет отличаться связь с объективной и 
субъективной социальной сплоченно-
стью. В стремлении удовлетворить ре-
ляционные потребности человек может 
оправдывать систему и тем самым закры-
вать потребности субъективно, тогда как 
на самом деле это может быть результа-
том «ложного сознания», и объективные 
показатели сплоченности будут суще-
ственно отличаться. Поэтому мы предпо-
лагаем, что большее оправдание системы 
будет приводить к более высоким пока-
зателям социальной сплоченности и с 
субъективной составляющей связь будет 
сильнее, чем с объективной. Ранее такие 
связи не были в исследовательском фо-
кусе и изучались только как косвенные 
или промежуточные [32] или были пред-
положены лишь теоретически [24].

Метод
В исследовании приняли участие 

819 жителей России (52% женщин; 
Мвозр = 37,7; SD = 10,7). 52% выборки со-
ставляют люди с законченным высшим 
образованием. Подавляющая доля вы-
борки представлена русскими — 92%. 
Доля жителей Москвы, Московской об-
ласти, Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области составляет 21% от общего 
числа респондентов.

Методики:
Оправдание системы было измерено 

при помощи шкалы оправдания систе-

мы Дж. Джоста [38], адаптированной для 
российской выборки [8]. Данная шкала 
оценивает веру в естественность и не-
избежность неравенства. Шкала вклю-
чает 5 суждений, например, «Сегодня в 
России большинство людей довольны 
тем, что имеют». Респонденты оцени-
вали свое согласие по шкале от 1 (абсо-
лютно не согласен/а) до 9 (абсолютно 
согласен/а).

Субъективные показатели
сплоченности
Для измерения межличностного дове-

рия были взяты три вопроса из Европей-
ского опроса ценностей (European Social 
Survey, ESS). Например, «По Вашему 
мнению, в большинстве случаев люди 
стараются помогать друг другу или они 
чаще всего заботятся только о себе?». Ре-
спонденты выбирали ответ по шкале от 1 
(в большинстве случаев люди заботятся 
только о себе) до 11 (в большинстве случа-
ев люди стараются помогать друг другу).

Открытость также измерялась тре-
мя вопросами из Европейского опроса 
ценностей (например, «Как Вы счи-
таете, российская культурная жизнь 
подрывается или обогащается людьми, 
переехавшими жить в Россию из других 
стран?»). Респондент выбирал ответ по 
шкале от 1 (точно подрывается) до 11 
(точно обогащается).

Институциональное доверие измеря-
лось при помощи вопроса из Мирового 
опроса ценностей (World values survey, 
WVS) — «Ниже перечислены некоторые 
организации и общественные институты. 
Скажите, насколько Вы доверяете каж-
дому из них?». Респонденты оценивали 
степень доверия к восьми социальным 
институтам (например, правительство, 
судебная система, полиция и т.д.) по 
4-балльной шкале от «Совсем не дове-
ряю» до «Полностью доверяю».
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Объективные показатели
сплоченности
Частота взаимодействий измерялась 

двумя вопросами из Европейского опроса 
ценностей, один из них: «Как много лю-
дей в Вашем окружении (если такие есть), 
с кем Вы можете обсудить личные и ин-
тимные вопросы?». Респонденты отвеча-
ли на вопросы по шкале от 0 (таких людей 
нет) до 6 (таких людей очень много).

Для измерения социального участия 
респонденту требовалось ответить, де-
лал ли он что-либо из перечисленного 
ниже за последние 12 месяцев («Да» или 
«Нет»). В предложенном респонден-
ту списке были, например, следующие 
формы социального участия: контакти-
ровали с политиком, правительствен-
ным или местным должностным лицом, 
подписывали петицию, бойкотировали 
определенный продукт или услугу ком-
пании, были волонтером или работали в 
благотворительной организации, были 
вовлечены в работу какого-либо клуба 
по интересам.

Легитимность институтов иссле-
довалась при помощи вопроса «В целом 
насколько Вы удовлетворены тем, как в 
России работает…?». Далее респонден-
ту последовательно предлагалось шесть 
социальных институтов для оценки. 
Оценка производилась по шкале от 1 (аб-
солютно не удовлетворен/а) до 11 (абсо-
лютно удовлетворен/а).

Контрольные переменные
Субъективный социально-экономи-

ческий статус также измерялся при 
помощи вопроса из Мирового опроса 
ценностей — лестницы МакАртура [7; 
40]: «Представьте себе лестницу, где на 
самом верху находятся наиболее успеш-
ные люди — те, у кого больше денег, 
лучше образование и самые престижные 
рабочие места. В самом низу находятся 

люди в худшем положении, у которых 
мало денег, плохое образование и кото-
рые имеют непрестижную работу или 
являются безработными. Чем выше Вы 
находитесь на этой лестнице, тем ближе 
Вы к людям на самом верху, чем ниже 
Вы находитесь, тем ближе Вы к людям 
в самом низу». Респондентов проси-
ли определить свое положение на этой 
лестнице от 1 (в самом низу лестницы) 
до 11 (в самом верху лестницы).

Объективный социально-экономиче-
ский статус оценивался через уровень 
дохода и образования. Доход измерялся 
при помощи вопроса «Каков примерно 
средний доход на человека в месяц в Ва-
шей семье (с учетом зарплаты, пособий, 
выплат и иных возможных источников 
дохода)?». Респондентам предлагалось 
15 опций, где первая опция предпола-
гала доход менее 10000 рублей в месяц, 
вторая опция — доход от 10000 до 15000 
рублей в месяц и т.д., последняя опция 
описывала доход более 200000 рублей в 
месяц.

Социально-демографический блок 
включал вопросы о гендерной принадлеж-
ности респондента, его возрасте, уровне 
образования, этнической принадлежно-
сти, религиозности и регионе проживания.

Результаты
Описательные статистики
и анализ корреляций
Результаты первичной обработки 

данных представлены в таблице и демон-
стрируют, что все переменные анализа 
складываются в свои шкалы и имеют до-
статочную внутреннюю согласованность 
(альфа Кронбаха). В целом все показате-
ли социальной сплоченности коррелиру-
ют (коэффициент Пирсона) друг с дру-
гом, что свидетельствует о существовании 
единого конструкта. Исключением явля-
ется переменная «социальное участие», 
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которая отрицательно коррелирует с ин-
ституциональным доверием (r = –0,14, 
p < 0,001) и легализацией социальных ин-
ститутов (r = –0,08, p < 0,05), не связана с 
оправданием системы (r = –0,03, p = 0,57) 
и слабо связана с межличностным дове-
рием (r = 0,09, p < 0,05).

Важно отметить, что субъективный 
социально-экономический статус свя-
зан со всеми показателями социальной 
сплоченности (как субъективными, так и 
объективными) (r от 0,16 до 0,41). Этот 
результат указывает на то, что субъек-
тивное позиционирование в социаль-
ной иерархии имеет важное значение 
для поддержания чувства сплоченно-
сти. При этом объективный социально-
экономический статус (доход) связан 
только с объективными показателями 
сплоченности: частотой взаимодействия 
(r = 0,18, p < 0,001), социальным участи-
ем (r = 0,17, p < 0,001) и легитимностью 
институтов (r = 0,08, p < 0,01).

Тестирование модели проводилось 
при помощи моделирования структур-
ными уравнениями (SEM) в Mplus вер-
сии 7.2 [28]. Все переменные, измерен-

ные более чем одним суждением, были 
вставлены в модель в качестве латент-
ных, поскольку это позволяло лучше 
контролировать ошибки измерения. Для 
оценки качества модели использовались 
среднеквадратичная ошибка аппрокси-
мации (RMSEA), индекс сравнительно-
го соответствия (CFI), индекс Такера-
Льюиса (TLI) и стандартизированный 
среднеквадратический остаток (SRMR) 
[21]. В тестируемой модели оправдание 
системы предсказывает социальную 
сплоченность на микро-, мезо- и макро-
уровне, объективный и субъективный 
социально-экономический статус до-
бавлены в модель в качестве контроль-
ных переменных.

Протестированная модель пока-
зала приемлемое соответствие дан-
ным, χ2 (387) = 1209,56, p < 0,001, 
RMSEA = 0,061, 95% CI [0,057, 0,065], 
SRMR = 0,056, CFI = 0,92, TLI = 0,91. 
Анализ индексов модификации показал, 
что существуют неучтенные ковариации 
между суждениями в измерениях леги-
тимизации (leg2 и leg3; leg4 и leg5) и 
институционального доверия (InstTr2 и 

Т а б л и ц а
Описательная статистика и интеркорреляции основных переменных

M SD а 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Оправдание системы 4,21 1,87 0,91

2. Межличностное 
доверие

3,99 2,32 0,69 0,31***

3. Открытость 5,27 2,25 0,89 0,24*** 0,28***

4. Институциональ-
ное доверие

2,50 0,65 0,90 0,74** 0,31*** 0,21***

5. Частота взаимодей-
ствий

2,78 1,40 0,66 0,24*** 0,34*** 0,13*** 0,25***

6. Социальное участие 1,36 1,44 0,61 –0,03 0,09* 0,12*** –0,14*** 0,11***

7. Легитимность 4,38 2,21 0,92 0,76*** 0,35*** 0,24*** 0,87*** 0,25*** –0,08*

8. Доход 3,17 1,90 0,10* 0,07 0,04 0,05 0,18*** 0,17*** 0,08*

9. Самокатегоризация 4,16 1,61 0,24*** 0,20*** 0,15*** 0,20*** 0,24*** 0,16*** 0,24*** 0,41***

Примечания: * — р < 0,05, ** — р < 0,01, *** — р < 0,001, M — среднее, SD — стандартное откло-
нение, a — альфа Кронбаха.
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InstTr3; InstTr4 и InstTr5). Данные ко-
вариации были добавлены в модель, так 
как относятся к внутренним связям вну-
три одного конструкта и могут отражать 
специфику восприятия индивидами во-
просов. Например, ковариации между 
InstTr4 и InstTr5 (доверие правитель-
ству и парламенту) могут объясняться 
тем, что в целом граждане России слабо 
осведомлены о различиях в функциях 
данных институтов и могут «путать» 
или «объединять» их в своих представ-
лениях [6].

Факторные нагрузки суждений в 
каждом компоненте социальной спло-
ченности показывают значимый вклад 
(p—value каждого суждения меньше 
0,001). Самые низкие факторные на-
грузки (от 0,35 до 0,52) характерны 
для измерения социального участия, 
что, вероятно, объясняет средние по-
казатели согласованности данного 
конструкта и противоречивые связи 
социального участия с другими по-
казателями социальной сплоченно-
сти. Среднее факторных нагрузок по 
остальным переменным составляет 0,78 
со средней ошибкой –0,02.

Основные результаты модели пред-
ставлены на рисунке. Как видно из 
представленных данных, оправдание 
системы, включающее в том числе пре-
уменьшение и легитимизацию суще-
ствующего уровня неравенства, после-
довательно предсказывает социальную 
сплоченность на микро-, мезо- и макро-
уровне. Чем выше оправдание системы, 
тем в большей степени респонденты 
считают, что в большинстве случаев 
люди стараются помогать и поддержи-
вать друг друга, а также поддерживают 
близкие отношения с родными и дру-
зьями (B = 0,41, p < 0,001). Кроме это-
го, оправдание системы вносит вклад в 
участие в политической или волонтер-

ской активности и открытость новому 
(B = 0,30, p < 0,01). Сильнее всего оправ-
дание системы увеличивает доверие к 
различным социальным институтам и 
удовлетворенность их работой (B = 0,86, 
p < 0,001). В совокупности эти данные 
свидетельствуют о том, что восприятие 
системы напрямую связано с формиро-
ванием отношений между отдельными 
людьми (микроуровень), отдельными 
людьми и социальными группами (мезо-
уровень) и между отдельными людьми и 
институтами (макроуровень). При этом 
вклад оправдания системы в макроуро-
вень социальной сплоченности выше, 
чем вклад в микро- и мезоуровень.

Важно отметить, что при одновре-
менном учете всех переменных в моде-
ли компоненты социальной сплоченно-
сти либо слабо (мезо- и микроуровень, 
микро- и макроуровень связаны друг 
с другом при уровне значимости p < 
0,05), либо совсем не связаны друг с 
другом (мезо- и макроуровень). Этот 
результат свидетельствует о том, что 
социальная сплоченность может рас-
сматриваться как единый конструкт, 
включающий содержательно разные 
компоненты.

Оценка контрольных переменных 
показала, что повышение субъективно-
го социально-экономического статуса 
(самокатегоризация в социальной ие-
рархии) увеличивает готовность поддер-
живать и оправдывать систему (B = 0,35, 
p < 0,001). Рост объективного дохода не 
связан с увеличением готовности оправ-
дывать систему (B = 0,21, p = 0,27) и 
восприятием легитимности институтов 
(B = 0,42, p < 0,001), при этом он поло-
жительно связан с социальным участием 
(B = 0,09, p = 0,01) и частотой социальных 
взаимодействий (B = 0,14, p = 0,008) — 
объективными измерениями микро- и 
мезоуровня.
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Обсуждение результатов
Результаты исследования показали, 

что оправдание системы вносит суще-
ственный вклад в микро-, мезо- и макро-
уровень социальной сплоченности. При 
этом мезоуровень сплоченности в мень-
шей степени связан с особенностями вос-
приятия и поддержания существующего 
уровня неравенства в обществе.

Одно из возможных объяснений дан-
ного результата может быть связано с 
особенностями операционализации со-
циального участия. Так, результаты ис-
следования показали, что социальное 
участие в целом отражает крайне низ-
кую активность людей: доля ответов 
об участии сильно меньше доли неуча-
стия — только 19% респондентов сооб-
щили о том, что они проявляют какую-то 
форму социальной или политической 
активности. Анализ результатов седь-
мой волны Мирового опроса ценностей 
(World Values Survey) [40] показывает, 

что доля ответов, отражающих участие 
в аналогичных измерениях, для мира со-
ставляет 17%, для России — 5%. Таким 
образом, низкое социальное участие не 
является уникальным показателем для 
российской выборки (по крайней мере, 
в ситуациях, когда речь идет об исполь-
зуемом способе измерения данного кон-
структа). Вероятно, способы измерения 
социального участия требуют доработки 
и создания инструментария, способного 
более дифференцированно фиксировать 
особенности социальной и политической 
активности индивидов. Кроме того, не-
большой вклад социального участия в 
сплоченность может свидетельствовать о 
том, что представления россиян о «един-
стве» остаются в плоскости ощущения и 
переживания, но не выходят в плоскость 
действий. Социально одобряемыми мо-
делями поведения все еще остаются по-
литика невмешательства и представле-
ния о «хате с краю» [3]. Идея «маленького 

Рис. Схема модели и результаты ее тестирования: * — р < 0,05, ** — р < 0,01, *** — р < 0,001
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человека», от которого ничего не зави-
сит, часто приводит к тому, что реальные 
действия людей могут быть не связаны 
с их представлениями о сплоченности 
или с уровнем оправдания системы. Для 
межличностных отношений и отноше-
ний человека и группы больший вклад 
вносят именно субъективные составляю-
щие, тогда как измерения на макроуров-
не коррелируют так сильно, будто для 
самих людей нет разницы между довери-
ем институтам и удовлетворенностью их 
работой. Таким образом, можно сделать 
вывод, что в России социальная спло-
ченность проявляется преимущественно 
субъективно: люди чувствуют связь друг 
с другом и доверяют государственным 
институтам, но это очень слабо связано с 
реальными действиями (объективными 
компонентами сплоченности).

При этом существенный вклад в субъ-
ективные компоненты сплоченности 
(в частности, уровни межличностного 
и институционального доверия) вно-
сит готовность оправдывать статус-кво. 
Представление о том, что существующая 
система отношений между социальны-
ми группами оправдана и справедлива, а 
уровень неравенства в обществе низкий 
в силу «естественности» устоявшихся 
социальных отношений, приводит к уве-
личению доверия к различным социаль-
ным институтам. Оправдывая систему, 
человек реализует потребность в при-
надлежности к группе и обществу [20], в 
результате чего корректирует свое вос-
приятие [25] в сторону формирования 
представлений об «общем» для всех ви-
дении мира. Именно это представление 
способствует поддержанию сплоченности 
на субъективном уровне, так как, с одной 
стороны, создает устойчивый фундамент 
для доверительных отношений между 
людьми и социальными институтами, а с 
другой стороны, преувеличивает роль со-

циальных институтов в поддержании си-
стемы и преуменьшает роль собственных 
действий. Социальные институты, в свою 
очередь, через массовые каналы распро-
странения информации подчеркивают 
роль социальных институтов в поддер-
жании стабильности и обеспечении без-
опасности [2], что способствует развитию 
социальной сплоченности вокруг увели-
чения доверия данным институтам [27].

Данные показывают, что представле-
ния индивидов о собственном положе-
нии в социальной иерархии существенно 
увеличивают поддержку системы и ин-
ституциональное доверие. Это еще раз 
подтверждает значение субъективных 
переживаний в формировании доверия. 
Несмотря на то, что большинство людей 
переоценивают свое социальное поло-
жение [19], эта особенность восприятия 
трансформируется в поддержку системы 
и доверие институтам. Представление 
людей о самих себе часто основывается 
на результате социального сравнения, 
в процессе которого «позитивные от-
личия» от других групп позволяют под-
держивать позитивную социальную 
идентичность [36]. Если существующая 
система социальных отношений позво-
ляет индивиду «позитивно» отличаться 
от других людей, люди такую систему 
поддерживают и оправдывают.

Что касается объективных показате-
лей социально-экономического статуса, 
то результаты указывают на то, что уро-
вень дохода индивидов связан с соци-
альным участием и частотой взаимодей-
ствий: люди, имеющие высокие доходы, 
в большей степени готовы участвовать 
в различных видах социальной актив-
ности и политической деятельности, а 
также поддерживать более «плотные» 
социальные связи. Эти данные в целом 
подтверждают, что высокий доход предо-
ставляет людям больше свободы для дей-
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ствий, не направленных напрямую на ре-
ализацию базовых потребностей, так как 
повышает их политическую самоэффек-
тивность (веру в то, что цели могут быть 
достигнуты) [5]. Таким образом, можно 
сделать вывод, что субъективные и объ-
ективные показатели экономического 
статуса в разной степени связаны с под-
держанием социальной сплоченности.

Заключение
На основе проведенного исследова-

ния можно сформулировать следующие 
основные выводы:

1. Оправдание системы, способству-
ющее поддержанию и легитимизации су-
ществующего уровня неравенства, вносит 
значимый вклад в социальную сплочен-
ность на микроуровне (отношения между 
индивидами), мезоуровне (отношения 
между отдельными людьми и группами) 
и макроуровне (отношение между инди-
видами и социальными институтами).

2. Оправдание системы сильнее всего 
связано с поддержкой различных соци-
альных институтов и удовлетворенно-
стью их работой и достаточно слабо свя-
зано с участием индивидов в различных 
формах социальной активности (напри-
мер, политической или волонтерской де-
ятельности).

3. Модель социальной сплоченно-
сти — сложного многомерного конструк-
та — с операционализацией Боттони 
была успешно протестирована на рос-
сийской выборке, однако некоторые от-
личия от оригинальной модели показы-
вают переменные макроуровня, которые 
не могут быть полноценно разделены и 
не позволяют сформировать второй фак-
тор модели по типу измерения (объек-
тивное и субъективное).

Доход индивидов (объективный со-
циально-экономический статус) значимо 
предсказывает объективные (поведенче-

ские) паттерны социальной сплоченно-
сти. Так, люди с высоким уровнем дохо-
да в большей степени готовы принимать 
участие в волонтерской деятельности 
и политической активности. При этом 
представление человека о своем месте 
в социальной иерархии (субъектив-
ный социально-экономический статус) 
предсказывает и объективные, и субъ-
ективные показатели социальной спло-
ченности, внося существенный вклад в 
усиление межличностного и институци-
онального доверия.

Одним из ограничений исследования 
выступает некоторое методико-теоре-
тическое смешение, вызванное измере-
ниями сплоченности на макроуровне, 
которые могут использоваться другими 
исследователями как самостоятельные 
измерения оправдания системы. Бли-
зость измерений, с одной стороны, под-
тверждает наше представление о глу-
бокой связанности изучаемых явлений, 
но с другой — препятствует точной ин-
терпретации полученных результатов. 
В дальнейшем необходимо проанализи-
ровать связь социальной сплоченности 
с другими социальными явлениями для 
повышения внешней валидности мето-
дики и уточнения выводов. Также более 
общее ограничение связано с индивиду-
альным уровнем анализа. Оправдание 
системы оценивается на уровне индиви-
дуализма и является скорее индивидуа-
листичной характеристикой, но социаль-
ную сплоченность можно измерять и на 
межгрупповом уровне, и на институцио-
нальном, что требует дальнейших мето-
дологических исследований по созданию 
нового инструментария. Также в буду-
щих исследованиях необходимо прове-
сти кросс-культурные сравнения, кото-
рые позволят выделить контекстуальные 
факторы, влияющие на общие модели со-
циальной сплоченности.
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