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Цель исследования. Анализ психологических механизмов влияния военных конфликтов на 
общество и определение перспективных направлений социально-психологических исследований 
в данной области.

Контекст и актуальность. В условиях роста геополитической напряженности и числа воен-
ных конфликтов все более актуальным становится прогнозирование динамики психологического 
состояния общества.

Основные выводы. Психологическое состояние постконфликтных обществ характери-
зуется сочетанием процессов социальной интеграции (различные формы внутригрупповой 
солидарности и гражданского участия) и дифференциации (снижение социального доверия, 
радикализация и рост чувствительности к социальному неравенству), а также влиянием пси-
хологической травматизации на феномены социального познания.
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Эскалация геополитических конфлик-
тов возвращает в поле зрения социальной 
психологии не только проблематику от-
ношения личности и группы к войне, но 
и задачи, связанные с прогнозированием 
влияния войн на психологию людей. Из-
учение постконфликтных обществ в со-
циальных науках многие годы было скон-
центрировано на проблемах управления 
межгрупповыми эмоциями, восстановле-
ния справедливости и государственного 
строительства [17], но в последнее вре-
мя отмечается рост числа исследований, 
посвященных макропсихологическим 
последствиям военных конфликтов. В 
центре внимания при этом оказывается 
психологическое состояние общества, то 
есть совокупность массовых и коллектив-
ных переживаний, представлений, ценно-
стей и установок, влияющих на функци-
онирование социальных институтов [5]. 
Эти исследования можно объединить в 
несколько основных направлений, свя-
занных с изучением психологического 
благополучия, когнитивных процессов, 
социальной интеграции и политических 
установок в обществах, травмированных 
военными конфликтами.

Психологическое благополучие и стра-
тегии совладания. Опыт переживания на-

силия, связанного с военными конфлик-
тами, может более чем в 10 раз повышать 
риск развития посттравматического 
стрессового расстройства [38]. Мета-
анализ 129 эмпирических исследований 
показывает, что 22% жителей регионов, 
затронутых военными конфликтами, в 
течение последующих 10 лет страдают 
от депрессии, тревоги, посттравмати-
ческого стрессового расстройства, би-
полярного расстройства и шизофрении 
[19]. Анализ исследований, проведенных 
среди жителей 12 постконфликтных ре-
гионов в интервале от 2 до 17 лет после 
войны, дает более высокие цифры — 27% 
страдающих депрессией и 26% — ПТСР, 
при этом особенно подверженными та-
ким расстройствам оказались женщины, 
безработные, одинокие и пожилые люди 
[54]. Мониторинг, проводимый Инсти-
тутом психологии РАН совместно с со-
циологическими агентствами, показыва-
ет, что наиболее подверженными тревоге 
и депрессии в условиях военного кон-
фликта оказались молодые люди в воз-
расте 18-24 лет, среди которых уровень 
депрессивной симптоматики по шкале 
PHQ-4 весной 2022 г. приближался к 
80%, а тревожной — к 60% [4]. На вы-
сокую уязвимость и психологическую 
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травматизацию молодежи в этих усло-
виях указывают и другие исследования 
[49]. Мирные жители, ставшие свиде-
телями войны, подвержены посттрав-
матическому синдрому и психическим 
травмам, связанным с гибелью близкого 
человека, эмоциональным насилием и 
эффектом «вторичной жертвы» [3]. Вто-
ричные психические травмы, наносимые 
новостями о погибших и раненых среди 
вооруженных сил и гражданского насе-
ления, вызывают эффект усталости от 
сопереживания [27] и психологическое 
«очерствление»: чувство сострадания в 
отношении одного или нескольких лю-
дей вызвать легче, чем в отношении ты-
сяч, гибнущих вдали от наших глаз [64]. 
Наконец, в условиях затяжного военного 
конфликта возникает чувство безнадеж-
ности, блокирующее поиск возможно-
стей для его разрешения [20].

Политические, социально-эконо-
мические и культурно-исторические 
последствия войны отражаются в меж-
личностном и публичном дискурсе и 
усиливают чувство неуверенности в бу-
дущем в постконфликтных обществах 
[46], которые характеризуются также 
объективным сокращением ожидаемой 
продолжительности жизни и снижением 
субъективной предсказуемости длитель-
ности жизни [10].

Исследования, проведенные в России 
среди жителей Чеченской Республики 
после завершения военного конфликта, 
показали, что для 23% был характерен 
клинический уровень посттравматиче-
ского расстройства, а у 30% был обнару-
жен средний, субклинический уровень 
симптоматики. При этом общий ин-
декс переживания посттравматического 
стресса у гражданского населения поло-
жительно коррелировал с такими меха-
низмами психологической защиты, как 
вытеснение и регрессия, причем копинг-

стратегия «бегство-избегание», то есть 
мысленное стремление, уход в фантазии 
и поведенческие усилия, направленные 
на бегство или избегание проблемы, ока-
залась связанной с более выраженным 
навязчивым воспроизведением травмы 
[8]. Эти данные хорошо согласуются с 
выводами других исследователей, ука-
зывающих на наиболее распространен-
ные механизмы защиты в условиях во-
йны: вытеснение, проекцию, замещение 
и компенсацию [50]. Кроме того, следует 
учитывать, что эти же стратегии могут 
использоваться для защиты позитивной 
групповой идентичности в длительных 
военных конфликтах [33]. По-видимому, 
механизмы защиты и стратегии совла-
дания, востребованные в экстремальных 
условиях, перестают быть эффектив-
ными в послевоенное время, затрудняя 
преодоление посттравматических стрес-
совых расстройств [8]. Тем не менее бла-
годаря механизмам посттравматического 
роста и социальной поддержки травми-
рующий опыт конфликта может иметь 
парадоксальный отложенный эффект: 
так, например, жители немецких горо-
дов, подвергшихся наиболее разруши-
тельным бомбардировкам союзной ави-
ации во время Второй мировой войны, 
через 70 лет характеризовались более 
низкими показателями невротизма и де-
прессии [56].

Намечая перспективы исследований 
в данной области, следует отметить, что 
нужны дальнейшие исследования фак-
торов психологического благополучия 
различных социальных групп, в том 
числе в зависимости от отношения к во-
йне и травматичности пережитого опы-
та, выраженности общечеловеческой 
идентичности, уровня доверия к соци-
альным институтам и социального оп-
тимизма. Мы по-прежнему мало знаем 
о том, какова динамика использования 
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различных защит и стилей совладания 
в условиях военного конфликта и после 
его завершения. Выделение типов пере-
живания военного конфликта поможет 
оказывать более эффективную психоло-
гическую помощь.

Социальная интеграция в условиях во-
енных конфликтов. Военные конфликты 
повышают внутригрупповую солидар-
ность и просоциальные установки, в том 
числе кооперативное поведение внутри 
локальных сообществ, готовность к до-
норству, пожертвованиям, усыновлению 
детей, сбору помощи [15; 31]. Тем не ме-
нее войны снижают генерализованное 
доверие и провоцируют ингрупповой 
фаворитизм [26]. Несмотря на эффек-
ты сплочения вокруг флага при пере-
живании военной угрозы [59], доверие 
к социальным институтам снижается 
при поражении в войне, а при победе в 
ней оно не возрастает [29]. Более того, 
в долгосрочной перспективе влияние 
войн на доверие и социальную вовлечен-
ность разрушительно. Так, исследование 
в 39 странах показало, что в обществах, 
переживших коллективную травму, от-
мечается меньшая проактивность в за-
вязывании межличностных контактов, 
меньшая склонность к самораскрытию и 
генерализованному доверию [67]. Другое 
исследование в 13 странах, переживших 
Вторую мировую войну, показало, что 
граждане, непосредственно столкнув-
шиеся с войной в детском возрасте, даже 
спустя 60 лет проявляли более низкий 
уровень генерализованного доверия по 
сравнению с теми, у кого не было тако-
го опыта. Причем этот негативный эф-
фект с одинаковой силой проявлялся как 
в странах, проигравших войну, так и в 
странах-победителях [21].

В ходе военного конфликта чувство 
угрозы и дисстресс усиливают потреб-
ность в снижении воспринимаемой не-

определенности, в восстановлении чув-
ства контроля и безопасности, а также в 
получении социальной и эмоциональной 
поддержки, что в свою очередь усиливает 
оправдание социальной системы — веру в 
справедливое устройство общества [39]. 
Однако завершение конфликта сопря-
жено с ростом чувствительности к соци-
альному неравенству. В отличие от при-
родных катастроф, военные конфликты 
повышают значимость социальной спра-
ведливости [66]. В сообществах, пере-
живших войну, возрастает терпимость 
к насилию на индивидуальном уровне, 
но чем длительнее военный конфликт и 
чем больше жертв, тем выше оказывается 
чувствительность общества к несправед-
ливости [25]. Эти изменения становятся 
одной из причин популярности левых 
взглядов и введения прогрессивного на-
лога для богатых, которое происходило, 
как правило, во время или после военных 
конфликтов [60; 61]. Эти факторы, а так-
же рост неравенства в связи со структур-
ной перестройкой российской экономи-
ки в условиях санкций будут повышать 
запрос на наращивание механизмов вто-
ричного перераспределения доходов [4].

Социальное неравенство в посткон-
фликтном обществе вместе с аффектив-
ной поляризацией и стигматизацией 
повышают вероятность «когнитивной 
уязвимости» для поддержки экстремист-
ской идеологии [9]. Люди, считающие 
себя жертвами несправедливости, про-
игравшими или отвергнутыми, стремятся 
восстановить утраченную личную значи-
мость, нуждаются в определенной группо-
вой идентичности и характеризуются вы-
сокой когнитивной завершенностью, то 
есть потребностью в однозначных ответах 
на сложные вопросы. Этот синдром по-
вышает их приверженность радикальным 
взглядам, а при наличии соответствую-
щих ролевых моделей в личной сети кон-
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тактов и нарративов, оправдывающих на-
силие, они быстро радикализуются [70].

Перспективы дальнейших исследо-
ваний в данной области связаны с поис-
ком социально-психологических меха-
низмов, поддерживающих позитивную 
гражданскую и общечеловеческую иден-
тичность, конструктивный патриотизм, а 
также социальное доверие и ориентацию 
на расширение личной сети контактов в 
постконфликтных обществах. Особую 
значимость приобретают исследования 
динамики сплочения вокруг флага, чув-
ствительности к несправедливости, вос-
принимаемого социального неравенства 
и оправдания социальной системы. Не-
достаточно изучены факторы, влияющие 
на инклюзивность образа коллективно-
го будущего во время и после военного 
конфликта, а также влияние временной 
перспективы личности и группы на меж-
групповые отношения. Крайне мало изу-
ченными остаются процессы ценностной 
и аффективной поляризации в больших 
закрытых социальных группах, харак-
теризующихся жесткостью групповых 
норм, замкнутостью групповых границ 
и социальной депривацией, проявляю-
щейся в ограниченности межличностных 
контактов. Для того, чтобы российское 
общество могло ответить на будущие вы-
зовы, необходимы экспериментальные и 
лонгитюдные исследования, позволяю-
щие определить, какое влияние на спло-
ченность и просоциальные установки 
оказывает сочетание военной угрозы с 
другими видами глобальных рисков — 
экономическими, эпидемиологически-
ми, климатическими, технологическими. 
Чрезвычайно многообещающими пред-
ставляются исследования коллективного 
совладания и просоциальных установок 
на основе цифровых следов и лингвисти-
ческих маркеров, в том числе корпусные 
исследования, позволяющие по текстам 

книг и газет за последние 200 лет опре-
делить непосредственное и долгосроч-
ное воздействие военных конфликтов на 
сплоченность общества.

Когнитивные процессы и представле-
ния о мире. Переживание неопределен-
ности и экзистенциальной угрозы, осо-
бенно в случаях, когда оно сопряжено с 
чувством гнева, запускает психологиче-
ские защиты, направленные на восстанов-
ление чувства контроля, что приводит к 
парадоксальному повышению уверенно-
сти в своих суждениях о происходящем 
и воспринимаемой определенности ситу-
ации. Так, например, анализ миллионов 
сообщений в социальных сетях после 
массовых шутингов, терактов и во время 
пандемии выявил рост лингвистических 
маркеров уверенности, таких как «все», 
«никто», «каждый», «всегда», «никог-
да», «везде», «определенно», «должны», 
«обязательно» и т.п., причем использова-
ние такой абсолютистской лексики было 
связано с маркерами тревоги и гнева [63]. 
Переживания гнева, характерные для 
участников конфликта, влияют на ког-
нитивные процессы, провоцируя сверх-
оптимизм и иллюзию контроля, внешний 
атрибутивный стиль при объяснении со-
бытий, недооценку риска и склонность 
к рискованному поведению [43; 44; 51]. 
Туннельное мышление, уверенность в 
силовом решении как единственно воз-
можном могут сочетаться с высокой кре-
ативностью, что подтверждается целым 
рядом экспериментальных свидетельств 
[22]. Тем не менее продуктивность лю-
дей творческих профессий во время войн 
снижается как минимум на 15% [16]. Ког-
нитивная завершенность усиливается в 
условиях военного конфликта, а после его 
завершения в послевоенном обществе ста-
новится фактором, поддерживающим ав-
торитарные установки и экстремистские 
взгляды [45; 48], и продолжает влиять на 
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перцептивные процессы и принятие ре-
шений в разных областях жизни. Пережи-
вание угрозы усиливает приверженность 
ранее принятым решениям, чувствитель-
ность к информации, подтверждающей 
уже сложившиеся представления, а также 
нетерпимость к критике, потребность в 
аффилиации, ингрупповой фаворитизм 
и межгрупповые предрассудки [37]. В от-
личие от пандемии COVID-19, которая, 
по данным большинства исследований, не 
оказала устойчивого влияния на склон-
ность к рискованным решениям [24], 
переживание угрозы военного конфликта 
повышает готовность к риску, но снижает 
толерантность к неопределенности [43].

Опыт военных конфликтов оказы-
вает влияние не только на когнитивные 
процессы, но и на представления о мире. 
Переживание травмы влияет на базо-
вые убеждения личности, снижая веру 
в осмысленность и доброжелательность 
мира и повышая потребность в их вос-
становлении. Известно, что непредсказу-
емость будущего, страх смерти и пережи-
вание трудноконтролируемой внешней 
угрозы усиливают приверженность мо-
литвенным практикам и участие в рели-
гиозных обрядах, а также веру в сверхъе-
стественное [35; 40; 41; 68], а после войны 
религиозность усиливается, причем тем 
сильнее, чем более интенсивным был 
травмирующий опыт [34; 62].

Необходимы дальнейшие исследова-
ния, которые позволили бы определить 
механизмы, поддерживающие критиче-
ское мышление, способность к рефлек-
сии и социальное воображение в усло-
виях военного конфликта, а также веру 
личности и группы в многовариантность 
будущего. Особое значение в этой связи 
приобретает разработка социально-пси-
хологических технологий распознавания 
мотивационно-когнитивных искаже-
ний при принятии решений управлен-

ческими командами, а также методов 
снижения когнитивной завершенности 
и преодоления эффектов туннельного 
мышления при переживании военной и 
экономической угрозы.

Политические установки. Пережи-
вание военной угрозы повышает значи-
мость защиты политических ценностей 
и убеждений, вовлеченность граждан в 
политические процессы и их готовность 
участвовать в выборах после завершения 
военного конфликта. Так, исследова-
ние, проведенное с использованием дан-
ных из 30 стран, показало, что в период 
50 лет после войны наблюдается рост 
участия избирателей в выборах. Чем 
больше численность потерь во время во-
енных действий, тем больше готовность 
граждан голосовать на выборах, причем 
сильнее всего этот эффект проявляется 
среди людей, ранее не интересовавших-
ся политикой [47]. Среди граждан стран, 
участвовавших в военных конфликтах, 
повышается вероятность участия в поли-
тических партиях, на 20-30% повышает-
ся вероятность участия в общественных 
организациях и на 13-20% — в граждан-
ских акциях, причем в случаях межгосу-
дарственных конфликтов эти эффекты в 
два раза сильнее вне зависимости от того, 
каким был исход войны [29].

В условиях затяжных военных кон-
фликтов политические установки опре-
деляются «этосом конфликта» — особым 
синдромом социально-психологических 
характеристик, хорошо изученных на 
материале палестино-израильского 
конфликта и подтвержденных исследо-
ваниями в балканских странах. Среди 
компонентов этого синдрома выделяют 
оправдание целей войны, убеждение в не-
обходимости обеспечения безопасности 
страны военными методами, делегитима-
цию и расчеловечивание противника, по-
зитивную оценку своей группы, убежде-
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ние в том, что представители своей группы 
стали жертвами агрессии, значимость ло-
яльности своей группе, убеждение в не-
обходимости сохранения единства перед 
лицом врага и нетерпимость к высказыва-
нию альтернативных точек зрения, а так-
же низкую оценку вероятности мирного 
урегулирования конфликта [1; 11; 12; 13]. 
При этом обнаружена тесная связь между 
выраженностью «этоса конфликта» и ав-
торитаризмом, религиозностью, мораль-
ными основаниями лояльности своей 
группе и уважения к авторитетам, ориен-
тацией на традиции и верой в конспиро-
логические теории [13; 53; 57; 58]. Связь 
«этоса войны» с конспирологическими 
теориями повышает его устойчивость, 
так как конспирологические убеждения 
перестают снижать тревогу и сами по себе 
превращаются в ее источник, подстегивая 
поиск внутренних врагов [69]. Еще одним 
проявлением «этоса конфликта» являет-
ся самоцензура, стремление граждан из-
бежать публичной критики в адрес власти 
и обсуждения вопросов, которые могут 
поляризовать общество. Социально-пси-
хологические исследования самоцензу-
ры показывают, что в ее основе лежит не 
столько опасение граждан за собственную 
безопасность, сколько стремление защи-
тить других людей, поддержать позитив-
ную самооценку, избежать раскола перед 
лицом внешней угрозы [12], а также страх 
социальной изоляции, потери поддержки 
со стороны близких при высказывании 
непопулярной точки зрения [28].

После завершения горячей фазы кон-
фликта «этос войны» продолжает влиять 
на восприятие политических партий, по-
вышая поддержку партий с националь-
но-консервативной идеологией [52]. 
Некоторые исследования также дают 
основания предполагать, что в посткон-
фликтных обществах мужчины и женщи-
ны более склонны отдавать предпочте-

ние политикам-мужчинам [18]. Наконец, 
общества, пережившие коллективную 
травму, характеризуются меньшей выра-
женностью ценностей самовыражения и 
большей выраженностью ценностей вы-
живания, что снижает ценность индиви-
дуальной жизни и повышает готовность 
граждан к самопожертвованию в ходе 
военных действий [36]. Усиление ори-
ентации на консервативные моральные 
основания и правый авторитаризм, сни-
жение выраженности общечеловеческой 
идентичности и воспринимаемая меж-
групповая угроза делают постконфликт-
ные общества более уязвимыми к мили-
таристским политическим идеологиям 
[2; 7]. Это означает, что в послевоенное 
время необходимы дополнительные 
правовые и образовательные механизмы, 
которые могли бы служить надежным 
барьером, ограничивающим возможно-
сти использования радикализации «по-
литическими предпринимателями» как 
ресурса для прихода к власти.

Прогнозируя влияние военных кон-
фликтов на политические установки, 
следует учитывать, что опыт участия из-
бирателей в боевых действиях усиливает 
поддержку авторитарных лидеров [42] и 
может повышать поддержку политиков, 
выступающих за силовое решение про-
блем [30]. Тем не менее анализ конфлик-
тов в африканских странах показывает, 
что наличие боевого опыта у политиче-
ских лидеров снижает их предрасполо-
женность к военным способам решения 
межгосударственных споров, тогда как 
опыт службы в армии без участия в боях, 
напротив, повышает вероятность их при-
верженности военным методам, особенно 
если армия, в которой они ранее служили, 
одержала победу [6]. Этот вывод хорошо 
согласуется с результатами исследова-
ния среди бывших турецких военнослу-
жащих, показавшего, что нахождение в 
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условиях военного конфликта повыша-
ет толерантность к риску, однако у тех, 
кто непосредственно участвовал в бою, 
был ранен или был свидетелем ранений, 
склонность к риску, напротив, снижается, 
а потребность в определенности возраста-
ет [43]. Вместе с тем напоминание о кон-
фликте не приводит к изменению порядка 
значимости социальных проблем (напри-
мер, таких как детские сады, развитие 
образования, строительство инфраструк-
туры или укрепление правоохранитель-
ных органов), что позволяет говорить об 
ограниченности влияния на избирателей 
со стороны политиков, эксплуатирующих 
раны войны [32].

Намечая перспективы дальнейших 
исследований в данной области, можно 
отметить необходимость уточнения фак-
торов, влияющих на устойчивость «этоса 
конфликта» и опосредующих его влияние 
на политические установки. Мы все еще 
мало знаем о том, каковы социально-пси-
хологические механизмы нетерпимости 
к разногласиям перед лицом врага, са-
моцензуры и формирования синдрома 
«осажденной крепости» — веры членов 
группы во враждебное отношение к ним 
представителей большинства стран. Осо-
бое значение будут иметь исследования, 
посвященные психологическим механиз-
мам политической социализации и граж-
данского участия представителей новых 
социальных групп, таких как ветераны 
СВО, жены мобилизованных граждан, 
семьи погибших, релоканты, иноаген-
ты, вернувшиеся, беженцы, жители рос-
сийских городов и сел, подвергавшиеся 
обстрелам и налетам беспилотников. 
Необходимы дополнительные исследо-
вания вклада политических эмоций, та-
ких как гордость, радость, надежда, гнев, 
ненависть и презрение в готовность к 
легитимным и нелегитимным формам 
гражданского участия после завершения 

конфликта. Огромный интерес представ-
ляют исследования связи политических 
установок с изменением экономических 
ожиданий в условиях военных конфлик-
тов, в том числе роли сплочения вокруг 
флага, авторитаризма правого толка, ха-
рактеристик гражданской идентичности 
и моральных оснований в динамике эко-
номического оптимизма. Основные уси-
лия должны быть направлены на поиск 
социально-психологических механизмов, 
позволяющих преодолеть нетерпимость и 
дегуманизацию, поддерживающих долго-
срочную ориентацию и облегчающих рос-
сиянам диалог о совместном будущем.

Некоторые из намеченных нами на-
правлений получили развитие в статьях 
этого тематического выпуска. Представ-
ленные в нем исследования сгруппи-
рованы вокруг трех основных тем: по-
ляризация и радикализация общества, 
основания социальной интеграции в ус-
ловиях неопределенности, а также вли-
яние стрессовой ситуации на мировоз-
зренческие установки россиян.

Одной из важнейших задач социаль-
ной психологии сегодня является прояс-
нение механизмов поляризации и ради-
кализации общества в условиях кризиса. 
В статье Н.В. Дворянчикова, Б.Г. Бови-
на, Д.В. Мельниковой, Е.Д. Беловой и 
И.Б. Бовиной рассматриваются социаль-
но-перцептивные механизмы радикали-
зации на примере подростковой среды. 
Авторы показывают, что поддержка мно-
жественной идентичности может снизить 
риски легитимизации насилия в условиях 
неопределенности. В своем исследовании 
А.Н. Лебедев и О.В. Гордякова показыва-
ют, как в условиях военного конфликта 
ценностная поляризация больших соци-
альных групп может трансформироваться 
в нетерпимость к представителям проти-
воположных политических взглядов. На 
роль воспринимаемой несправедливости 
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в межрелигиозных и внутрирелигиозных 
конфликтах обращают внимание в своем 
исследовании А.А. Рахман, Н. Азиза и 
Ф.С. Нурдин.

Поддержка диалога и граждан-
ского участия в условиях кризисов 
невозможна без понимания соци-
ально-психологических оснований соци-
альной интеграции при переживании не-
определенности личностью и группой. 
В исследовании Н.В. Муращенковой, 
В.В. Гриценко, Н.В. Калининой, В.В. Кон-
стантинова, Е.В. Кулеш, А.Ю. Маленовой 
и И.В. Малышева выявлены характери-
стики гражданской идентичности рос-
сийской молодежи, поддержка которых 
позволяет развивать конструктивный, 
деятельный патриотизм, избегая рисков 
национализма и фанатизма в условиях 
поляризации российского общества. Ис-
следование Е.Р. Агадуллиной и Д.Я. Ла-
велиной проливает свет на тесную связь 
оправдания социальной системы и спло-
ченности общества в условиях кризиса: 
чем больше люди верят в естественность 
и неизбежность неравенства, чем больше 
они признают справедливость сложив-
шейся системы социальных отношений, 
тем больше они доверяют окружающим, 
вовлекаются в различные групповые 
взаимодействия и позитивно оценивают 
деятельность институтов. Необходимы 
дальнейшие исследования, которые по-
зволили бы определить границы устой-
чивости оправдания социальной системы 
как перцептивного защитного механизма 
при росте неравенства в постконфликт-
ных обществах. Данная работа важна 
для дальнейших исследований психоло-
гического состояния российского обще-
ства также и в методическом отношении, 
поскольку апробированный ее авторами 
инструментарий позволяет оценивать со-
циальную сплоченность на микроуровне 
(отношения между индивидами), мезо-

уровне (отношения между отдельными 
людьми и группами) и макроуровне (от-
ношения между индивидами и социаль-
ными институтами). Ресурсом жизнеспо-
собности общества в условиях кризиса 
является не только доверие к социальным 
институтам, но и доверие к людям, о чем 
свидетельствуют результаты анализа, 
проведенного М.С. Фабрикант на основе 
данных Всемирного исследования ценно-
стей: социальное доверие снижает тревогу 
в отношении индивидуального и коллек-
тивного будущего.

Не менее важными для понимания 
социально-психологических механиз-
мов доверия к социальным институтам 
являются результаты эмпирического 
исследования, представленные в статье 
О.А. Гулевич: в кризисных условиях зна-
чимость воспринимаемой процедурной 
справедливости возрастает, что требу-
ет от государства большего внимания к 
обеспечению равенства граждан перед 
законом, большей последовательности в 
борьбе с коррупцией и защите полити-
ческих свобод. Наконец, исследование 
О.А. Сычева и Т.А. Нестика указывает на 
значимую роль сплачивающих и индиви-
дуализирующих моральных оснований 
при конструировании образа желаемого 
будущего в условиях военных конфлик-
тов и экономических санкций.

Для прогнозирования влияния во-
енных конфликтов на психологическое 
состояние общества очень важно пони-
мать механизмы влияния воспринима-
емой трудноконтролируемой угрозы на 
индивидуальные и групповые когнитив-
ные процессы. В этой связи чрезвычайно 
актуальными становятся исследования, 
посвященные выбору стратегии совлада-
ния с глобальными вызовами и влиянию 
стрессовой ситуации на мировоззренче-
ские установки личности. Результаты ис-
следования, проведенного М.А. Одинцо-
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вой, Д.В. Лубовским и Е.И. Кузьминой, 
свидетельствуют о том, что глобальные 
вызовы, к которым относятся и собы-
тия, связанные со специальной военной 
операцией на Украине, воспринимаются 
как ситуации с очень высокой степенью 
неопределенности. Длительное пережи-
вание таких ситуаций оказывает влия-
ние на базисные убеждения личности и 
особенности мышления. Так, на примере 
переживания пандемии Т.И. Медведева, 
С.Н. Ениколопов, О.М. Бойко, О.Ю. Во-
ронцова, Н.В. Чудова и Е.И. Рассказо-
ва показывают, что пролонгированный 
стресс вызывает снижение способности 
к эмоциональному совладанию, а также 
усиление категоричности и личностных 
суеверий. Другое исследование, прове-
денное в декабре 2022 г. Н.А. Антоновой, 

К.Ю. Ерицян и Н.М. Усачевой, позволя-
ет сделать вывод о том, что в ситуации 
нестабильности одним из способов со-
владания с неопределенной ситуацией 
становится обращение к астрологам, га-
далкам и колдунам, связанное с религи-
озностью и верой в предопределенность 
будущего. На наш взгляд, эти данные 
указывают на необходимость поддержки 
веры россиян в свободу воли, критиче-
ского мышления и уверенности в своей 
способности влиять на ситуацию.

Хотелось бы выразить надежду на то, 
что материалы нашего выпуска дадут 
импульс для продолжения социально-
психологических исследований, направ-
ленных на поддержку жизнеспособности 
и субъектности российского общества в 
условиях кризисов.
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