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Цель. Рассмотреть вовлеченность в киберсоциализацию как предиктор невоплощенности в 
интернете молодежи.

Контекст и актуальность. Невоплощенность — феномен, который появляется в результате 
использования интернета и негативно влияет на развитие личности. С другой стороны, исполь-
зование интернета может давать ресурс для социализации в реальном мире.

Дизайн исследования. После проведения психодиагностического этапа исследования было 
осуществлено сравнение теоретически выделяемых составляющих невоплощенности в интер-
нете и вовлеченности в киберсоциализацию по контролируемым параметрам — полу, уровню 
образования, форме трудовой занятости, семейному положению, а также построена регресси-
онная модель невоплощенности.

Участники. Выборку составили 106 респондентов (26,4% мужчин, 73,6% женщин) в возрас-
те от 18 до 25 лет (M = 22,14; SD = 1,6).

Методы (инструменты). Опросник вовлеченности в киберсоциализацию, методика «Нево-
площенность в интернете».

Результаты. Большая часть респондентов имеет средние уровни невоплощенности, а так-
же вовлеченности в киберсоциализацию. Невоплощенность в интернете и вовлеченность в де-
структивную киберсоциализацию выше у представителей мужского пола, у респондентов, не 
состоящих в браке, у нетрудоустроенных, а также у респондентов с незаконченным высшим об-
разованием. Предикторами невоплощенности в интернете являются пол, трудовая занятость 
и выраженность деструктивной вовлеченности в киберсоциализацию.

Основные выводы. Невоплощенность в интернете проявляется при деструктивной вовле-
ченности в киберсоциализацию. Конструктивная вовлеченность в киберсоциализацию наблю-
дается у респондентов, которых можно назвать социализированными в реальной жизни — тех, 
кто имеет работу и семью. Сетевая активность, направленная на социализацию в реальном 
мире, может привести к гармоничному сосуществованию у человека реальности и виртуаль-
ности, а также социализации в обеих этих сферах.

Ключевые слова: киберсоциализация; конструктивная вовлеченность в киберсоциали-
зацию; деструктивная вовлеченность в киберсоциализацию; невоплощенность в интернете; 
молодежь.
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Objective. To consider involvement in cyber socialization as a predictor of unembodiment in the 
Internet among youth.

Background. Unembodiment is a phenomenon that appears as a result of using the Internet and 
negatively affects the development of personality. On the other hand, using the Internet can provide a 
resource for socialization in the real world.

Study design. After the psychodiagnostic stage of the study, the theoretically distinguished compo-
nents of unembodiment on the Internet and engagement in cybersocialization were compared according 
to controlled parameters — gender, level of education, form of employment, marital status, and a regres-
sion model of unembodiment was built.

Participants. The sample consisted of 106 respondents (26,4% men, 73,6% women), aged from 18 
to 25 years (M = 22,14; SD = 1,6).

Measurements. The cyber socialization engagement questionnaire, questionnaire “Unembodiment 
in the Internet”.

Results. Most of the respondents have average levels of unembodiment, as well as engagement in 
cybersocialization. Unembodiment on the Internet and engagement in destructive cybersocialization are 
higher among males, unmarried respondents, unemployed, as well as among respondents with incomplete 
higher education. Predictors of unembodiment on the Internet are gender, the form of employment and 
the severity of destructive engagement in cybersocialization.

Conclusions. Unembodiment on the Internet manifests itself with destructive engagement in cyber-
socialization. Constructive engagement in cybersocialization is observed among respondents who can be 
called socialized in real life — those who have a job and a family. Network activity aimed at socialization 
in the real world can lead to a harmonious coexistence of reality and virtuality in a person and socializa-
tion in both these spheres.

Keywords: cybersocialization; constructive engagement in cybersocialization; destructive engage-
ment in cybersocialization; unembodiment in the Internet; youth.
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Введение
Конструкт невоплощенности при-

шел в психологический тезаурус из пси-
хиатрии  — с точки зрения шотландского 
психиатра Р.Д. Лейнга, чтобы избежать 
субъективно угрожающих условий окру-
жающего мира, человек с шизоидным 
расстройством личности развоплощает 
собственное тело, то есть «делит» Я на 
«внутреннее», которое отделено от дея-
тельности, и на Я физическое, отвечающее 
за отыгрывание социальных ролей [16].

Механизм невоплощенности можно 
найти в концепции отчуждения, разра-
ботанной К. Марксом, — в капиталисти-
ческой формации труд принадлежит не 
самому человеку, а тому, на кого он ра-
ботает, соответственно, человек будет от-
чуждаться от продуктов своего труда и, 
как следствие, сам от себя, что и приво-
дит в итоге к развоплощению. Еще одним 
механизмом может являться социальный 
эскапизм, который во фрейдизме рас-
сматривается как имманентное свойство 
всех людей — невыносимость бытия, в 
котором много проблем, приводит к бег-
ству от него, что проявляется в фанта-
зиях или же любых других видах, в том 
числе и продуктивной деятельности. Эти 
идеи получили свое продолжение в русле 
фрейдомарксизма — человек, проявляя 
конформизм, отказывается от своего Я, 
становясь членом какой-то группы [22].

Красивой метафорой механизма не-
воплощенности является автотомия — 
отбрасывание частей собственного тела в 
случае опасности у животных [7]. Одна-
ко развоплощение может происходить не 
только в случае опасности, а в случае де-
ятельности, объект которой находится за 
пределами тела человека. Так, например, 
если производить манипуляцию с пред-
метом с помощью зонда, то ощущения 
будут сосредоточены не в области руки, а 
в области самого зонда [15]. То же самое 

можно наблюдать в том случае, если де-
ятельность производится в пространстве 
Глобальной Сети. Проблематику нево-
площенности в интернете разрабатывает 
отечественный психолог Н.В. Коптева — 
согласно ее работам совместно с колле-
гами, невоплощенность в интернете как 
операционализированный конструкт со-
стоит из предпочтения технологического 
развоплощения; невоплощенности как 
виртуализации; воплощенного, целост-
ного Я и витальности воплощенного Я 
[12]. Таким образом, невоплощенность 
в интернете — это отсутствие единства 
Я и собственного тела вследствие пред-
почтения виртуального мира, связан-
ное с негативными переживаниями. 
Противоположным по значению будет 
являться онтологическая уверенность — 
экзистенциально-психологический фе-
номен, который проявляется в свободе 
от сомнений в том, что ты существуешь 
в реальном мире. Кибераддикции при 
этом можно рассматривать как способ 
развоплощенного бытия [8], которое в 
конечном итоге приводит человека к 
потере смысла жизни [9], к снижению 
социализированности. Однако интер-
нет — это еще и пространство, в котором 
может проходить «альтернативная» со-
циализация, более того, расщепленное 
внетелесное Я в этом случае может не от-
страняться от деятельности, а, наоборот, 
участвовать в ней и быть «суперменом» 
[9]. Кроме этого, следует отметить сле-
дующий нюанс — современное развитие 
технологий позволяет не поляризиро-
вать дихотомию реального и виртуально-
го мира. Их альтернативность сменилась 
дополненностью, что уже имеет под со-
бой эмпирические доказательства [3; 25; 
26]. При этом ошибкой, на наш взгляд, 
является рассмотрение виртуальной ре-
альности как однородного феномена — с 
ее помощью может удовлетворяться ши-
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рокий круг потребностей [19], а ее вли-
яние можно назвать огромным — так, 
например, было показано, что обыден-
ные домашние интернет-технологии на 
сегодняшний день влияют на когнитив-
ное развитие детей больше, чем фак-
тор социально-экономического статуса 
семьи [29]. Отдельно можно отметить 
проблему, связанную с тезаурусом. В на-
учном поле можно встретить понятия 
«киберсоциализация», «виртуальная со-
циализация», «интернет-социализация», 
«цифровая социализация», «информа-
ционная социализация», «онлайн-соци-
ализация». В настоящей работе мы не 
будем анализировать различия между 
ними, используя данные конструкты как 
тождественные.

В настоящий момент можно гово-
рить о том, что цифровизация приводит 
к различным типам изменений: форми-
рованию кибераддикций, изменению 
психологических границ и изменению 
структуры потребностей и деятельно-
стей [5]. Очевидно, что эти изменения 
затрагивают и социализацию личности. 
Учитывая наличие в современном мире 
двух реальностей — офлайн и онлайн, 
следует говорить о том, что социализа-
ция идет и там, и там. Некоторые иссле-
дователи противопоставляют их [17], 
некоторые — говорят о дополнении или 
даже замещении. Происходят они вслед-
ствие «трансреальностных переходов», 
которые могут привести или к сосуще-
ствованию человека одновременно в двух 
мирах, или же к «переходу» в виртуаль-
ную реальность [21]. При этом успешная 
социализация в цифровом мире не дает 
возможности успешной социализации в 
реальном мире [1], однако без успешной 
киберсоциализации процесс развития 
личности будет затруднен [20].

Надо заметить, что работы по циф-
ровой социализации носят в основном 

теоретический характер из-за широты 
самого понятия и сложности его опера-
ционализации. Большая часть ученых 
подходят к изучению социализации со 
стороны общения. По существовавшему 
продолжительное время тренду влия-
ние цифровизации на область реальной 
коммуникации оценивалось негативно, в 
некоторых случаях отмечалось, что вред 
приносит только «неправильное» ис-
пользование интернета [28]. В последние 
годы эта тенденция меняется — появля-
ется все больше и больше исследований, 
говорящих о том, что цифровая револю-
ция не приведет к катастрофе.

Так, ряд исследователей утвержда-
ют, что для современной молодежи со-
храняется ценность «живого» общения, 
несмотря на активное использование 
интернет-средств коммуникации [18], 
психологическое благополучие не за-
висит от специфики коммуникации в 
соцсетях [2], которые просто служат 
средством взаимодействия со знакомы-
ми людьми [19]. Под сомнение ставится 
даже ставший уже стереотипным факт 
того, что предпочтение виртуального 
мира является следствием социального 
эскапизма [10].

Но, безусловно, говоря о социализа-
ции, невозможно игнорировать фактор 
возраста. Очевидно, что для детей-до-
школьников влияние цифровизации 
будет несравнимо больше за счет ди-
намичности развития психики на этом 
этапе онтогенеза. И если раньше взрос-
лые были «проводниками» детей в мир 
реальности, то сейчас ситуация меняет-
ся — дети становятся «проводниками» 
взрослых в мир новой реальности — ре-
альности виртуальной, которая форми-
рует когнитивную сферу уже без помощи 
взрослого, а благодаря цифровым техно-
логиям [27]. При этом вычленить и оце-
нить все изменения, происходящие у раз-
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вивающейся личности под их влиянием, 
крайне сложно.

Есть предположения, что они затра-
гивают процессы восприятия и катего-
ризации социальной информации; меня-
ют коммуникативный опыт и динамику 
сферы самосознания [2].

Ресурсным кажется подход, который 
делит киберсоциализацию на позитив-
ную и негативную. Позитивная предпо-
лагает использование всего многообразия 
опыта из интернет-среды, способствую-
щего социализации в реальной жизни, 
тогда как негативная характеризуется не-
избирательным потреблением цифровых 
ресурсов, «высокой уязвимостью по от-
ношению к агрессивным сетевым интер-
венциям» [1, с. 49]. Вопрос о том, какие 
теоретически выделяемые составляющие 
киберсоциализации являются предикто-
рами невоплощенности в Глобальной 
Сети, и стал исследовательской пробле-
мой, решаемой в настоящей работе.

Учитывая то, что влияние интернет-
среды на пользователя будет различно в 
зависимости от целого ряда факторов  — 
индивидуально-психологических, соци-
ально-психологических, биологических, 
полные, надежные, достоверные резуль-
таты исследования невозможны без их 
контроля. В исследованиях показывается 
большая роль социально-демографиче-
ской группы переменных, среди которых 
чаще всего выделяют семейное положе-
ние [13] и статус трудовой занятости [4], 
что связывают с наличием свободного 
времени и наличием «значимых других» 
в ближайшем окружении человека — тем, 
что влияет на форму проведения досуга. 
Кроме этого, отмечаются факторы пола и 
уровня образования [4], которые влияют 
на специфику использования интернет-
пространства. Изучая невоплощенность 
в интернете, мы взяли в качестве преди-
кторов составляющие вовлеченности в 

киберсоциализацию, а также перечислен-
ные выше социально-демографические 
показатели: пол, образование, статус тру-
довой занятости, семейное положение.

Метод
Описание процедуры исследования. 

Обзор отечественной и зарубежной лите-
ратуры позволил дать определение нево-
площенности в интернете и обозначить 
круг ее предикторов. Респонденты для 
эмпирического этапа набирались через 
интернет, использовался метод «снеж-
ного кома». Испытуемым предлагалось 
заполнить опросные психодиагности-
ческие методики в Google Forms. Опрос 
проходил на добровольной основе, ано-
нимно. Затем полученные данные были 
подвергнуты статистическому анализу.

Выборку исследования состави-
ли 106 респондентов (26,4% мужчин, 
73,6% женщин) в возрасте от 18 до 25 лет 
(M = 22,14; SD = 1,6).

Методики исследования. У респон-
дентов собирались данные по их полу, 
возрасту, уровню образования, трудово-
му и семейному статусу. Использовались 
опросник вовлеченности в киберсоциа-
лизацию [14] и методика «Невоплощен-
ность в интернете» [11]. Для определения 
предикторов использован множествен-
ный регрессионный анализ, для провер-
ки достоверности различий — t-критерий 
Стьюдента и однофакторный дисперси-
онный анализ, для оценки силы эффек-
та — d Коэна и Эта-квадрат.

Статистические расчеты выполнены с 
помощью пакета Jamovi 2.3.28.

Результаты
Результаты эмпирического иссле-

дования показали, что большая часть 
выборки имеет средние уровни нево-
площенности в интернете, а также кон-
структивной и деструктивной вовлечен-
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ности в киберсоциализацию. Низкий 
уровень невоплощенности в интернете 
и конструктивной вовлеченности име-
ют 15,1% и 17,0% респондентов соответ-
ственно, тогда как деструктивная вовле-
ченность характерна для 36,8% людей. 
При этом высокие уровни невоплощен-
ности имеют 31,1% человек, принявших 
участие в опросе, конструктивной во-
влеченности — 37,7%, деструктивной — 
18,9% респондентов (табл. 1).

Значения асимметрии и эксцесса рас-
пределений всех переменных (в пределах 
от –2 до +2) позволяют нам использовать 
параметрические статистические методы 
обработки данных.

Проверяя различия составляющих 
невоплощенности и вовлеченности в 
киберсоциализацию по контролируе-
мым нам параметрам — пол, образова-
ние (среднее неполное, среднее общее 
образование, среднее специальное, не-
оконченное высшее, высшее), статус тру-
довой занятости (трудоустроенный(ая), 
безработный(ая)), семейное положение 
(женат/замужем — холост/не замужем), 
можно увидеть следующие закономер-
ности (для проверки достоверности раз-
личий использовались t-критерий Стью-
дента и однофакторный дисперсионный 
анализ, для оценки силы эффекта — d 
Коэна и Эта-квадрат) (см. табл. 2—5).

Т а б л и ц а  1
Распределение респондентов по уровням невоплощенности в интернете 

и вовлеченности в киберсоциализацию (в %)

Уровни
Невоплощенность в 

интернете

Вовлеченность в киберсоциализацию
Конструктивная 
вовлеченность

Деструктивная 
вовлеченность

Низкий 15,1 17,0 36,8
Средний 53,8 45,3 44,3
Высокий 31,1 37,7 18,9

Т а б л и ц а  2
Сравнения средних значений составляющих невоплощенности в интернете 

и вовлеченности в киберсоциализацию представителей мужского и женского пола

Шкалы Пол Среднее значение t-критерий p d Коэна
Виртуализация Мужской 13,46 4,46 < 0,001 0,10

Женский 9,22
Предпочтение интернета Мужской 15,86 4,52 < 0,001 0,10

Женский 13,04
Витальность Мужской 20,54 –3,17 0,002 0,08

Женский 22,85
Невоплощенность Мужской 27,29 4,96 < 0,001 0,11

Женский 15,16
Мотивация и опыт Мужской 16,89 2,35 0,021 0,05

Женский 14,97
Личностная позиция Мужской 20,68 –4,10 < 0,001 0,08

Женский 23,94
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Шкалы Пол Среднее значение t-критерий p d Коэна
Компетентность Мужской 26,71 4,26 < 0,001 0,10

Женский 21,78
Конструктивная вовлечен-
ность

Мужской 64,29 1,81 0,074 0,04
Женский 60,69

Деструктивная вовлечен-
ность

Мужской 11,64 7,66 < 0,001 0,15
Женский 4,44

Т а б л и ц а  3
Сравнения средних значений составляющих невоплощенности 

в интернете и вовлеченности в киберсоциализацию представителей различной 
трудовой занятости

Шкалы Трудовая занятость Среднее значение t-критерий p d Коэна
Виртуализация Безработный(ая) 13,38 9,36 < 0,001 0,18

Трудоустроенный(ая) 7,06
Предпочтение 
интернета

Безработный(ая) 15,24 5,76 < 0,001 0,11
Трудоустроенный(ая) 12,22

Витальность Безработный(ая) 20,40 –6,81 < 0,001 0,13
Трудоустроенный(ая) 24,22

Невоплощен-
ность

Безработный(ая) 26,71 10,24 < 0,001 0,20
Трудоустроенный(ая) 9,36

Мотивация и 
опыт

Безработный(ая) 16,07 1,68 0,095 0,03
Трудоустроенный(ая) 14,84

Личностная по-
зиция

Безработный(ая) 21,89 –3,44 < 0,001 0,07
Трудоустроенный(ая) 24,35

Компетентность Безработный(ая) 24,76 3,32 < 0,001 0,06
Трудоустроенный(ая) 21,27

Конструктивная 
вовлеченность

Безработный(ая) 62,73 1,28 0,205 0,03
Трудоустроенный(ая) 60,47

Деструктивная 
вовлеченность

Безработный(ая) 9,04 6,36 < 0,001 0,13
Трудоустроенный(ая) 3,43

Т а б л и ц а  4
Сравнения средних значений составляющих невоплощенности 

в интернете и вовлеченности в киберсоциализацию респондентов с различным 
семейным статусом

Шкалы Семейный статус Среднее значение t-критерий p d Коэна
Виртуализация Холост/Не замужем 11,61 3,784 < 0,001 0,07

Женат/Замужем 8,55
Предпочтение 
интернета

Холост/Не замужем 14,50 3,145 0,002 0,06
Женат/Замужем 12,77
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Шкалы Семейный статус Среднее значение t-критерий p d Коэна
Витальность Холост/Не замужем 21,42 –3,056 0,003 0,06

Женат/Замужем 23,39
Невоплощенность Холост/Не замужем 21,97 4,102 < 0,001 0,07

Женат/Замужем 13,28
Мотивация и 
опыт

Холост/Не замужем 15,16 –0,407 0,685 0,02
Женат/Замужем 15,93

Личностная по-
зиция

Холост/Не замужем 21,92 –3,873 < 0,001 0,08
Женат/Замужем 24,70

Компетентность Холост/Не замужем 23,73 1,718 0,089 0,03
Женат/Замужем 22,18

Конструктивная 
вовлеченность

Холост/Не замужем 60,81 –0,652 0,516 0,02
Женат/Замужем 62,82

Деструктивная 
вовлеченность

Холост/Не замужем 7,40 3,037 0,003 0,05
Женат/Замужем 4,84

Т а б л и ц а  5
Сравнения средних значений составляющих невоплощенности в интернете 

и вовлеченности в киберсоциализацию респондентов с различным образованием

Шкалы Образование
Среднее 
значение

F p Эта-квадрат

Виртуализация Среднее общее 13,12 16,76 < 0,001 0,33
Среднее специальное 7,50
Неоконченное высшее 14,06
Высшее 8,19

Предпочтение интер-
нета

Среднее общее 14,65 7,71 < 0,001 0,18
Среднее специальное 12,75
Неоконченное высшее 16,11
Высшее 12,74

Витальность Среднее общее 20,69 11,80 < 0,001 0,26
Среднее специальное 25,38
Неоконченное высшее 19,72
Высшее 23,35

Невоплощенность Среднее общее 25,54 19,73 < 0,001 0,38
Среднее специальное 9,98
Неоконченное высшее 29,17
Высшее 12,55

Мотивация и опыт Среднее общее 15,23 2,14 0,10 0,06
Среднее специальное 13,00
Неоконченное высшее 16,94
Высшее 15,48
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Можно увидеть, что несмотря на ста-
тистические значимые различия, размер 
эффекта крайне низкий, за исключением 
фактора «образование».

Для углубления представления о 
факторах невоплощенности в интерне-
те и ее составляющих мы использовали 
прямой пошаговый регрессионный ана-
лиз (табл.  6—9), в котором в качестве 
предикторов выступали составляющие 
вовлеченности в киберсоциализацию и 
социально-демографические характери-
стики (пол, образование, статус трудовой 
занятости, семейное положение).

Невоплощенность в интернете ока-
залась связана с половой принадлежно-
стью респондентов, их трудовым стату-
сом и деструктивной вовлеченностью 
(см. табл. 6). Если рассматривать со-
ставляющие невоплощенности — вир-
туализацию, предпочтение интернета 
и витальность, то можно увидеть, что 
модель виртуализации повторяет мо-
дель невоплощенности в интернете (см. 
табл. 7).

Предпочтение интернета не связано 
с полом, но при этом отличается от пре-
дыдущих моделей наличием еще одного 

Шкалы Образование
Среднее 
значение

F p Эта-квадрат

Личностная позиция Среднее общее 22,73 5,55 < 0,001 0,14
Среднее специальное 24,75
Неоконченное высшее 20,17
Высшее 23,96

Компетентность Среднее общее 23,85 8,90 < 0,001 0,21
Среднее специальное 17,00
Неоконченное высшее 27,44
Высшее 22,17

Конструктивная во-
влеченность

Среднее общее 61,81 2,21 0,09 0,06
Среднее специальное 54,75
Неоконченное высшее 64,56
Высшее 61,61

Деструктивная во-
влеченность

Среднее общее 7,31 12,26 < 0,001 0,27
Среднее специальное 2,63
Неоконченное высшее 11,61
Высшее 4,67

Т а б л и ц а  6
Линейная регрессионная модель невоплощенности в интернете

Независимые переменные VIF В β SE р
Константа 13,90 1,38 ˂ 0,001
Пол: Мужской-Женский 1,59 –3,93 –0,32 1,59 0,015
Занятость: Трудоустроенный(ая)-Безработный(ая) 1,41 –9,75 –0,79 1,32 ˂ 0,001
Деструктивная вовлеченность 1,85 1,61 0,70 0,14 ˂ 0,001
Общие показатели регрессии: R2 = 0,790; p ˂ 0,001
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предиктора — конструктивной вовлечен-
ности (см. табл. 8).

Модель витальности оказывается наи-
более простой — в нее входят такие незави-
симые переменные, как трудовой статус и 
деструктивная вовлеченность (см. табл. 9).

Из представленных результатов вид-
но, что наиболее часто предикторами 
невоплощенности в интернете и ее со-
ставляющих выступают пол, наличие 
трудовой занятости и деструктивная во-
влеченность.

Обсуждение результатов
Невоплощенность в интернете — 

новый для отечественного психоло-

гического поля конструкт, изучение 
которого играет свою роль в психоло-
гической теории и практике. В теоре-
тическом плане это дает возможность 
сведения методологии философского, 
психологического и социологического 
знаний, что открывает широкие гори-
зонты новых исследований. В практи-
ческом — дает необходимую базу для 
консультирования людей с проблем-
ным использованием интернета, ко-
торое может иметь своим следствием 
развоплощение, что, в свою очередь, 
негативно скажется на онтологической 
уверенности. Результатом развоплоще-
ния являются потеря смысла жизни, 

Т а б л и ц а  7
Линейная регрессионная модель виртуализации

Независимые переменные VIF В β SE р
Константа 8,59 1,38 ˂ 0,001
Пол: Мужской-Женский 1,59 –1,82 –0,39 0,67 ˂ 0,001
Занятость: Трудоустроенный(ая)-Безработный(ая) 1,41 –3,51 –0,75 0,56 ˂ 0,001
Деструктивная вовлеченность 1,85 0,62 0,06 0,14 ˂ 0,001
Общие показатели регрессии: R2 = 0,742; p ˂ 0,001

Т а б л и ц а  8
Линейная регрессионная модель предпочтения интернета

Независимые переменные VIF В β SE р
Константа 8,70 1,67 ˂ 0,001
Занятость: Трудоустроенный(ая)-Безработный(ая) 1,39 –1,77 —0,57 0,55 ˂ 0,001
Конструктивная вовлеченность 1,07 0,08 0,23 0,02 ˂ 0,001
Деструктивная вовлеченность 1,47 0,19 0,33 0,08 ˂ 0,001
Общие показатели регрессии: R2 = 0,401; p ˂ 0,001

Т а б л и ц а  9
Линейная регрессионная модель витальности

Независимые переменные VIF В β SE р
Константа 23,04 0,61 ˂ 0,001
Занятость: Трудоустроенный(ая)-Безработный(ая) 1,39 2,18 0,63 0,59 ˂ 0,001
Деструктивная вовлеченность 1,39 –0,29 –0,45 0,06 ˂ 0,001
Общие показатели регрессии: R2 = 0,450; p ˂ 0,001
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деперсонализация, ухудшение психи-
ческого и физического здоровья.

Полученные результаты эмпириче-
ского исследования свидетельствуют о 
том, что почти половина респондентов 
имеет средние уровни невоплощенности, 
а также вовлеченности в киберсоциали-
зацию. Высокий уровень деструктивной 
вовлеченности имеют 18,9% опрошен-
ных, низкий уровень конструктивной во-
влеченности — 17,0%, что говорит о том, 
что большинство респондентов находят-
ся на пути нормативного личностного 
развития в Сети. Вполне возможно, что 
это объясняется характеристикой вы-
борки, средний возраст респондентов в 
которой — 22 года (Mо = 23), то есть это 
люди со сформированным самосознани-
ем, мировоззрением, чувством взросло-
сти. Можно предположить, что в группе 
детей подросткового возраста результат 
мог бы быть другим.

Также можно заметить, что невопло-
щенность в интернете и вовлеченность 
в деструктивную киберсоциализацию 
выше у представителей мужского пола, у 
респондентов, не состоящих в браке, у не-
трудоустроенных, а также у респондентов 
с незаконченным высшим образованием.

Конструктивная вовлеченность в ки-
берсоциализацию одинаково характерна 
для респондентов всех уровней образова-
ния, что говорит о том, что в настоящее 
время люди проводят много времени в 
интернет-пространстве, используя его 
для успешной социализации в реальной 
жизни. Можно было бы предположить, 
что деструктивная вовлеченность в ки-
берсоциализацию больше будет выраже-
на у школьников — как у людей, активно 
познающих окружающий социальный 
мир, экспериментирующих с ним, в том 
числе и в негативном ключе. К тому же 
подобного рода эксперименты разво-
рачиваются на фоне того, что уровень 

знаний о законах интернет-простран-
ства, способность к самостоятельному 
анализу информации, к критическому 
мышлению у этих респондентов ниже, 
чем у людей с более высоким социаль-
ным возрастом. Однако можно видеть, 
что больше всего этот тип вовлеченно-
сти выражен у людей с неоконченным 
высшим образованием, т.е. у студентов. 
С нашей точки зрения, деструктивная 
киберсоциализация выше у студентов, 
чем у школьников, потому, что наши 
респонденты школьного возраста — это 
учащиеся выпускных классов, у кото-
рых интернет-активность направлена на 
успешную сдачу итоговых экзаменов, 
тогда как у студентов появляется ресурс 
для использования ее в непродуктивном 
русле. При этом в современном обществе 
можно говорить о том, что именно такая 
форма социализации с присущими для 
нее состояниями риска является важным 
фактором формирования социальной 
идентичности молодежи [6]. Самый низ-
кий уровень деструктивной вовлеченно-
сти имеют люди, социализация которых 
происходит внутри реально существую-
щих рабочих коллективов — это люди с 
законченным высшим и средним специ-
альным образованием.

В построенных нами регрессионных 
моделях виртуализации и общей нево-
площенности в интернете положитель-
ный вклад принадлежит женскому полу, 
отсутствию работы и деструктивной во-
влеченности. Можно предположить, что 
интернет-активность может выступать 
в роли квазидеятельности в отсутствие 
деятельности, значимой для человека. 
Причем если такая активность направле-
на на личностное развитие, то развопло-
щенность и, соответственно, виртуализа-
ция наблюдаться не будут.

Предпочтение интернета и виталь-
ность не зависят от пола, что говорит о 
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том, что тенденция увеличения представ-
ленности женщин в социальных сетях [2] 
выровняла в них пропорцию полов, и о 
том, что более важными предикторами 
рассматриваемых феноменов становят-
ся трудовая занятость и вовлеченность 
в киберсоциализацию. С предпочтением 
интернета отрицательно связано нали-
чие работы и положительно — конструк-
тивная и деструктивная вовлеченности, 
причем последняя является на порядок 
более сильным фактором. Это хорошо 
согласуется с теорией Р.Д. Лейнга — де-
структивная вовлеченность предпола-
гает наличие опасного мира, которое и 
приводит к «расколу» Я.

Витальность обратно связана с де-
структивной вовлеченностью и больше 
выражена у трудоустроенных респонден-
тов. Мы предполагаем, что эта составля-
ющая невоплощенности также должна 
иметь предиктором пол — показано, что 
погружение представителей мужско-
го пола в пространство интернета более 
глубокое, что вызывает как социальные 
проблемы, так и нарушение витальных 
функций [23]. Это погружение может 
быть, в свою очередь, объяснено тем, что 
мужчины больше используют интернет 
для досуга и развлечений [24], напри-
мер, для видеоигр, которые обладают 
высокой аддиктогенностью. Отсутствие 
фактора пола в регрессионной модели, 
возможно, связано с небольшим количе-
ством респондентов мужского пола или 
особенностями выборки.

Заключение
Большинство молодежи, прини-

мавшей участие в исследовании, име-
ет средние уровни невоплощенности в 
интернете, а также конструктивной и 
деструктивной вовлеченности, что, ви-
димо, можно считать нормативными по-
казателями.

На сегодняшний день невоплощен-
ность происходит в результате не всех 
видов интернет-активности, а в основ-
ном при девиантном поведении в Гло-
бальной Сети, то есть при таком, которое 
не приводит к просоциальному развитию 
личности. Во всех других случаях интер-
нет не представляется людям опасной 
средой, следовательно, не нуждается в 
защитных механизмах в виде «раскола» 
Я и выступает в качестве ресурса, кото-
рый позволяет сосуществовать в картине 
мира человека двум реальностям — оф-
лайн и онлайн, причем такое сосущество-
вание может приводить к успешной со-
циализации в обеих.

Витальность воплощенного Я, кон-
структивная личностная позиция по 
отношению к процессам киберсоци-
ализации и конструктивная вовле-
ченность в киберсоциализацию на-
блюдаются у респондентов, которых 
можно назвать социализированными 
в реальной жизни — тех, кто имеет ра-
боту и семью. Можно предположить, 
что взрослый человек со сложившей-
ся картиной мира, Я-концепцией, 
обладающий способностью к само-
стоятельному критическому анали-
зу информации и ее систематизации, 
будет более склонен к использованию 
интернета в продуктивном русле, тог-
да как развивающаяся личность в ус-
ловиях отсутствия дефицита времени 
и других ресурсов может использовать 
пространство Всемирной паутины для 
экспериментов, в том числе и асоци-
альной направленности.

У женщин интернет выступает сред-
ством для социализации в реальном 
мире  — общение со знакомыми людь-
ми, потребление культуры, совершение 
покупок — чему отдается приоритет по 
сравнению с социализацией в Сети, что 
показывают более высокие, чем у муж-
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чин, средние значения витальности и 
конструктивной личностной позиции. 
Мужчины же больше склонны к кибер-
социализации в результате использова-
ния интернета для досуговой деятельно-
сти, в которой значимое место занимают, 
например, видеоигры. Это доказывается 
более высокими, чем у представителей 
женского пола, конструктивной и де-
структивной вовлеченностями в онлайн-
социализацию. Тем не менее средние 
ранги невоплощенности в интернете у 
неработающих и трудоустроенных жен-
щин оказываются более высокими, чем 
у мужчин, что подчеркивает необходи-
мость в проведении дальнейших иссле-
дований киберсоциализации, в том числе 
ее гендерного аспекта.

Ограничения и перспективы 
исследования

Одним из ограничений и перспектив 
работы мы считаем использование вто-
рой, уточненной, версии опросника «Не-
воплощенность в интернете», которая 
появилась после проведения нами эм-
пирического исследования [12]. Также 
представляется интересным разговор не 
просто о невоплощенности в интернете и 
ее связи с киберсоциализацией, а о нево-
площенности в зависимости от различ-
ных видов деятельности, которая может 
быть осуществлена в интернет-простран-
стве. Кроме того, для повышения репре-
зентативности выборки необходимо ее 
увеличить, выровнять по факторам пола 
и трудовой занятости.
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