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Цель. Анализ взаимосвязей между поведением фаббинга и особенностями коммуникабель-
ности, социабельности, эскапизма и экзистенциальной исполненности людей в возрасте от 18 
до 50 лет.

Контекст и актуальность. В ситуации цифровизации общества важно понимать новые 
виды коммуникативных норм взаимодействия людей. Существует запрос на раскрытие основ-
ных факторов и предикторов поведения фаббинга в современном обществе, а также понимание 
роли фаббинга в изменении характера коммуникации.

Дизайн исследования. В исследовании раскрывались взаимосвязи между поведением фаб-
бинга и коммуникативностью, социабельностью личности. Также рассматривались взаимосвязи 
между паттернами фаббинга и показателями экзистенциальной исполненности, глубиной кон-
такта с собой и другими людьми. Исследование проводилось с помощью корреляционного анализа.

Участники. В исследовании участвовали 316 человек в возрасте от 18 до 50 лет (54% жен-
щин, 46% мужчин). Выборка была стратифицирована по полу, по возрасту (молодежь/люди 
среднего возраста), уровню образования (высшее образование/среднее специальное).

Методы (инструменты). В исследовании использовались следующие методики: «Общая шка-
ла фаббинга (фаббер)» (В. Чотпитаясунонд, К. Дуглас, 2018); «Общая шкала воспринимаемого 
фаббинга (фабби)» (В. Чотпитаясунонд, К. Дуглас, 2018); Тест социабельности (Т.И. Богачева, 
2021); Методика измерения уровня выраженности эскапизма (О.И. Теславская, Т.Н. Савчен-
ко, 2019); Тест экзистенциальной мотивации (ТЭМ) (В.Б. Шумский, Е.М. Уколова, Е.Н. Осин, 
Я.Д. Лупандина, 2016).

Результаты. Поведение фаббинга взаимосвязано с такими характеристиками личности, 
как социабельность, контактность, социальная адаптивность и эргичность. Эскапизм сни-
жает вероятность фаббинга и не является его прямой характеристикой. Экзистенциальная 
исполненность, осмысленность жизни и своего будущего, удовлетворенность своей жизнью и со-
бой снижают вероятность фаббинга в отношении партнера. Поведение фаббинга выражено 
больше у женщин. Имеется связь между активным фаббингом и наличием высшего образования. 
Подавляющее большинство выборки (и молодежь, и люди зрелого возраста) считают фаббинг 
приемлемой социальной нормой современного общения.

Основные выводы. Стремление к быстрым, поверхностным и разнообразным контактам 
увеличивает вероятность появления фаббинга в отношении партнера по общению, а осмыслен-
ность собственной жизни, глубокий контакт с собой снижают вероятность такого поведения.



83

Эмпирические исследования

Ключевые слова: фаббинг; фаббер; фабби; социабельность; эскапизм; экзистенциальная ис-
полненность.

Для цитаты: Нестерова А.А., Феклисова А.А. Фаббинг: стремление к поверхностным контактам с други-
ми и избегание глубинных контактов с собой // Социальная психология и общество. 2024. Том 15. № 2. 
C. 82—99. DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2024150206

Phubbing: the Desire for Superficial Contacts with Others 
and the Avoidance of Deep Contacts with Oneself

Albina A. Nesterova
State University of Education, Mytishchi, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7830-9337, e-mail: anesterova77@rambler.ru

Anastasia A. Feklisova
State University of Education, Mytishchi, Russia
ORCID: https://orcid.org/0009-0001-4237-0048, e-mail: feklisovanastya@mail.ru

Objective. Analysis of the relationships between phubbing behavior and the characteristics of com-
munication skills, sociability, escapism and existential fulfillment of people aged 18 to 50 years.

Background. In the situation of digitalization of society, it is important to understand new types of 
communicative norms of human interaction. There is a demand to uncover the main factors and predic-
tors of phubbing behavior in modern society, as well as to understand the role of phubbing in changing 
the nature of communication.

Study design. The study revealed the relationship between phubbing behavior and communication 
and sociability of an individual. The relationships between phubbing patterns and indicators of existen-
tial fulfillment and the depth of contact with oneself and other people were also examined. The study 
was conducted using correlation analysis.

Participants. The study involved 316 people aged 18 to 50 years (54% women, 46% men). The 
sample was stratified by gender, age (youth/middle-aged people), and level of education (higher educa-
tion/specialized secondary education).

Measurements. The following methods were used in the study: General Phubbing Scale (Phubber) 
(Chotpitayasunondh, Douglas, 2018); The Generic Scale of Being Phubbed (GSBP) (Phubbee) (Chot-
pitayasunondh, Douglas, 2018); Sociability test (Bogacheva, 2021); Methodology for measuring the 
level of expression of escapism (Teslavskaya, Savchenko, 2019); Test of existential motivation (TEM) 
(V.B. Shumsky, E.M. Ukolova, E.N. Osin, Ya.D. Lupandina, 2016).

Results. Phubbing behavior is interconnected with such personality characteristics as sociability, 
contact, social adaptability and ergicity. Escapism reduces the likelihood of phubbing behavior and is not 
a direct characteristic of it. Existential fulfillment, meaningfulness of life and one’s future, satisfaction 
with one’s life and oneself reduce the likelihood of phubbing in relation to a partner. Phubbing behavior 
is more pronounced in women. There is a connection between active phubbing and having a higher edu-
cation. The vast majority of the sample (both young people and mature people) consider phubbing to be 
an acceptable social norm of modern communication.

Conclusions. The desire for quick, superficial and varied contacts increases the likelihood of phub-
bing in relation to a communication partner, and meaningfulness of one’s own life and deep contact with 
oneself reduces the likelihood of such behavior.

Keywords: phubbing; phubber; phubbee; sociability; escapism; existential fulfillment.
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Введение
На сегодняшний день совершен-

но нельзя игнорировать тот факт, что в 
эпоху диджитализации и цифровизации 
социальное взаимодействие и комму-
никация между людьми очень сильно 
изменились, и эти изменения актуали-
зируют задачу проведения социально-
психологических исследований новых 
появившихся феноменов и процессов [1; 
3; 16; 21]. Изменения коснулись и интен-
сивности коммуникации, и ее глубины, и 
качества, и большей опосредованности в 
связи с появлением разных технологий, 
посредством которых люди все больше 
общаются, и которые часто поглощают 
их внимание и интерес. Например, по-
явление смартфонов в нашей жизни 
очень облегчило поиск информации, 
возможности для связи с людьми в лю-
бой точке земного шара, но при этом по-
родило такие явления, как зависимость 
от смартфонов, номофобию, а также по-
ведение фаббинга. Понятием «фаббинг» 
(phubbing) обозначают игнорирование 
партнера по общению в пользу свое-
го телефона. Сам термин появился от 
слияния двух слов «phone» (телефон) 
и «snubbing» (пренебрежение) [19; 21]. 
Фаббинг — это постоянное использова-
ние смартфона, вызывающее недостаток 
человеческого взаимодействия или бо-
лее осознанного контакта с другим чело-
веком, причиняющего часто неприятные 
ощущения партнеру по общению.

В поведении фаббинга принято вы-
делять «фабберов» и «фабби». Фаббер — 
это тот, кто игнорирует партнера по 
общению, отвлекаясь на свой смартфон. 
Факты последних исследований говорят 
о том, что фаббер обращается к своему 

телефону в течение дня в среднем около 
двухсот раз, даже когда этот телефон не 
звонит и не вибрирует. Общественные 
опросы показывают, что женщины око-
ло 10 часов в день используют с разными 
целями свой смартфон, в то время как 
мужчины — 8 часов в день [31].

Людей, которые чувствуют себя игно-
рируемыми и ранятся, сталкиваясь с по-
ведением фаббинга, называют «фабби». 
Особенно явно фаббинг задевает пар-
тнеров в ситуации романтического взаи-
модействия, совместной деятельности в 
одном помещении, в ситуации важного 
разговора [14]. Важно отметить, что во 
многих случаях поведение фаббинга вос-
принимается другими людьми как некая 
социальная норма, особенно это харак-
терно для молодых людей и подростков, 
которые могут даже не обращать на это 
внимание и не реагировать на такое игно-
рирование, вовсе не считая такое поведе-
ние «пренебрежением». Все больше по-
является публикаций, рассматривающих 
фаббинг как новую социальную норму со-
временной коммуникации [7; 15; 18].

Одна из теорий, объясняющих появ-
ление такого феномена, как фаббинг, — 
это теория социального обмена и теория 
изменения социальных норм. Теория об-
мена в социальной психологии показы-
вает, что общение строится из взаимных 
действий. Взаимообмен возникает толь-
ко тогда, когда кто-то «возвращает» нам 
ответное действие на наше действие. Иг-
норирование партнера в пользу смартфо-
на с точки зрения данной теории может 
трактоваться как нечто, что мы видим в 
действиях партнера по отношению к нам. 
Наблюдая такое действие в нашу сторо-
ну, мы тоже в ответ позволяем себе это 

For citation: Nesterova A.A., Feklisova A.A. Phubbing: the Desire for Superficial Contacts with Others and the 
Avoidance of Deep Contacts with Oneself. Sotsial’naya psikhologiya i obshchestvo = Social Psychology and Soci-
ety, 2024. Vol. 15, no. 2, pp. 82—99. DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2024150206 (In Russ.).
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игнорирование и отвлечение на смарт-
фон. Таким образом, в ситуации, когда 
мы это часто наблюдаем во взаимодей-
ствии людей — очень скоро это становит-
ся новой социальной нормой общения 
[18]. Так, например, дети, постоянно на-
блюдая включенность в гаджеты и смарт-
фоны родителей, педагогов, значимых 
взрослых, обучаются вести себя соответ-
ствующим образом и считают это обще-
принятой нормой. Социальные нормы 
человеком усваиваются из наблюдаемо-
го, часто повторяющегося поведения. Та-
ким образом, возможно, в современном 
мире фаббинг постепенно становится со-
циальной нормой общения [26].

Исследования, проведенные в раз-
ных странах, показывают, что молодое 
поколение не считает невежливым и 
неэтичным поведение фаббинга [7; 18; 
21]. Молодежь и подростки не испыты-
вают негативных чувств даже в ситуа-
ции, когда их начинают игнорировать в 
пользу телефона при непосредственном 
контакте, и сами постоянно это дела-
ют (не менее 10 раз в день в различных 
коммуникациях). Примечательно с этой 
точки зрения исследование признанно-
го эксперта в изучении фаббинга из Ав-
стралии — Йеслама Аль-Сагафа — и его 
коллег. Исследование показало, что под-
ростки и молодежь гораздо чаще прояв-
ляют поведение фаббинга в отношении 
своих сверстников, друзей, сиблингов, 
родителей, но гораздо реже прибегают к 
нему в ситуации коммуникации с бабуш-
ками и дедушками, а также пожилыми 
людьми в целом. Авторы объясняют этот 
парадокс тем, что все-таки люди реагиру-
ют на предписанные социальные нормы 
и подспудно понимают, что для более 
старшего поколения «новые социальные 
нормы» взаимодействия могут быть не-
гативно восприняты и не поняты [15]. 
В ситуации общения с людьми старшего 

поколения предписанные нормы могут 
войти в конфликт с интернализованны-
ми в процессе цифровой социализации 
нормами, что ставит человека перед вы-
бором: как поступать в данный момент 
коммуникации.

Американские исследователи подтвер-
дили, что поведение фаббинга учащается, 
когда людям важно общаться с большим 
количеством других людей, быть много-
задачным, в том числе в плане общения. 
В исследовании, проведенном среди сту-
дентов университетов США, изучались 
связи между фаббингом, формированием 
онлайн-впечатления и онлайн-самопре-
зентацией, а также самопоглощенностью, 
которая связана с одержимостью людей 
своими собственными интересами, эмо-
циями и концентрацией исключительно 
на своей жизни. Исследование показало, 
что фаббинг положительно коррелирует 
с управлением впечатлениями в интер-
нете, самопрезентацией и эгоцентриз-
мом. Участники, которые набрали более 
высокие баллы по шкалам «управление 
онлайн-впечатлением», «онлайн-само-
презентация» и «эгоцентризм», проявля-
ли более высокий уровень фаббинга в от-
ношении партнеров по общению. В этом 
исследовании женщины прибегали к фаб-
бингу гораздо чаще, чем мужчины [32]. 
Поведение фаббинга связано с проявле-
нием таких черт личности, как экстравер-
сия, а также стремление избежать скуки и 
одиночества [10].

По результатам зарубежных исследо-
ваний предиктором поведения фаббинга 
в отношении партнера по общению ста-
новится уязвимый нарциссизм [22], ней-
ротизм [27], страх упустить что-то, на-
рушение внимания [14]. Люди, которые 
импульсивны, имеют проблемы с само-
регуляцией, менее связаны с другими, с 
большей вероятностью будут склонны к 
фаббингу [29].
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Теория наращивания функции много-
задачности человека также говорит о 
том, что поведение фаббинга — неотъ-
емлемый атрибут поведения человека, 
которому важно все успеть и ничего 
не упустить, в том числе и в общении. 
Э. Милер-Отт и Л. Келли выдвинули 
гипотезу, что появление в жизни чело-
века смартфонов привело к появлению 
многозадачности, в том числе в ситуации 
обучения, общения, совершения поку-
пок и т.п. [24]. Многозадачность связана 
не только с фаббингом, но и с информа-
ционной перегруженностью человека: 
мы научились одновременно проверять 
уроки у ребенка, смотреть телесериал и 
разговаривать с супругом. В исследова-
ниях обнаружено, что более 80% людей 
занимаются более чем одним делом при 
общении с членами семьи или друзьями. 
Мы вообще редко в современном мире 
делаем что-то одно — мы всегда совме-
щаем несколько действий. С этой точки 
зрения фаббинг является неизбежным 
последствием и нормой поведения при 
многозадачности [24].

Исследование, проведенное в Саудов-
ской Аравии, показало, что супругов во-
все не раздражает поведение фаббинга у 
партнеров. Более того, супружеские пары 
высказали мнение, что они полагаются на 
телефон в руках у своего партнера, потому 
что гаджеты повышают доступность ком-
муникации в любое время, что поддержи-
вает романтические отношения. Участни-
ки исследования воспринимали фаббинг 
не как способ убежать от реальности или 
общения, а считали такое использование 
смартфонов даже в контексте общения 
с партнером важной опорой в своей по-
вседневной жизни. Авторы делают вы-
вод, что эти результаты показывают, что 
фаббинг нельзя рассматривать только как 
проблемное и неуважительное поведение 
[13]. Исследование коллег из Германии 

тоже показало, что фаббинг не всегда вы-
зывает реакцию остракизма у партнера 
по общению, и чувство игнорирования не 
возникает, если есть хороший контакт и 
доверие к партнеру [30].

С другой стороны, много исследова-
ний в социальной психологии сегодня 
посвящено негативным последствиям 
фаббинга для человека. Так, было под-
тверждено, что фаббинг приводит к кон-
фликтам, обидам, утрате доверия, ревно-
сти, неудовлетворенности отношениями, 
деформации самооценки и т.п. [4; 7; 14; 
20]. Меридит Дэвид и Джеймс Робертс 
выдвинули гипотезу о том, что фаббинг 
приводит человека к социальной изоляции, 
остракизму. Чувство социальной изоля-
ции в результате фаббинга партнера по 
общению рождает чувства изгнанности, 
неважности и вычеркнутости из контак-
та, нарушает человеческую потребность 
в принадлежности и близости, а также 
нарушает чувство собственной ценности 
[20]. Модель остракизма К. Уильямса 
предполагает описание трех последова-
тельных стадий переживания человеком 
социальной изоляции, приводящего к: 
1) немедленным аффективным наруше-
ниям и угрозам фундаментальным по-
требностям (рефлексивная стадия), 
2) отсроченным стратегиям совладания 
(рефлективная стадия) и 3) долгосроч-
ным последствиям для индивидуального 
здоровья (стадия смирения и ухода) [33]. 
Социобиологи отмечают, что отсутствие 
зрительного контакта при общении, пере-
вод взгляда на телефон вместо партнера 
рождает в человеке ощущение «социаль-
ного отвержения или наказания». Отве-
дение взгляда невербально считывается 
человеком как пассивная форма изоля-
ции и сигнал незаинтересованности. Ког-
да мы исключены, активируются части 
нашего мозга, которые обнаруживают и 
регулируют душевную боль [34]. Кроме 
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того, наша способность контролировать 
мысли, эмоции и поведение оказывает-
ся под угрозой, как и наши способности 
рассуждать и правильно реагировать на 
социальные стимулы. Когда человек чув-
ствует себя исключенным из контакта, 
его первоочередной заботой становится 
восстановление чувства принадлежно-
сти и включенности. Чтобы восстановить 
чувство включенности, люди могут обра-
щаться к своим смартфонам и социаль-
ным сетям, чтобы общаться с другими и 
таким образом смягчать душевную боль, 
связанную с игнорированием и прене-
брежением. Так образуется замкнутый 
круг, провоцирующий явление фаббинга 
еще больше.

Таким образом, актуальный пул со-
циально-психологических исследований 
наполнен часто противоречащими кон-
струкциями, объясняющими фаббинг. 
Одни исследования свидетельствуют, 
что поведение фаббинга негативно ска-
зывается на отношениях, коммуникации, 
заставляя человека чувствовать себя по-
кинутым и отвергнутым [4; 14; 17; 20], 
а другие оптимистично заявляют, что 
фаббинг все больше приобретает харак-
тер общепризнанной социальной нормы 
общения новых поколений людей, и во-
обще фаббинг — непременный атрибут 
увеличения социальной активности и 
многозадачности современного человека 
[11; 13; 18].

Исследования предикторов фаббин-
га представляют на сегодняшний день 
некоторую не до конца оформившую-
ся полифонию, в которой часто звучат 
противоположные точки зрения. Таким 
образом, назрела необходимость прове-
сти исследование, которое бы помогло 
прояснить некоторые личностные пре-
дикторы фаббинга, а именно: коммуни-
кабельность, социабельность, эскапизм, 
включенность и ориентированность на 

себя и другого, выраженная в экзистен-
циальной исполненности личности.

Метод
Схема проведения исследования. 

316 человек, принявших участие в иссле-
довании, заполняли 2 группы методик:

1) методики, посвященные изучению 
поведения, связанного с фаббингом (ак-
тивного — фаббер; воспринимающего — 
фабби);

2) методики, направленные на изу-
чение таких черт личности, как социа-
бельность, эскапизм, экзистенциальная 
исполненность (возможности бытия-в-
мире; ценность жизни; самоценность; 
смысл жизни).

С опорой на теоретический анализ 
научной литературы и результаты пре-
дыдущих исследований были выдвинуты 
три гипотезы:

1) поведение фаббинга и восприятие 
фаббинга как новой социальной нормы 
коммуникации зависит от пола, возраста 
и уровня образования;

2) поведение фаббинга взаимосвязано 
с контактностью и социабельностью лич-
ности, с эскапизмом и стремлением уйти 
в альтернативную социальную реаль-
ность при общении с помощью возмож-
ностей, которые представляет гаджет;

3) поведение фаббинга обратно про-
порционально связано со всеми фун-
даментальными экзистенциальными 
мотивациями личности (возможностью 
бытия-в-мире; ценностью жизни; само-
ценностью; смыслом жизни).

Выборка исследования состояла из 
респондентов, проживающих на терри-
тории Российской Федерации и считаю-
щих себя россиянами (учитывался куль-
туральный компонент). Из 316 человек 
в возрасте от 18 до 50 лет женщины со-
ставили 54% выборки, мужчины — 46%. 
Выборка была стратифицирована по 
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возрасту: молодежь — 18—35 лет; люди 
среднего возраста — 36—55 лет (M = 36,5; 
SD = 17,84). В исследуемой выборке 64% 
имели высшее образование, 36% — сред-
неспециальное или незаконченное выс-
шее.

Методики исследования. Проявле-
ния поведения фаббинга изучались с по-
мощью методик «Общая шкала фаббин-
га (фаббер)» (Generic Scale of Phubbing 
(GSP)) и «Общая шкала воспринимае-
мого фаббинга (фабби)» (Generic Scale 
of Being Phubbed (GSBP)), разрабо-
танных В. Чотпитаясунонд и К. Дуглас 
(V. Chotpitayasunondh, K. Douglas) [19]. 
Обе методики были переведены и ва-
лидизированы в рамках предыдущих 
исследований [7]. Внутренняя согласо-
ванность Общей шкалы фаббинга — α 
Кронбаха = 0,816; внутренняя согласо-
ванность Общей шкалы воспринимаемо-
го фаббинга — α Кронбаха = 0,774.

«Общая шкала фаббинга» состоит 
из следующих подшкал: 1) номофобия 
(страх остаться без смартфона); 2) меж-
личностный конфликт из-за поведения 
фаббинга; 3) самоизоляция с помощью 
поведения фаббинга; 4) подтверждение 
проблемы (осознаваемая зависимость от 
телефона).

«Общая шкала воспринимаемого 
фаббинга» измеряет три показателя: 
1) восприятие фаббинга в свою сторо-
ну как социальной нормы; 2) ощущение 
игнорирования в ситуации фаббинга; 
3) межличностный конфликт, возникаю-
щий в ответ на фаббинг.

Мера включенности человека в со-
циальную микросреду, обусловленная 
психоэмоциональной устойчивостью, 
адаптационными и перцептивно-инте-
рактивными навыками, исследовалась 
с помощью «Методики диагностики 
социабельности личности» (Т.И. Бога-
чева) [2]. В методику вошли такие ком-

поненты, как «социальное познание», 
«контактность», «социальная приспоса-
бливаемость», «социальная эргичность», 
«эмоциональная устойчивость».

Уровень эскапизма, выраженный в 
«неудовлетворенности и избегании»; 
«состоянии Потока»; «создании альтер-
нативной социальной реальности», изме-
рялся с помощью «Методики измерения 
уровня выраженности эскапизма» (ав-
торы: Т.Н. Савченко, О.И. Теславская, 
Е.В. Беловол, А.А. Кардапольцева) [8].

Экзистенциальная исполненность 
и ее проявления диагностировались с 
применением методики «Тест экзистен-
циальной мотивации» (В.Б. Шумский 
и др.) [9]. Тест, помимо интегрального 
уровня экзистенциальной исполненно-
сти, позволяет оценить выраженность 
четырех фундаментальных мотиваций:

— первая фундаментальная мотива-
ция (1 ФЭЦ): защищенность, простран-
ство, опора;

— вторая фундаментальная мотива-
ция (2 ФЭЦ): соотнесенность, время, 
близость;

— третья фундаментальная мотива-
ция (3 ФЭЦ): заинтересованное внима-
ние; справедливое отношение; призна-
ние ценности;

— четвертая фундаментальная моти-
вация (4 ФЭЦ): включенность во взаи-
мосвязи; поле деятельности; ценность в 
будущем.

Проведен корреляционный анализ 
полученных данных (использованы кри-
терий Пирсона и точечно-бисериальный 
коэффициент  корреляции). Получен-
ные данные анализировались с помощью 
статистического пакета Statistica 12.

Результаты
На первом этапе исследования про-

верялась гипотеза о взаимосвязи пове-
дения фаббинга и социально-демографи-
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ческих характеристик личности. Также 
исследовалась взаимосвязь между пове-
дением активного фаббинга и восприни-
маемого фаббинга.

Корреляционный анализ выявил ста-
тистически достоверные связи между 
поведением фаббинга и социально-демо-
графическими показателями (использо-
вался точечно-бисериальный коэффици-
ент, табл. 1). Интересным был результат, 
который показал, что в исследуемой вы-
борке те, кто в большей мере проявлял 
поведение фаббера (игнорировал), так 
же в большой степени отмечали, что в от-
ношении них тоже происходит фаббинг 
(r = 0,54). Они чувствовали себя игно-
рируемыми (r = 0,54), но при этом такое 
поведение партнера одновременно вос-
принималось ими как норма (r = 0,55). 
Абсолютно не чувствовали себя жерт-
вами фаббинга (фабби) те, у кого высо-
кий балл по шкале «номофобия» (страх 
оказаться без телефона). Именно в этой 
группе больше всего встречалась и пози-
ция восприятия фаббинга как современ-
ной коммуникативной нормы. Женщи-
ны в большей мере проявляли поведение 

фаббинга (r = 0,264). Таким образом, 
гипотеза о связи пола, возраста, уровня 
образования и особенностей поведения 
фаббинга нашла свое подтверждение.

Для подтверждения гипотезы № 2 
проводился корреляционный анализ 
между показателями поведения фаббинга 
(в активной роли фаббера) и переменны-
ми, характеризующими степень контакт-
ности, социабельности и эскапизма чело-
века. Результаты представлены в табл. 2.

Большое количество статистически 
значимых корреляционных связей по-
казывает, что поведение фаббинга нахо-
дится в прямо пропорциональной взаи-
мосвязи со всеми качествами личности, 
характеризирующими социабельность и 
контактность человека, и обратно пропор-
ционально связано с проявлениями эска-
пизма (табл. 2). Есть лишь одна слабая 
прямая корреляционная связь между под-
тверждением проблемы зависимости от 
гаджета и Состоянием Потока (r = 0,12).

В табл. 3 представлены корреляцион-
ные связи между поведением фаббинга и 
различными показателями экзистенци-
альной исполненности (табл. 3).

Т а б л и ц а  1
Результаты корреляционного анализа связи между показателями фаббинга 

и социально-демографическими характеристиками (N = 316)

Позиции в 
фаббинге

Показатели поведения 
фаббинга

Пол (1 – мужской; 
2 – женский)

Возраст
Уровень 

образования
Фаббер Номофобия (фаббер) 0,446** –0,021 0,055

Межличностный конфликт 
(фаббер)

0,113* 0,019 0,077

Самоизоляция (фаббер) 0,254* –0,298** –0,080
Подтверждение проблемы (фаб-
бер)

0,264* –0,208* 0,138*

Фабби Воспринимаемые нормы (фабби) 0,318** –0,066 0,215*
Чувство игнорирования 0,104 –0,339** –0,229**
Межличностный конфликт 
(фабби)

0,193* –0,127* –0,284**

Примечание: * — корреляция значима при p < 0,05; ** — корреляция значима при p < 0,01
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Т а б л и ц а  2
Результаты корреляционного анализа связи между показателями активного 

фаббинга и проявлением социабельности и эскапизма (N = 316)
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С
оц

иа
бе

ль
но

ст
ь Социальное познание 0,192* 0,269** 0,323** 0,554**

Контактность 0,329** 0,310** 0,411** 0,522**
Социальная приспосабливаемость 0,271** 0,138* 0,213* 0,413**
Социальная эргичность 0,103 0,178* 0,167* 0,186*
Эмоциональная устойчивость 0,616** 0,368** 0,564** 0,554**
Социабельность общ. 0,408** 0,343** 0,456** 0,602**

Э
ск

ап
из

м

Неудовлетворенность и избегание –0,128* –0,193** –0,123* 0,020
Альтернативная социальная реальность –0,352** –0,139* –0,280** –0,199*
Состояние Потока –0,006 –0,129* -0,079 0,120*
Интегральный показатель уровня выражен-
ности эскапизма

–0,195* –0,199* -0,197* –0,013

Примечание: * — корреляция значима при p < 0,05; ** — корреляция значима при p < 0,01.

Т а б л и ц а  3
Результаты корреляционного анализа связи между показателями активного 
фаббинга и фундаментальными экзистенциальными мотивациями (N = 316)
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1 ФЭЦ Опора 0,192* –0,049 0,060 0,149*
Защищенность 0,314** 0,184* 0,213* 0,327**
Пространство 0,275** 0,138* 0,256* 0,247*

2 ФЭЦ Соотнесенность 0,083 –0,094 0,000 –0,042
Время 0,112 0,009 –0,031 –0,064
Близость 0,031 –0,151* –0,075 –0,016

3 ФЭЦ Заинтересованное внимание 0,026 –0,276** –0,193* 0,0542
Справедливое отношение –0,084 –0,443** –0,339** –0,203*
Признание ценности 0,025 –0,120* –0,093 –0,138*
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Экзистенция (1 ФЭЦ), характери-
зующая ощущения собственных воз-
можностей бытия-в-мире, прямо про-
порционально взаимосвязана со всеми 
показателями поведения активного 
фаббинга. Фундаментальная ценность 
жизни и отношений с людьми (2 ФЭЦ) 
имеет слабые связи с фаббингом, но 
стоит отметить, что при увеличении 
межличностного конфликта, связан-
ного с фаббингом, снижается чувство 
близости с другими людьми. Третья 
фундаментальная ценность (3 ФЭЦ), 
ориентированная на ощущение соб-
ственной ценности, имеет прочные об-
ратно пропорциональные связи с фаб-
бингом, особенно с межличностным 
конфликтом и самоизоляцией. Чем 
больше у людей есть ощущение инте-
реса к себе, справедливого отношения 
и признания, тем меньше они прибега-
ют к самоизоляции посредством гад-
жета, а также к поведению фаббинга 
в целом. Обратные связи между вы-
раженностью 4 ФЭЦ (смысл жизни, 
будущее) и фаббингом говорят о том, 
что у людей, которые часто прибегают 
к фаббингу, гораздо меньше ощущения 
возможностей для деятельности, цен-
ности в будущем и осмысленности сво-
ей жизни в целом.

Обсуждение результатов
Исследование социально-демографи-

ческих показателей фаббинга показало, 
что к поведению активного фаббинга 
чаще прибегают молодые люди. В на-
шей выборке фабберами чаще выступа-
ли женщины. Именно женщины в боль-
шей степени воспринимают фаббинг как 
норму общения, хотя также отмечают, 
что это иногда приводит к конфликтам. 
Наши результаты согласуются с данны-
ми израильского исследования, где жен-
щины обнаружили большую склонность 
к поведению активного фаббинга, а так-
же чаще проявляли эмоциональную ре-
активность в ситуации воспринимаемого 
фаббинга со стороны партнера [28].

Интересно, что чем старше люди, 
тем меньше они проявляют фаббинг в 
ситуации взаимодействия, но при этом 
они достаточно толерантно относятся к 
фаббингу в свою сторону, не вступая в 
конфликт и не всегда чувствуя себя от-
вергнутыми. Не было обнаружено до-
стоверных различий между молодежью 
и более старшим поколением в том, как 
относиться к фаббингу: обе возрастные 
группы показали достаточно высокий 
уровень толерантности к этому явлению, 
и в опросе молодежь высказала даже бо-
лее негативные суждения о фаббинге, 
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4 ФЭЦ Возможности для деятельности –0,179* –0,365** –0,382** –0,365**
Включенность во взаимосвязи 0,154* –0,163* 0,017 0,004
Ценность в будущем –0,142* –0,467** –0,367** –0,201*

Экз. 
Исп.

Экзистенциальная исполненность 
общ.

0,094 –0,235* -0,128* –0,144*

Примечание: * — корреляция значима при p < 0,05; ** — корреляция значима при p < 0,01.
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особенно в ситуации общения с роман-
тическим партнером. Это согласуется с 
данными, которые говорят, что в жизнь 
людей зрелого возраста гаджеты вошли 
очень прочно, и они тоже не представ-
ляют своей жизни без смартфонов и воз-
можности к ним постоянно обращаться. 
Такие различия и взаимосвязи можно 
объяснить тем, что в нашей выборке не 
было лиц старше 50 лет, которые, несо-
мненно, внесли бы существенные сдвиги 
в результаты, так как для старшего поко-
ления поведение фаббинга квалифици-
руется, скорее, как вариант невежливого 
и даже оскорбительного общения [23].

Люди с высшим образованием чаще 
прибегают к гаджетам и чаще проявляют 
поведение фаббинга в общении (так как 
обращаются к телефону чаще в рабочих 
ситуациях, с целью поиска и чтения полез-
ной информации и т.д.). Они гораздо чаще 
указывают, что фаббинг — это норма со-
временного социального взаимодействия, 
и меньше расстраиваются, конфликтуют, 
когда видят, что от общения с ними люди 
переключаются на телефон, переключаясь 
на него так же довольно часто.

Вторая гипотеза, посвященная вза-
имосвязи социабельности и коммуни-
кабельности человека и его предрас-
положенности к фаббингу, полностью 
подтвердилась. Действительно, фаббе-
ры более контакты, более открыты для 
общения, социально адаптивны и эмо-
ционально устойчивы в общении. Таким 
образом, люди, прерывая свое общение 
с партнером в пользу телефона, скорее, 
боятся упустить возможность контактов 
с другими людьми, хотят узнать какую-
то новую для себя информацию, вовремя 
ответить на сообщение и т.д. Таким обра-
зом, с одной стороны, фаббинг нарушает 
близкий контакт с партнером, с которым 
происходит общение, но, с другой сто-
роны, он как будто позволяет сохранять 

постоянную связь с другими людьми, 
позволяя снизить тревогу, вызванную 
опасением упустить что-то важное, в том 
числе и в социальном взаимодействии.

Наше предположение, что фаббинг 
будет связан с эскапизмом, не подтвер-
дилось. Полученные коэффициенты 
корреляции показывают, что активное 
поведение фаббинга обратно пропорци-
онально связано с эскапизмом, с неудов-
летворенностью и избеганием, а также с 
поиском человеком альтернативной со-
циальной реальности. То есть фаббинг, 
по результатам нашего исследования, не 
является способом убегания из реальной 
жизни в мир фантазий, развлечений и 
виртуальных отношений. По поводу вза-
имосвязи фаббинга и эскапизма мнения 
зарубежных ученых, исследовавших эти 
процессы, расходятся. Например, турец-
кие социальные психологи обнаружили 
такую прямую зависимость между фаб-
бингом и эскапизмом, правда, опосре-
дованную другой переменной — «стра-
хом упустить что-то важное» (FOMO) 
(переменной-медиатором) [12]. В дру-
гих исследованиях, наоборот, в большей 
мере подчеркивается связь поведения 
фаббинга с такой чертой личности, как 
«нейротизм», которая характеризуется 
повышенной тревожностью, неуверен-
ностью в себе и страхом что-то упустить 
и, как следствие, чрезмерной включен-
ностью в контакты [14]. Именно нейро-
тизм и страх что-то упустить запускают 
поведение фаббинга, а эскапизм больше 
свойственен лицам с компьютерной и 
интернет-аддикцией, а также тем людям, 
кто использует телефон для компенса-
ции скуки, дискомфорта, одиночества. 
Дополнительная беседа с респондентами 
показала, что люди прибегают к фаббин-
гу, потому что проверяют сообщения и 
пропущенные звонки, а также коммен-
тарии на их посты в социальных сетях. 
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Редко кто в ситуации непосредственно-
го общения с партнером отвлекается на 
чтение новостей, просмотр фильмов и 
компьютерные игры. Полученные дан-
ные позволяют нам несколько иначе по-
смотреть на явление фаббинга, как на не-
что, не связанное с желанием убежать от 
реальности, одиночества, а связанное со 
стремлением к созданию более плотного 
контакта с социальной реальностью, бо-
лее активного общения и интенсивного 
социального познания, а также страхом 
пропустить что-то для себя ценное и 
важное. Необходимо более детально изу-
чать данные закономерности, возможно, 
с привлечением медиаторного анализа и 
моделирования различных социальных 
ситуаций фаббинга.

Фаббинг и проявленность различных 
фундаментальных мотиваций человека, 
составляющих его экзистенциальную 
исполненность, представляли разные 
варианты взаимосвязи. Были рассмо-
трены четыре уровня экзистенциаль-
ных взаимодействий человека: с миром 
(1 ФЭЦ); с ценностями жизни (2 ФЭЦ); 
с собственным бытием (3 ФЭЦ); с по-
ниманием и осмысленностью будущего 
(4 ФЭЦ).

Прямо пропорциональные значимые 
связи фаббинга есть со всеми мотиваци-
ями взаимодействия с миром — 1 ФЭЦ. 
По-другому эту мотивацию называют 
«присутствие в этом мире». У людей, часто 
проявляющих фаббинг, высокие показате-
ли по всем трем компонентам этой мотива-
ции: защищенность, опора, пространство. 
Они лучше чувствуют опору в этом мире, 
видят пространство для себя и чувствуют 
себя достаточно защищенными.

Со второй фундаментальной мотива-
цией (2 ФЭЦ) не было значимых связей 
у тех, кто часто выступает в роли фаббе-
ра. Можно предположить, что фаббинг 
не связан с тем, насколько человек чув-

ствует себя включенным в эту жизнь. 
Есть только обратно пропорциональная 
связь между переменными «межлич-
ностный конфликт из-за фаббинга» и 
«близость», что может косвенно под-
тверждать, что фаббинг все-таки может 
приводить к отдалению и образованию 
дистанции между людьми при близких, 
референтных отношениях.

Третья фундаментальная мотивация 
(3 ФЭЦ) отвечает за ощущение челове-
ком возможности проявляться в этом 
мире и быть собой. Люди, демонстри-
рующие поведение фаббера, в меньшей 
степени чувствуют заинтересованность в 
себе, в меньшей степени ощущают спра-
ведливость по отношению к себе и в це-
лом чувствуют меньшую ценность своей 
жизни. По мнению А. Лэнгле, дефици-
тарность третьей фундаментальной мо-
тивации часто связана с нарциссизмом 
личности [5]. Получается, что фабберы 
чаще проявляют нарциссические черты 
личности, одновременно сочетающие в 
себе характеристики собственной гран-
диозности и уязвимости. Это согласует-
ся с данными австралийского исследова-
ния, которое подтвердило связь между 
нарциссизмом и фаббингом. По данным 
Рэйчил Грив и Эвиты Марч, уязвимые 
нарциссы, испытывая недостаток само-
оценки и самоуважения, могут испыты-
вать чувство пустоты и стыда. Именно 
среди представителей уязвимого типа 
нарциссов преобладало поведение актив-
ного фаббинга [22].

Обратная связь между поведением 
фаббинга и четвертой фундаменталь-
ной мотивацией (4 ФЭЦ), отвечающей 
за осмысленность собственной жизни и 
перспективы в будущем, показывает, что 
фабберы в меньшей степени видят возмож-
ности для будущего, меньше задумывают-
ся о перспективах и смыслах своей жизни. 
Ориентированность на множественные 
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контакты и многозадачность смещает 
фокус внимания с глубинных контактов, 
обедняет возможности личности быть в 
контакте со своими собственными экзи-
стенциальными потребностями.

Люди, имеющие низкие показатели 
экзистенциальной исполненности, го-
раздо чаще склонны проявлять поведе-
ние фаббинга. Дополняя выводы других 
исследователей о том, что фаббинг мо-
жет мешать нам строить близкие и вклю-
ченные отношения с другими людьми 
[17; 21; 25], можно добавить, что он также 
может осложнять выстраивание контак-
та человека с самим собой и своими глу-
бинными потребностями.

В дальнейшем изучении фаббинга 
необходимо учитывать и социально-де-
мографические переменные, и перемен-
ные социабельности личности, и стрем-
ление человека быть в контакте с собой 
и другими.

Выводы
Поведение фаббинга выражено боль-

ше у женщин. Были обнаружены ста-
тистически достоверные связи между 
фаббингом и наличием высшего образо-
вания. Для подавляющего большинства 
выборки фаббинг является воспринима-
емой нормой общения.

В исследовании удалось подтвердить 
предположение, что активное поведение 
фаббинга может быть связано с такими 
чертами личности, как социабельность, 
стремление к разнообразным, непрерыв-
ным контактам, страх упустить возмож-
ности в общении, желание приспосо-
биться к социальному взаимодействию в 
условиях многозадачности.

Можно отметить, что у активных 
фабберов в плане экзистенциальной ре-
ализации есть ощущение безопасности и 
доверия к миру, но при этом есть невро-
тические и нарциссические черты, свя-

занные со страхом быть непризнанным, а 
также ощущением собственной недоста-
точной ценности, которые они пытаются 
компенсировать посредством дополни-
тельного общения и самопредъявления 
себя посредством смартфона.

Снижение мотивации, направленной 
на будущее, снижение ценности осозна-
вания себя в этом мире могут говорить 
о недостаточно глубоком контакте с со-
бой и своими фундаментальными по-
требностями. Можно предположить, что 
фаббинг позволяет создавать систему 
«слабых» социальных связей, нанося 
ущерб при этом «сильным и глубоким» 
социальным связям. Это согласуется 
с выводами А.А. Мироновой, которая 
констатирует, что «сильные связи» в ус-
ловиях активного использования ИКТ 
ослабевают, но при этом наращивается 
социальный капитал, состоящий из «сла-
бых связей» и более поверхностных кон-
тактов [6].

Связь между фаббингом и личност-
ными характеристиками можно объяс-
нить в рамках теории использования и 
удовлетворения. Эта теория утвержда-
ет, что посредством социальных сетей 
и общения через смартфон люди удов-
летворяют определенные потребности. 
С этой точки зрения люди очень часто 
прибегают к гаджетам для удовлетво-
рения таких потребностей, как под-
держание своих контактов, повышение 
самооценки, поиск развлечений, полу-
чение восхищения и т.д. Фаббинг в этом 
контексте позволяет людям с высоким 
уровнем коммуникабельности и с дефи-
цитарным ощущением собственного Я 
удовлетворить свои потребности в при-
знании, уважении, любви. Принятие, 
признание, интерес к себе они могут го-
раздо быстрее получить в результате бо-
лее контролируемого и поверхностного 
онлайн-общения.
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Всестороннее исследование, учитыва-
ющее выявленные связи, а также более 
детальное изучение этих связей с учетом 
социокультурного контекста имеют важ-
ное значение для более глубокого пони-
мания явления фаббинга.

Результаты исследования раскрыва-
ют роль личностных особенностей че-
ловека, побуждающих его к поведению 
фаббинга, что позволит психологам по-
нимать природу фаббинга, а также прояс-
нить изменения некоторых социальных 
норм, принятых в общении в условиях 
многозадачности человека и цифровиза-
ции общества.

Ограничения исследования. Данное 
исследование имеет некоторые ограниче-
ния. Во-первых, стоит отметить, что ис-

следование было проведено в основном 
на жителях крупных городов Российской 
Федерации, что может вносить некото-
рую специфику в образ жизни и особен-
ности социальной интеракции респонден-
тов. В исследовании не участвовали люди 
старше 50 лет, что, как мы отмечали выше, 
внесло некоторую специфику в интерпре-
тацию связей, относящихся к возрасту 
респондентов. В-третьих, в связи с тем, 
что было проведено перекрестное (корре-
ляционное) исследование, мы не можем 
говорить об однозначных причинно-след-
ственных связях между исследуемыми 
показателями. В дальнейшем планиру-
ется прояснить некоторые полученные 
связи, дополнив количественные методы 
исследования качественными.
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