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Цель. Социально-психологический анализ ценностных ориентаций в основных подсистемах 
современной семьи (супружеской, родительско-детской, сиблинговой).

Контекст и актуальность. В научной литературе отмечается методологическая не-
однородность в изучении внутрисемейных ценностей при актуальном запросе практики 
на определение согласованности ценностных ориентаций в различных подсистемах семьи. 
Особую актуальность это приобретает в современной исторической ситуации для более 
глубокого понимания процессов ценностно-смысловой интеграции и дифференциации вну-
три семьи.

Дизайн исследования. Исследованы различия в актуальных и рефлексивных ценностях в 
диадах семейных пар, родителей и детей, сиблингов. Достоверность отличий проверялась с по-
мощью статистических критериев сравнения средних (Стьюдента, Уилкоксона, Манна-Уит-
ни). Для анализа попарного сходства рассчитывались корреляции ценностных профилей (po-
Спирмена, r-Пирсона), индексы ценностно-ориентационного единства в актуальных (ЦОЕ-А) 
и рефлексивных (ЦОЕ-Р) оценках.

Участники. Исследование включало 4 выборки: семейные пары (n = 58 пар), студенче-
ская молодежь (n = 193; 44,6% юноши; 55,4% девушки), 3 поколения женщин из одной семьи 
(n = 20 триад), респонденты с сиблингом (n = 63; 38% мужчин; 62% женщин).

Методы (инструменты). Методика «Ценностные ориентации-36» (модификация методи-
ки Ш. Шварца) (В.Н. Куницына, 2005). В выборке пар и трех поколений женщин измерялись 
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актуальные ценности. В выборке молодежи и респондентов с сиблингами — актуальные (от-
веты за себя) и рефлексивные (молодежь отвечала за маму, а респонденты — за своего сиблин-
га). Адаптированный опросник «ПЭА» (Н.В. Волкова, 2006) для оценки качества отношений в 
семейных парах и у сиблингов.

Результаты. Выявлена специфика ценностных ориентаций в семейных подсистемах (су-
пружеской, родительско-детской, сиблинговой). Так, различия в семейных парах отражают 
сохраняющееся в обществе представление о разделении супружеских ролей: мужчины больше 
ценят независимость и самоутверждение, а женщины — межличностные отношения. Различия 
в актуальных и рефлексивных оценках детей свидетельствуют об избирательной межпоко-
ленной преемственности ценностных ориентаций в семье. При этом в выборке трех поколений 
обнаружилось, что диады матерей и дочерей ближе друг к другу по ценностным профилям, чем 
бабушек и внучек; более всего схожи друг с другом диады женщин старшего и среднего поколений. 
При более высокой удовлетворенности ребенка воспитанием значения ценностно-ориентацион-
ного единства в диаде выше. Различия в ценностях сиблингов связаны с ценностями достиже-
ний и этико-эстетической направленности. Корреляции профилей показывают сходство общей 
структуры ценностей во всех подсистемах. Индексы ЦОЕ-А и ЦОЕ-Р выражают степень цен-
ностной интеграции в семейных диадах и по содержанию аналогичны интеркорреляциям инди-
видуальных ценностных иерархий.

Основные выводы. В вертикальных (родительско-детских) и горизонтальных (супру-
жеских и сиблинговых) диадах сходство ценностных ориентаций достаточно высокое. Сопо-
ставление профилей семейных диад из несвязанных между собой выборок позволяет говорить 
об общей согласованности и избирательной преемственности ценностных ориентаций в совре-
менной российской семье. Общая направленность ценностных ориентаций супругов, родителей 
и детей, сиблингов характеризуется, с одной стороны, высокой значимостью семейных ценно-
стей (по таким аспектам, как безопасность родных людей и доверительность межличностных 
отношений), а с другой — выраженной направленностью на независимость и достижения. Эта 
конфигурация может быть источником противоречий и разобщенности членов семьи. В то же 
время межпоколенная и внутрипоколенная сплоченность поддерживается преемственностью 
ценностей нравственной направленности и нормативного поведения, не имеющих различий во 
всех диадах.

Ключевые слова: ценностные ориентации; семья; ценностно-ориентационное единство; 
внутрисемейные диады; семейные ценности.
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Objective. Socio-psychological analysis of value orientations in the main subsystems of the modern 
family (marital, parent-child, sibling).

Background. The scientific literature notes methodological heterogeneity in the study of intra-fam-
ily values with the actual request of practice to determine the consistency of value orientations in various 
subsystems of the family. This becomes especially relevant in the modern historical situation for a deeper 
understanding of the processes of value-semantic integration and differentiation within the family.

Study design. The differences in actual and reflexive values in the dyads of married couples, par-
ents and children, and siblings were investigated. The validity of differences was tested using statistical 
criteria for comparing mean (Student, Wilcoxon, Mann-Whitney). To analyze pairwise similarity, cor-
relations of value profiles (po-Spearman, r-Pearson), indices of value-orientation congruence in actual 
(VOC-A) and reflective (VOC-R) assessments were calculated.

Participants. The study included 4 samples: married couples (n = 58 couples), college youth 
(n = 193; 44,6% males; 55,4% females), 3 generations of women from the same family (n = 20 triads), 
and respondents with a sibling (n = 63; 38% males; 62% females).

Measurements. The method “Value orientations-36” (modification of Sh. Schwartz’s method) 
(Kunitsyna, 2005). In the sample of couples and three generations of women actual values were mea-
sured. In the sample of young people and respondents with siblings − actual (answers for themselves) and 
reflexive (young people answered for their mothers, and respondents for their siblings). Adapted PEA 
questionnaire (Volkova, 2006) to assess the quality of relationships in couples and siblings.

Results. The specificity of value orientations in family subsystems (marital, parent-child, sibling) 
was revealed. Thus, the differences in family couples reflect the persisting social perception of the divi-
sion of marital roles: men value independence and self-assertion more, and women value interpersonal 
relations. Differences in children’s actual and reflexive evaluations testify to the selective intergenera-
tional continuity of value orientations in the family. In the three-generation sample, it was found that 
the dyads of mothers and daughters are closer to each other in terms of value profiles than grandmothers 
and granddaughters; the dyads of older and middle-generation women are most similar to each other. 
The values of value-orientation unity in the dyad are higher with higher satisfaction with the child’s 
upbringing. Differences in the values of siblings are related to the values of achievement and ethical 
and aesthetic orientation. Profile correlations show the similarity of the general structure of values in all 
subsystems. The indices VOC-A and VOC-R express the degree of value integration in family dyads and 
are similar in content to the intercorrelations of individual value hierarchies.

Conclusions. In vertical (parent-child) and horizontal (marital and sibling) dyads, the similarity of 
value orientations is quite high. Comparison of the profiles of family dyads from unrelated samples allows 
us to speak about the general consistency and selective continuity of value orientations in the modern Rus-
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Введение
Семья является первичной средой 

развития человека и традиционной 
формой общности людей, через кото-
рую осуществляется демографическое 
и ценностное воспроизводство социума. 
Акцент на важности внутрисемейной 
интеграции и преемственности духовно-
нравственных ценностей сделан в Указе 
Президента Российской Федерации от 
09.11.2022 № 807 [23], что актуализиру-
ет задачу многоаспектного исследования 
ценностных ориентаций и их согласован-
ности в семье и ее основных подсистемах.

Ценности на индивидуальном и со-
циальном уровнях рассматриваются как 
устойчивые смысловые доминанты, опре-
деляющие жизненные приоритеты лю-
дей и отражающие идеи, идеалы и цели, 
к которым стремятся человек и общество. 
Ценностные отношения выражают субъ-
ектную позицию личности, систему ее свя-
зей с различными явлениями жизни, их 
значимость для нее. Ценностные ориента-
ции являются частью системы отношений 
личности и определяют содержательную 
сторону ее направленности. Сложившаяся 
система ценностных ориентаций личности 

выступает как когнитивно-конативный 
комплекс, обеспечивающий регуляцию 
деятельности, устойчивость жизненной 
стратегии, последовательность линии по-
ведения [5]. Категории ценностей и цен-
ностного отношения являются базовыми 
по отношению к категории ценностных 
ориентаций. Важно отметить, что в неко-
торых исследованиях понятия личност-
ных ценностей и ценностных ориентаций 
рассматриваются как тождественные [4]; 
мы (авторы) придерживаемся данного 
мнения. При разработанности категории 
ценностей и ценностных ориентаций в 
психологической литературе существует 
дефицит работ, которые бы описывали 
ценностно-ориентационное единство се-
мьи [8]. В современной российской ситу-
ации эта задача представляется особенно 
актуальной в связи с процессами ценност-
ной трансформации общества и дестаби-
лизацией социализационной функции се-
мьи [9; 12; 14; 16; 23].

Анализ ценностных ориентаций в 
семье целесообразно проводить, следуя 
логике структурных уровней семейной 
группы. В нуклеарной семье можно вы-
делить три подсистемы: супружескую, 

sian family. The general orientation of value orientations of spouses, parents and children, and siblings 
is characterized, on the one hand, by a high importance of family values (in such aspects as the safety of 
relatives and trustworthiness of interpersonal relations), and, on the other hand, by a pronounced focus 
on independence and achievement. This configuration can be a source of contradictions and disunity of 
family members. At the same time, intergenerational and intragenerational cohesion is supported by the 
continuity of values of moral orientation and normative behavior, with no differences in all dyads.

Keywords: value orientations; family; value-orientation congruence; intra-family dyads; family 
values.
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родительско-детскую и сиблинговую 
(семья с двумя и более детьми). В расши-
ренной семье присоединяются дополни-
тельные подсистемы (прародительская 
и  др.). В каждой из подсистем ценност-
ные ориентации имеют особенности в 
своем выражении и функционировании. 
Рассмотрим основные подходы и наибо-
лее проблемные области в их изучении.

Исходная точка развития семьи как 
малой группы — образование супруже-
ской пары. В научной литературе сло-
жилось два подхода к ценностной при-
роде стабильности пары: теория сходства 
(стабильные пары имеют схожие цен-
ностные профили) и теория компле-
ментарности (стабильные пары имеют 
дополняющие друг друга ценностные 
профили) [37]. Эмпирические данные не 
позволяют опровергнуть какую-либо из 
этих теорий и располагают к их объеди-
нению (стабильные пары схожи в одних 
ценностях и дополнительны в других) 
[27]. Существуют также два полярных 
взгляда, объясняющих функционирова-
ние ценностей в паре. Первый утвержда-
ет, что в ходе жизненного цикла супруги 
становятся все более похожими друг на 
друга в ценностях, а второй — что уро-
вень ценностного сходства на момент вы-
бора остается без изменений [26].

С рождением ребенка спектр семей-
ной деятельности супругов дополняется 
практикой воспитания. Возникает во-
прос: в какой мере ценностные ориен-
тации детей воспроизводят ценностные 
ориентации родителей. В этой области 
накоплено больше всего разнообразных 
эмпирических данных, рассматривае-
мых с позиций теории трансмиссии цен-
ностей [2; 3; 6; 10] и теории ценностного 
самоопределения [19; 31]. Данные тео-
рии объединяются в связи с изучением 
формирования социальной идентично-
сти личности в семье [7]. Установлено, 

что на разных стадиях идентификации 
(по Дж. Марсиа [34]) начиная с подрост-
кового возраста сходство в ценностных 
профилях детей и родителей колеблется 
от минимального (в период диффузной 
идентичности) к максимальному (в пе-
риод преждевременной идентичности) 
и к умеренному (достигнутая идентич-
ность) [35]. В проблемном поле остаются 
сложные вопросы о сохранении, стаби-
лизации ценностных ориентаций детей 
и понимании механизма тех факторов, 
которые приводят к усилению различий 
в ценностях поколений [21].

С появлением второго ребенка в семье 
формируется полноценная детская подси-
стема, в которой между сиблингами уста-
навливается асимметрия в отношениях 
(по возрасту и полу) [31]. При этом кар-
тина согласованности внутрисемейных 
ценностей становится еще более сложной. 
Понимание единства в концептуализации 
ценностных ориентаций сиблингов пока 
не достигнуто [29]. Можно отметить ряд 
исследований в русле теории самодетер-
минации, изучающих качество отноше-
ний сиблингов (конкуренция или сотруд-
ничество) и меру сходства их ценностей в 
зависимости от него [31; 32]. Отмечается, 
что мера сходства сиблингов в ценностях 
с подросткового возраста является вели-
чиной постоянной (по аналогии с посто-
янством в ценностях супружеских пар во 
времени). Тем не менее вопрос о том, как 
это сходство опосредуется влиянием ро-
дителей, остается открытым [32].

Таким образом, общим проблемным 
моментом является вопрос о том, согла-
сованность в каких ценностях наиболее 
существенна для стабильности семьи в 
каждой из ее подсистем. Углубление в 
эмпирические данные показывает, что 
вопрос о методах измерения согласован-
ности ценностных ориентаций в семье 
также относится к дискуссионным.
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Так, для диагностики ценностей в се-
мейных диадах или группах чаще всего ис-
пользуются два инструментария (в моди-
фикациях и вариациях), разработанных на 
основе соответствующих теорий: М. Роки-
ча и Ш. Шварца. Согласно М. Рокичу, цен-
ности разделяются на два типа: терминаль-
ные и инструментальные [22], что задает 
однозначное соподчинение в мотивацион-
ных структурах. Иной принцип заложен 
в теории Ш.  Шварца, рассматривающей 
ценности как единый мотивационный 
континуум. Различия между ценностями 
относительны, и их смысловое структури-
рование может проводиться по различным 
основаниям [25], что дает больше возмож-
ностей для интерпретации и учета соци-
ального контекста [11].

В аналитическом обзоре А. Руст с со-
авт. было отмечено, что разные способы 
измерения дают различное представление 
о сходстве в ценностях [35]. Так, корреля-
ции среднегрупповых значений ценностей 
в совокупных выборках родителей и детей 
или сиблингов имеют меньше общего, чем 
корреляции абсолютных разниц или про-
филей в диадах. Для оценки качества отно-
шений в супружеской паре более достовер-
ными показателями являются корреляции 
актуальных ценностей [26], тогда как для 
вывода о трансмиссии ценностей в роди-
тельско-детской подсистеме более содер-
жательны корреляции профилей актуаль-
ных ценностей ребенка и рефлексируемых 
им ценностей родителей [37].

В целом, анализ научной литературы 
показывает большую методологическую 
неоднородность в изучении внутрисемей-
ных ценностей. Цель данной статьи состо-
ит в социально-психологическом анализе 
ценностных ориентаций в основных под-
системах современной семьи (супруже-
ской, родительско-детской, сиблинговой), 
основанном на результатах многолетних 
исследований, проводившихся под руко-

водством профессора В.Н. Куницыной [13; 
14; 15]. Уникальность и новизна работы со-
стоят в том, что подобного рода исследова-
ния не встречались нам ни в отечественной, 
ни в зарубежной научной литературе.

Метод
Выборка. Мониторинг ценностных 

ориентаций в семейном контексте осу-
ществлялся авторским коллективом с 
2006 по 2024 гг. Для целей данной ста-
тьи из совокупной выборки в более чем 
1100 респондентов были выбраны 4 подвы-
борки (n  =  432), которые позволяют про-
иллюстрировать специфику ценностных 
ориентаций в трех рассмотренных выше 
семейных подсистемах: супружеской, ро-
дительско-детской и сиблинговой. Охарак-
теризуем каждую выборку в отдельности.

Выборка 1. Семейные пары (n = 58), 
стаж совместного проживания от 1 года 
до 5 лет, что соответствует этапу ста-
новления молодой семьи. Средний воз-
раст мужчин — 27 лет, женщин — 26 лет. 
Большая часть пар проживает в Санкт-
Петербурге, Москве.

Выборка 2. Молодежь (n = 193): 
44,6% — юноши, 55,4% — девушки. Сред-
ний возраст  — 19 лет, студенты вузов 
Санкт-Петербурга, Ленинградской об-
ласти, Ярославля. 84% воспитывались в 
полной семье.

Выборка 3. 20 женских триад: пра-
родитель — родитель — ребенок. Сред-
ний возраст бабушек — 72,6 лет. 85% 
замужем, 15% вдовы. Средний возраст 
мам — 46,4 лет: 45% — замужем, 40% — не 
замужем, 15% — незарегистрированный 
брак. Средний возраст внучек — 22,5 лет: 
15% — замужем, 10% — незарегистриро-
ванный брак, 75% — не замужем. Респон-
денты проживали в небольшом (около 
200 тыс.) городе Ярославской области. 
В  основном все женщины воспитыва-
лись в полных семьях.
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Выборка 4. Респонденты (n = 63), имею-
щие сиблинга (38% мужчин, 62% женщин), 
из Санкт-Петербурга и Москвы. Возраст от 
17 до 30 лет (средний возраст — 23 года). 
16% респондентов — мужчины, у которых 
есть братья. 22%  — мужчины, у которых 
есть сестра, 36%  — женщины, у которых 
есть брат, 26% — женщины, у которых есть 
сестра. 92% респондентов воспитывались в 
полных семьях. Разница в возрасте в диа-
пазоне от 1 до 7 лет. 38% респондентов — 
старшие сиблинги, 62% — младшие.

Процедура и инструментарий
Выборка 1. Психологическое обсле-

дование семейных пар проводилось в 
ходе очных встреч, а также через рассыл-
ку пакета методик по электронной почте.

Выборка 2. Обследование молодежи 
проводилось очно в формате массового 
опроса.

Выборка 3. Респонденты из семейных 
групп (триады) обследовались при лич-
ной встрече.

Выборка 4. Респонденты с сиблинга-
ми выполняли методики с использовани-
ем онлайн-форм в социальных сетях.

Все выборки собирались методом 
«снежного кома».

Для диагностики ценностей в каждой 
выборке использовалась методика «Цен-
ностные ориентации-36» (ЦО-36), пред-
ставляющая собой модификацию цен-
ностного опросника Ш. Шварца, которая 
была осуществлена В.Н. Куницыной в 
2005 г. Она включает в себя 36 ценно-
стей, сгруппированных в 12 мотивацион-
но-ценностных блоков, и предназначена 
для исследования ценностей разных по-
колений; при этом перечень семейных 
ценностей был расширен. Подробное 
описание и обоснование модификации 
методики приводятся в статье [13].

В выборке 1 каждый партнер оцени-
вал значимость 36 ценностей, актуальных 

для себя. Для оценки удовлетворенности 
отношениями в паре использовалась 
методика ПЭА («Понимание, эмоцио-
нальное притяжение, авторитетность») 
Н.В. Волковой [20].

В выборке 2 каждый респондент за-
полнял ЦО-36 дважды — за себя и за 
маму. Из совокупной выборки в 193 че-
ловека за маму заполнили 178. Такой 
прием был выбран потому, что в иссле-
дованиях отмечается большее сходство 
воспринятых оценок с позиции родителя 
с актуальным ценностным профилем ре-
бенка [35]. Дополнительно респонденты 
заполняли биографическую анкету, в ко-
торой был вопрос об удовлетворенности 
семейным воспитанием.

На основе методики ЦО-36 рассчиты-
вался индекс ценностно-ориентационно-
го единства (ЦОЕ). Он представляет со-
бой диадический индекс, вычисляемый 
как инвертированная разница между 
ценностными ориентациями двух членов 
семьи (Xi1 и Xi2), где N — это количество 
сопоставляемых ценностных ориента-
ций (в нашем случае их 36).

Содержательная интерпретация этого 
индекса может варьироваться в зависимо-
сти от того, какие ценности сравниваются. 
Если сопоставляются актуальные ценно-
сти (например, каждого супруга в паре), то 
этот индекс (ЦОЕ-А, где А  =  актуальное) 
тождествен изначальному смыслу (со-
гласно теории групповой сплоченности 
А.В. Петровского), то есть отражает меру 
общности ценностных ориентаций малой 
группы в совместной деятельности. Чем 
ближе ЦОЕ-А к единице, тем более схожи 
ценностные ориентации. Если же сопостав-
ляются актуальные ценности и ожидаемые 
(например, ребенок отвечает за себя и за ро-
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дителя), то тогда эта формула приобретает 
смысл рефлексивного ЦОЕ (ЦОЕ-Р) [12] и 
отражает меру воспринимаемого сходства 
и идентификации одного субъекта с другим 
по ценностям. Данный индекс позволяет 
предполагать, в какой степени один субъект 
выбирает второго как эталон. Чем ближе 
ЦОЕ-Р к единице, тем в большей степени 
респондент ориентируется на другого члена 
семьи и тем больше он схож с ним в ценност-
ных ориентациях. Учитывая данные других 
авторов о том, что корреляции абсолютных 
разниц в ценностях членов диад часто до-
вольно низкие [33], были рассчитаны и кор-
реляции ценностных профилей в диадах.

В выборке 3 каждый респондент за-
полнял ЦО-36 только за себя.

В выборке 4 респонденты заполняли 
ЦО-36 дважды — за себя и за сиблинга 
(по аналогии с выборкой 2). Здесь дан-
ный прием служил тем же целям — оцен-
ке степени ценностной идентификации 
с сиблингом. Для диагностики качества 
отношений в паре сиблингов также ис-
пользовалась методика ПЭА в модифи-
кации авторов [17]. Суть модификации 
состояла в изменении инструкции (оцен-
ка не романтического партнера, а брата 

или сестры) и в изменении формулиро-
вок двух вопросов с тем, чтобы убрать в 
них романтический подтекст.

Обработка данных. Анализ данных 
проводился с помощью статистического 
пакета IBM SPSS Statistics 20.0. Исполь-
зовались критерии сравнения средних 
значений. В зависимости от результа-
тов проверки данных на нормальность 
распределения применялись различные 
критерии: в выборках 1 и 2 — T-критерий 
Стьюдента для зависимых выборок, в 
выборках 3 и 4 — T-критерий Уилкок-
сона для зависимых выборок, в выбор-
ке  4  — критерий U Манна-Уитни для 
зависимых выборок. Помимо этого, рас-
считывались корреляции (r-Пирсона и 
po-Спирмена).

Результаты
Сравнительный анализ
ценностных ориентаций
в семейных парах
При сравнении ценностных ориента-

ций в семейных парах по 26 ценностям из 
36 различий между партнерами не обна-
ружено. Значимые отличия представле-
ны в табл. 1 и на рис. 1.

Т а б л и ц а  1
Сравнительные данные по значениям ценностных ориентаций (М ± SD) 

в выборке 1 (семейные пары, n = 58)

Ценности
Мужья Жены

p
М SD M SD

Защита семьи 11,03 1,45 10,48 1,98 0,012
Полезность 7,12 2,60 6,06 2,45 0,012
Понимание и доверие в семье 9,46 1,93 10,17 1,36 0,006
Независимость 7,36 2,73 6,20 2,51 0,013

Зрелая любовь 7,55 2,76 8,70 2,12 0,001
Внутренняя гармония 7,44 2,38 8,34 2,63 0,030
Отвага 5,29 2,77 3,93 2,70 0,009
Честность 7,65 2,57 6,75 3,09 0,045
Авторитетность 6,50 2,65 4,53 2,81 0,000
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Для мужчин в большей степени важ-
ны авторитетность, отвага, защита се-
мьи, полезность, независимость, чест-
ность. Женщины больше ценят зрелую 
любовь (как глубокую эмоциональную 
близость), понимание и доверие в семье, 
внутреннюю гармонию. Сходство между 
партнерами отмечается по большинству 
базовых ценностей, помимо этого выяв-
лена комплементарность — по тем цен-
ностям, которые хорошо укладываются в 
гипотезу разделения ролей [27].

Индекс ЦОЕ составил 0,30 ± 0,65 
(для 58 пар), что говорит об умеренном 
единстве молодых супругов в значимых 
ценностях. Минимум ЦОЕ-А равен 0,18, 
а максимум = 0,55. Уровня значимости 
корреляции ЦОЕ с аспектами качества 
отношений в паре не достигли. Вместе с 

тем корреляция ценностных профилей в 
парах составила 0,90, p < 0,01.

Ценностные ориентации
взрослых детей и их матерей
(в представлениях детей)
Структуры ценностных ориентаций 

взрослых детей и их матерей (по оценкам 
детей) имеют много общего, корреляция 
профилей составляет 0,87 при p < 0,01, что 
свидетельствует о сходстве и преемствен-
ности не только ценностных доминант, 
но и ценностей нейтрального и не пред-
почитаемого диапазонов. Абсолютными 
приоритетами в иерархиях двух поколе-
ний являются семейные ценности (защи-
та семьи, понимание и доверие в семье), 
имеющие наиболее высокие ранги, что со-
гласуется с данными международного ис-

Рис. 1. Профили актуальных ценностей семейных пар по средним значениям показателей 
мотивационно-ценностных блоков: * — p < 0,05; ** — p < 0,01
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следования ценностей [28] и российских 
авторов [18; 21; 24]. Одинаково высоко 
оцениваются ценности безопасности, 
низкий статус имеют гедонизм и тради-
ции. Для детей выше значимость межлич-
ностных отношений, активности и сти-
мулирования, а для матерей — традиций 
и толерантности. Достоверно значимые 
различия выявлены по 15 ценностным по-
зициям (см. табл. 2) и по 4 мотивационно-
ценностным блокам (см. рис. 2).

Индекс ЦОЕ-Р = 0,39 ± 0,15, выра-
жает среднюю степень межпоколенной 
солидарности в семье. По дополнитель-
ным, анализируемым нами данным из 
демографической анкеты, ЦОЕ-Р выше 
в полных, расширенных семьях (0,43) по 
сравнению с нуклеарными (0,39) и не-
полными (0,35), а также в семьях эгали-
тарных (0,42) в сравнении с семьями, где 

доминирует один из родителей — отец 
(0,37) или мать (0,38).

По данным корреляционного анализа 
индекс ЦОЕ-Р поддерживается семейны-
ми ценностями (защита семьи, понимание 
и доверие в семье, уважение к родителям), 
а также ответственностью, вежливостью, 
заботой о здоровье, смысложизненной 
определенностью. Эти ценности объеди-
няют семью, являются общими для мо-
лодежи и старших, не имеют существен-
ных расхождений в оценках значимости. 
Кроме этого, внутрисемейной интеграции 
способствуют более высокая оценка деть-
ми честности, терпимости и уважения 
традиций и поддержка родителями внесе-
мейных ценностей (см. Приложение).

ЦОЕ-Р положительно коррелирует 
с удовлетворенностью детей семейным 
воспитанием (r = 0,29; p < 0,01).

Т а б л и ц а  2
Значения показателей ценностных ориентаций (М ± SD) в выборке 2 

(молодые люди и их оценка матерей)

Ценности

Ценности молодых 
людей (n = 178), 

актуальные для себя

Восприятие ценностей 
матерей (в оценке молодых 

людей) (n = 178) p

М SD M SD
Уважение традиций 4,82 2,62 6,13 2,60 0,000
Религиозность 3,90 2,82 5,18 3,08 0,000
Терпимость 6,40 2,41 7,44 2,19 0,000
Мудрость 6,94 2,28 7,84 2,14 0,000
Защита семьи 10,41 2,12 11,21 1,47 0,000
Полезность 6,73 2,44 7,52 2,14 0,001
Мир прекрасного 5,41 2,62 5,98 2,49 0,035
Независимость 7,62 2,35 7,12 2,08 0,034
Смысл жизни 8,33 2,18 7,68 2,35 0,006
Отвага 5,12 2,70 4,25 2,54 0,002
Удовольствия 6,72 2,16 5,83 2,23 0,000
Достижение успеха 8,93 1,83 8,02 2,51 0,000
Разнообразие жизни 6,37 2,47 5,35 2,48 0,000
Интересная жизнь 6,56 2,43 5,28 2,31 0,000
Настоящая дружба 8,87 2,02 7,15 2,41 0,000
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Анализ ценностных ориентаций
в трех поколениях женщин
одной семьи
Сравнительный анализ актуальных 

ценностей в трех поколениях женщин 

(20 триад) обнаружил сходство между 
ними по 25 из 36 ценностей. Значимые 
отличия выявлены по 11 ценностям (см. 
табл. 3) и по 6 мотивационно-ценност-
ным блокам (см. рис. 3).

Рис. 2. Профили ценностей молодежи и их рефлексивного восприятия ценностей своих 
матерей: ** — p < 0,01

Т а б л и ц а  3
Значения показателей ценностных ориентаций (М ± SD) в трех поколениях 

женщин одной семьи (значимые отличия)

Ценности

Женщины стар-
шего поколения 

(бабушки)
(n = 20)

Женщины сред-
него поколения 

(мамы)
(n = 20)

Женщины млад-
шего поколения 

(внучки)
(n = 20)

p

М SD М SD М SD
Защита семьи 10,75 2,22 11,45 0,75 10,35 1,72 м > в; 0,017
Уважение традиций 7,90 1,99 6,20 2,54 5,65 2,58 б > в; 0,002
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Настоящая дружба 7,40 1,53 7,40 1,98 8,50 1,53 в > м; 0,05
в > б; 0,024

Религиозность 5,30 3,37 3,15 2,58 3,05 3,26 б > м; 0,010
б > в; 0,014

Мудрость 7,80 2,33 6,70 1,92 6,55 1,46 б > м; 0,007
б > в; 0,050

Потакание себе 1,80 1,10 2,45 1,93 2,90 1,99 в > б; 0,034
Разнообразие 
жизни

4,55 1,39 4,55 1,87 6,60 2,18 в > б; 0,010
в > м; 0,000

Смысл жизни 5,45 1,84 6,20 1,93 7,75 2,07 в > б; 0,010
в > м; 0,013

Наслаждение 
жизнью

5,50 2,48 5,65 1,89 7,45 2,16 в > б; 0,010
в > м; 0,001

Удовольствие 4,95 2,01 5,00 1,52 6,35 2,13 в > б; 0,030
в > м; 0,011

Интересная жизнь 4,40 2,21 4,30 2,17 6,80 2,41 в > б; 0,004
в > м; 0,001

Примечание: в скобках отмечено, между кем различия значимы («б» — бабушки, «м» — матери, 
«в» — внучки).

Рис. 3. Профили ценностей трех поколений женщин одной семьи (бабушки — мамы — 
внучки): * — p < 0,05; ** — p < 0,01
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Для женщин старшего поколения (ба-
бушки), в отличие от женщин среднего и 
младшего, более важны уважение тради-
ций, мудрость, религиозность. Женщины 
среднего поколения (мамы) выше оцени-
вают защиту семьи. Женщинам младшего 
поколения (внучки) важнее настоящая 
дружба, смысл жизни, разнообразная, ин-
тересная жизнь, удовольствия, что согла-
суется с данными других авторов [6; 36].

Расчет индексов ЦОЕ показал следую-
щие значения в семейных диадах: у жен-
щин старшего поколения с женщинами 
младшего (бабушки-внучки) ЦОЕ = 0,31 
± 0,07; у женщин старшего поколения 
со своими дочерями ЦОЕ  =  0,34  ±  0,06; 
у женщин среднего поколения со сво-
ими дочерями ЦОЕ = 0,32 ± 0,06. Эти 
значения соответствуют корреляциям 
профилей, согласно которым бабушки в 
ценностях больше схожи со своими доче-
рями (po = 0,86; p < 0,01), чем со своими 
внучками (po = 0,59; p < 0,01), а внучки, 
в свою очередь, ближе к своим мамам 
(po = 0,77; p < 0,01).

Анализ ценностных ориентаций
в представлениях сиблингов
Анализ сравнения актуальных цен-

ностей респондентов с воспринимаемы-
ми ценностями их сиблингов обнаружил 
сходство по 27 из 36 ценностей. Значи-
мые отличия выявлены по 9 ценностям 
(см. табл. 4) и по 5 мотивационно-цен-
ностным блокам (см. рис. 4).

Респонденты считают, что их сиблин-
ги в большей степени ориентированы 
на достижение успеха и потакание себе. 
При этом для себя респонденты отме-
чают более высокую значимость мира 
прекрасного, здоровья, внутренней гар-
монии, мудрости, широты взглядов, веж-
ливости, понимания и доверия в семье.

ЦОЕ-Р сиблингов составляет 
0,34 ± 0,12. Выше всего значение ЦОЕ-Р 
у респондентов мужчин, имеющих бра-
тьев (0,38 ± 0,17), ниже всего у женщин, 
имеющих сестер (0,30 ± 0,08). Корреля-
ции профилей po = 0,87, p < 0,01.

Корреляционный анализ ЦОЕ-Р с 
компонентами качества отношений с си-

Т а б л и ц а  4
Значения показателей ценностных ориентаций (М ± SD) респондентов 

и восприятие ценностей их сиблингов

Ценности

Собственные оценки 
респондента

(n = 63)

Восприятие ценностей 
сиблинга (в оценке 

респондента)
(n = 63)

p

М SD M SD
Достижение успеха 8,69 2,14 9,58 2,31 0,015
Мир прекрасного 7,27 2,08 6,17 2,85 0,005
Понимание и доверие в семье 8,96 2,11 8,03 2,71 0,020
Здоровье 8,79 2,08 7,66 2,62 0,002
Мудрость 7,34 2,68 6,38 2,87 0,017
Потакание себе 4,20 2,90 5,19 3,11 0,008
Внутренняя гармония 9,01 2,33 7,82 2,14 0,003
Широта взглядов 7,98 2,29 7,14 2,54 0,020
Вежливость 7,15 2,52 6,22 2,41 0,019
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блингом выявил значимые корреляции с 
эмоциональным притяжением (po = 0,56; 
p < 0,01) и авторитетностью (po = 0,37; 
p < 0,01). Чем выше ценностное сходство 
с сиблингом, тем более позитивные эмо-
ции он вызывает и тем большим автори-
тетом обладает.

Обсуждение результатов
Конфигурации ценностных профи-

лей в вертикальных (родительско-дет-
ских) и горизонтальных (супружеских и 
сиблинговых) диадах характеризуются 
достаточно высокой степенью сходства 
ценностей доминирующих, нейтральных 
и не предпочитаемых, о чем свидетель-
ствуют корреляции профилей, а также 
сравнение средних значений мотиваци-
онно-ценностных блоков.

Индексы ЦОЕ, представленные в 
2 вариантах (ЦОЕ-А и ЦОЕ-Р), выража-
ют степень ценностной интеграции в ди-
адах [12; 37] и по содержанию аналогич-
ны корреляциям ценностных профилей. 
Они строятся на количественной оценке 
различий по всем позициям и маркиру-
ют обобщенный эффект расхождения 
в диаде. ЦОЕ-А — объективный показа-
тель, ЦОЕ-Р — характеризует еще и сте-
пень идентификации субъекта со вторым 
участником диады.

Согласованность внутрисемейных 
ценностей, наблюдаемая во всех подси-
стемах семьи, обеспечивается балансом 
ценностей традиционных, способствую-
щих сохранению определенной стабиль-
ности, и инновационных, связанных с 
открытостью новому опыту [30; 32], что 

Рис. 4. Профили ценностей респондентов и их рефлексивного восприятия ценностей своих 
сиблингов: * — p < 0,05; ** — p < 0,01



52

Социальная психология и общество. 2024 г. Том 15. № 3

не противоречит данным для России в 
целом [16].

Общее во всех ценностных профи-
лях  — приоритетность семейных цен-
ностей, представленных в мотивацион-
но-ценностных блоках безопасности и 
межличностных отношений, а также вы-
сокая значимость независимости и до-
стижений, что может быть источником 
противоречий в семье. В родительско-дет-
ских (вертикальных) диадах обнаружены 
различия в блоках традиций, активности 
и стимулирования (по субъективным 
оценкам детей), а в триадах — еще и гедо-
низма (объективно). В  горизонтальных 
диадах — у сиблингов (субъективно) — 
различия в блоках толерантности, духов-
ности и межличностных отношений; в 
супружеских парах (объективно) — в цен-
ностях влияния и межличностных отно-
шений. Преемственность наблюдается в 
ценностях нравственной направленности 
и нормативного поведения, не имеющих 
различий во всех диадах.

Средние значения индексов ЦОЕ 
характеризуют диапазон эмпирической 
средней нормы. Для родительско-дет-
ских диад расхождение может быть 
связано с процессами сепарации и само-
определения [33]. Самый низкий индекс 
ЦОЕ-А отмечен у супругов, что, воз-
можно, обусловлено составом выборки 
(пары, находящиеся на этапе становле-
ния и развития отношений). Наличие 
брата или сестры в семье задает особые 
векторы в ценностных ориентациях 
личности: самоопределение в категори-
ях альтруизма и эгоизма, достижений, 
ценностей этической и эстетической 
направленности. Сходство с сиблингом 
во взгляде на ценности связано с без-
условным ценностным отношением к 
нему. Конкурентные отношения между 
сиблингами приводят к снижению цен-
ностного единства [32].

Способ измерения ценностного един-
ства между членами семьи дает различ-
ную картину. ЦОЕ на основе абсолютных 
разностей (как по актуальным, так и по 
рефлексируемым ценностям) показыва-
ет, что различия в конкретных ценностях 
могут быть довольно существенными, 
какую бы подсистему семьи мы не рас-
сматривали. В то же время корреляции 
профилей свидетельствуют о близости 
(конгруэнтности) ценностных иерархий 
членов семейной группы, что согласуется 
с данными А. Кнафо и Ш. Шварца [33]. 
ЦОЕ-А в супружеской подсистеме подхо-
дит при оценке совместимости [27], хотя 
опираться только на него было бы недо-
статочно, так как, по данным Е.Н. Авери-
ной, имеет значение наличие детей [1]. 
ЦОЕ-А в родительско-детской подсисте-
ме отражает имплицитный компонент в 
межпоколенной трансмиссии ценностей, 
тогда как ЦОЕ-Р  — осознаваемое сход-
ство. Эти данные уточняют соотноше-
ние теорий межпоколенной трансмиссии 
[10] и самодетерминации [31] с учетом 
этапов в развитии нравственного само-
сознания ребенка. В сиблинговой под-
системе ЦОЕ-Р также позволяет сделать 
вывод о степени осознаваемого сходства 
человека со своим братом или сестрой.

Заключение
Результаты исследования свидетель-

ствуют о сложных процессах ценностно-
смысловой интеграции и дифференци-
ации в семье, происходящих во всех ее 
подсистемах под влиянием социокуль-
турной среды. Для анализа согласован-
ности внутрисемейных ценностей необ-
ходима опора на четкий концептуальный 
аппарат и сочетание различных методов 
изучения ценностного единства. В тео-
ретическом плане наиболее весомыми 
объяснительными схемами являются си-
стемный подход, теория межпоколенной 
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трансмиссии, теория самоопределения 
и теория идентичности. Их понятийное 
наполнение позволяет учесть социаль-
но-психологические факторы динамики 
ценностей в связи со структурными пе-
рестройками в семье в контексте истори-
ческого развития общества.

Полученные в результате исследова-
ния данные могут быть использованы в 
семейном консультировании, направлен-
ном на сохранение, развитие семьи и укре-
пление ее социализационного потенциала.

Ограничения. Основным ограниче-
нием данного исследования является то, 
что, стремясь охватить ценностные ори-
ентации в семье в целом, не для каждой 
из ее подсистем мы представили сопоста-
вимые данные. Так, для супружеской под-

системы не измерялся ЦОЕ-Р, который 
мог бы стать критерием оценки взаимопо-
нимания в паре, а для сиблинговой — не 
измерялся ЦОЕ-А, который позволил бы 
учесть имплицитные эффекты сходства 
братьев и сестер. Кроме того, перспек-
тивно включить в диагностику семейных 
ценностей детей и родителей методики на 
оценку социальной идентичности, чтобы 
дифференцировать временные эффекты 
ценностных различий. Дальнейшие ис-
следования могут быть направлены на 
восполнение этих пробелов, разработ-
ку единообразной системы диагностики 
семейных ценностей, качества внутри-
семейных отношений, социальной иден-
тичности и субъективного благополучия 
личности с учетом социальной желатель-
ности в ответах респондентов.

П р и л о ж е н и е

Корреляционные связи ЦОЕ-Р с ценностными ориентациями детей 
и их матерей (r-Пирсона)

Ценности
Дети

(n = 178)
Матери

(n = 178)
Защита семьи 0,308** 0,171*
Достижение успеха 0,182*
Уважение традиций 0,172*
Настоящая дружба 0,189*
Забота о себе 0,162*
Интеллект 0,226**
Выбор собственных целей 0,184*

Понимание и доверие в 
семье

0,159* 0,169*

Здоровье 0,198** 0,170*
Независимость 0,262**
Религиозность –0,177*
Зрелая любовь 0,160*
Уважение родителей 0,213** 0,177*
Смысл жизни 0,159* 0,285**
Честность 0,154*
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Ценности
Дети

(n = 178)
Матери

(n = 178)
Вежливость 0,178* 0,164*
Интересная жизнь 0,165*
Ответственность 0,217** 0,159*
Терпимость 0,224**

Примечания: ** — p < 0,01; * — p < 0,05.
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