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Цель. Проанализировать роль семейных взаимосвязей в формировании благополучной и 
жизнеспособной личности студента с инвалидностью и/или ограниченными возможностями 
здоровья (ОВЗ).

Контекст и актуальность. Моральная ответственность, взаимная поддержка и забота, 
обучение устоям, нормам и ценностям остаются во все времена исторически значимыми 
функциями семьи. Появление в семье человека с инвалидностью и/или ОВЗ становится источ-
ником неопределенности, которая является, с одной стороны, угрозой, а с другой — вызовом. 
Создание условий для эффективного и гармоничного развития семьи позволит сформировать 
благополучного и жизнеспособного гражданина через поддержку не просто семьи, а институ-
та жизнеспособной семьи.

Дизайн исследования. В работе изучаются особенности формирования благополучной и 
жизнеспособной личности студентов с инвалидностью и/или ОВЗ в зависимости от степени 
поддержки семьи и наличия тесных семейных связей. Определена взаимосвязь семейных отно-
шений с психологическим благополучием, жизнеспособностью, оценкой качества жизни студен-
тов с инвалидностью и/или ОВЗ.

Участники. В исследовании приняли участие студенты с инвалидностью и/или ОВЗ (n = 98; 
37,7% юношей, 62,3% девушек; средний возраст — 21,13 ± 2,68) разных факультетов ФГБОУ 
ИВО РГУ СоцТех и условно здоровые обучающиеся (n = 116; 51,7% выборки; 31,4% юношей, 
68,6% девушек; средний возраст — 21,5 ± 2,9).

Методы (инструменты). В основу исследования легли следующие методики: опросник 
«Психологическое благополучие» К. Рифф в адаптации Т.Д. Шевеленковой, П.П. Фесенко; 
опросник SF — 36 «Оценка качества жизни»; тест «Жизнеспособность человека» А.В. Мах-
нача; опросник «Жизнеспособность человека» Е.А. Рыльской; анкета, позволяющая устано-
вить социально-психологические особенности студентов (пол, возраст, факультет, наличие 
инвалидности и/или ОВЗ). Полученные результаты анализировались с помощью пакета 
IBM SPSS  23.0. Наличие значимых различий выявлялось с применением непараметрическо-
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го U-критерия Манна-Уитни для двух независимых групп и анализа Краскела-Уоллиса для 
k-независимых групп. Наличие взаимосвязи семейных взаимоотношений с оценкой уровня жиз-
ни, параметрами психологического благополучия и жизнеспособности устанавливалось с ис-
пользованием ρ-критерия Спирмена. Результаты признавались значимыми при p ≤ 0,05.

Результаты. У студентов с инвалидностью и/или ОВЗ выявлена корреляционная взаимо-
связь семейных отношений с показателями психологического благополучия и жизнеспособности. 
Уровень жизнеспособности студентов в семьях с высокой поддержкой соответствует высоко-
му уровню, в группах со слабыми семейными связями — среднему. В семьях с высокой поддержкой 
семьи девушки и юноши статистически более способны к саморегуляции и саморазвитию. Со-
стояние психологического благополучия статистически значимо выше у студентов с инвалид-
ностью и/или ОВЗ в группе с тесными семейными взаимоотношениями. Анализ оценки качества 
жизни значимо различается по параметру «жизненная активность» у респондентов с инвалид-
ностью и/или ОВЗ.

Основные выводы. Семья с тесными эмоциональными связями создает условия для эф-
фективного использования имеющихся возможностей, саморегуляции и саморазвития. У сту-
дентов с инвалидностью и/или ОВЗ с высокой поддержкой семьи проявляются более высокие 
жизненная активность и адаптация в социуме. Результаты исследования служат основой для 
разработки адресной траектории психолого-педагогического сопровождения студентов с ин-
валидностью и/или ОВЗ по поддержанию психологического благополучия и жизнеспособности, 
повышению оценки качества жизни.

Ключевые слова: семья; жизнеспособность; психологическое благополучие; оценка качества 
жизни; студенты с инвалидностью и/или ограниченными возможностями здоровья.
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Objective. To analyze the role of family relationships in the formation of a prosperous and viable 
personality of a student with disabilities.
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Background. Moral responsibility, mutual support and care, teaching principles, norms and values 
remain at all times a historically significant function of the family. The appearance of a person with a 
disability in the family becomes a source of uncertainty, which is a threat on the one hand, and a chal
lenge on the other. Creating conditions for the effective and harmonious development of the family will 
make it possible to raise a prosperous and resilient citizen, through the support of not just a family, but 
the institution of a family resiliencе.

Study design. The paper examines the features of the formation a well-being and resilient person
ality of students with disabilities, depending on the degree of family support and the presence of close 
family ties. The interrelation of family relations with psychological well-being, resilience, and assess
ment of the quality of life of students with disabilities is determined.

Participants. The study involved students with disabilities (n = 98; 37,7% of boys, 62,3% of 
girls; average age 21,13 ± 2,68) from different faculties of FSUE IVO RSU Sotstech and condition-
ally healthy students (n = 116; 51,7% of the sample; 31,4% of boys, 68,6% of girls; average age 
21,5 ± 2,9).

Measurements. The research is based on the following methods: questionnaire “Psychological well-
being” by C. Riff in adaptation by T.D. Shevelenkova, P.P. Fesenko; questionnaire SF — 36 “Assessment 
of quality of life”; test “Human resilience” by A.V. Makhnach; questionnaire “Human resilience” by 
E.A. Rylskaya; questionnaire allowing to establish the socio-psychological characteristics of students 
(gender, age, faculty, disability). The results were analyzed using the IBM SPSS 23.0 package. The 
presence of significant differences was revealed using the nonparametric Mann-Whitney U-test for 
two independent groups and the Kruskal-Wallis analysis for k-independent groups. The relationship of 
family relationships with the assessment of living standards, parameters of psychological well-being and 
resilience was established on the basis of Spearman’s p-criterion. The results were considered significant 
at p < 0,05.

Results. Students with disabilities have a correlation relationship between family relationships 
and indicators of psychological well-being and resilience. The level of resilience of students in families 
with high support corresponds to a high level, in groups with weak family ties — to an average level. 
In families with high family support, girls and boys are statistically more capable of self-regulation 
and self-development. The state of psychological well-being is statistically significantly higher among 
students with disabilities in the group with close family relationships. The analysis of the assessment 
of the quality of life significantly differs in the parameter of vital activity among respondents with 
disabilities.

Conclusions. As a result of the study, it was found that a family with close emotional ties creates 
conditions for the effective use of available opportunities, self-regulation and self-development. Stu
dents with disabilities with high family support show higher life activity and adaptation in society. The 
results of the study serve as the basis for the development of a targeted trajectory of psychological and 
pedagogical support for students with disabilities and/or disabilities to maintain psychological well-
being and resilience, improve the assessment of quality of life.

Keywords: family; resilience; psychological well-being; quality of life assessment; students with 
disabilities.

Funding. The study was carried out within the framework of the state task (code FSMN-2023-0007) on the topic 
“Development of mechanisms for health savings and social well-being of persons with disabilities and disabilities 
as a factor of stability in the new reality”.
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of a Resilient and Prosperous Personality of a Student with Disabilities. Sotsial’naya psikhologiya i obshchestvo = 
Social Psychology and Society, 2024. Vol. 15, no. 3, pp. 126—142. DOI: https://doi.org/10.17759/sps.2024150308 
(In Russ.).
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Введение
Институт семьи во времена неста-

бильности претерпевает изменения, от-
ражающиеся на системе горизонталь-
ных (между супругами) и вертикальных 
(дети-родители-бабушки и дедушки) 
взаимоотношений, трансформации 
ценностных установок [9], что создает 
предпосылки для усиления внимания 
к институту семьи и разработки специ-
альных мер поддержки, интегрирующих 
общественные и личные интересы [11, 
с. 54]. Крепость института семьи влияет 
на прочность общества и государства, 
являясь фундаментальной основой об-
щества, роль которой в формировании 
и развитии личности неоценима [12]. 
О.М. Горева, Л.Б. Осипова пишут: «что-
бы понять общество, необходимо понять 
семью … именно в семье закладываются 
все особенности общества, семена его 
устойчивости или нестабильности», а 
«постоянное сотрудничество поколе-
ний в семье — эффективное выполне-
ние семьей социальных функций» [5]. 
А.И. Лактионова подчеркивает: «Говоря 
о влиянии семьи на жизнеспособность 
ребенка, мы должны понимать, какие 
процессы происходят в обществе, в ка-
ком направлении изменяется сам инсти-
тут семьи, как влияют на развитие семьи, 
ее ценностей экономика, культура и т.д.» 
[13, с. 21]. Моральная ответственность, 
взаимная поддержка и забота, обучение 
устоям, нормам и ценностям остаются 
во все времена исторически значимыми 
функциями семьи, являясь источником 
формирования жизнеспособной и благо-
получной личности [7].

К. Хорни, указывая на развитие ба-
зального доверия/недоверия ребенка, 
влияющего в дальнейшем на особенно-
сти построения его взаимоотношений с 
окружающим миром [29], отводит роди-
телям главную роль, а ребенок является 

зеркалом, отражающим все происходя-
щее в семье [1]. Каждая семья уникальна, 
в ней существует множество различных 
методов и стилей воспитания, зависящих 
от целей, которые преследуют родители 
и которые отпечатываются на лично-
сти ребенка в виде самостоятельности, 
инициативности, послушности и др. [2]. 
Н.А. Борисова выделяет пять типов вос-
питания, оказывающих влияние на раз-
витие личности ребенка: гармоничный 
тип (в семье ребенка любят, уважают и 
прислушиваются к его мнению); иерар-
хичный тип (родители дистанцируются 
от ребенка, существует иерархия между 
взрослыми и детьми); материально-ори-
ентированный тип (семья акцентирует 
внимание на материальном благополу-
чии); дисгармоничный тип (семьи, где не 
учитывается мнение ребенка, отношения 
враждебные с физическими наказания-
ми) и антисоциальный тип [4].

Занимаясь «Я-концепцией», Р. Бернс 
определил, «что именно в семье ребе-
нок берет образцы для подражания, и 
авторитет членов семьи оказывается ре-
шающим фактором, а зачастую непрере-
каемым» [2, с. 110]. И.М. Марковская в 
своих работах акцентирует внимание на 
ответственности родителей за развитие 
ребенка [15]. В формировании мотивов, 
потребностей, мотивационной сферы 
личности значимую роль играет семей-
ное воспитание [4]. Семейные традиции, 
направленные на развитие нравственных 
ценностей, способствуют социализации 
детей, их психологическому благополу-
чию и жизнеспособности.

Ключевым элементом развития тесных 
семейных связей, поддерживающих пси-
хологическое благополучие, по мнению 
Е.А. Слепцовой и В.А. Чистовой, являют-
ся стратегии, направленные на эмоцио-
нальную поддержку близкого окружения, 
профессиональную помощь специалистов 
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и умение принять изменения [24]. Психо-
логическое благополучие включает эмо-
циональный, социальный и смысловой 
компоненты, имеющие особые проявле-
ния в поведении и деятельности. И.В. Ду-
бровина отмечает, что «психическое здо-
ровье, психологическая грамотность и 
психологическая культура личности в 
своем единстве и взаимопроникновении 
обеспечивают психологическое здоровье 
личности, показателем которого можно 
рассматривать нравственную направлен-
ность переживания человеком своего пси-
хологического благополучия» [6, с. 13]. 
В работах М.А. Одинцовой с соавторами 
по изучению уровня психологического 
благополучия лиц с инвалидностью и/
или ОВЗ в условиях вузовского обуче-
ния установлено, что уровень психологи-
ческого благополучия статистически не 
отличается в студенческой инклюзивной 
среде. Однако лица с инвалидностью и 
ОВЗ значимо менее ориентированы на 
принятие себя по сравнению с условно 
здоровыми студентами [21].

Обучение молодежи, особенно с инва-
лидностью и/или ОВЗ, является одним 
из важных направлений внутренней по-
литики современного государства. По-
явление в семье человека с инвалидно-
стью и/или ОВЗ становится источником 
неопределенности, которая является, 
с одной стороны, угрозой, а с другой — 
вызовом. Идентификация неопреде-
ленности как вызова или угрозы будет 
происходить в зависимости от ресурсов 
семьи, т.е. жизнеспособности [20]. Се-
мья, принимающая в свое членство лицо 
с инвалидностью и/или ОВЗ, по разным 
причинам испытывает фрустрирован-
ность при появлении такого ее члена, а 
без оказания качественной помощи мо-
жет искусственно создавать деприви-
рующие условия как для себя, так и для 
члена семьи. Многочисленные научные 

работы показывают, что появление в 
семье ребенка с инвалидностью и/или 
ОВЗ является стрессовой и требующей 
формирования специальных стратегий 
совладания ситуацией, что соотносится с 
многочисленными научными выводами 
[1; 5; 9; 11-13; 18; 19].

Установление инвалидности и/или 
ОВЗ является событием, требующим 
перестройки всей системы семейного 
взаимодействия. Принятию ребенка с 
инвалидностью и/или ОВЗ необходимо 
обучаться. Создание системы обучения 
родителей, позволяющей трансформи-
ровать структуру семейного функциони-
рования, должно ориентироваться на ис-
пользование имеющихся ресурсов через 
поддержку не просто семьи, а института 
жизнеспособной семьи [17; 18].

В отечественной науке в настоящее 
время достаточно активно развивается 
феномен жизнеспособности, ориенти-
рованный на использование индиви-
дуальных способностей для развития 
согласованных синергетических отноше-
ний с окружающим миром и собой [27]. 
Анализ психофизиологических, мотива-
ционно-личностных и социальных осо-
бенностей жизнеспособности студентов 
проводится в работах С. Алибековой, 
К.О. Богомазовой, О.Е. Ельниковой, 
А.В. Добрина, О.А. Макуниной, Т.А. Ми-
хайловой, О.Б. Никольской, Е.А. Рыль-
ской, Т.В. Слотиной, Д.Н. Церфус и др. 
[3; 8; 25]. В.А. Толочек, изучая феномен 
жизнеспособности, приходит к выводу, 
что для поддержания жизнеспособно-
сти необходимы разные типы адаптации 
[26]. В зарубежной психологической ли-
тературе жизнеспособность изучается с 
позиции ресурсов, дающих возможность 
обеспечивать психологическое благопо-
лучие, которое включает способность к 
адаптации, умение относиться с заботой 
к себе и собственному психологическому 
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состоянию [21]. А.А. Лебедева и Д.А. Ле-
онтьев, анализируя работы Р. Винховена 
по изучению социальных условий чело-
веческого счастья, акцентируют внима-
ние на значимости жизнеспособности 
как одного из внутренних компонентов 
удовлетворенности качеством жизни, 
включающих состояние здоровья и обра-
зования, а также на благополучии как ха-
рактеристике длительного переживания 
удовлетворенности [14].

Интерес к феномену жизнеспособ-
ности семьи неуклонно растет. К.Б. Зуев 
пишет, что «жизнеспособность семьи 
обладает особым онтологическим ста-
тусом» [10, с. 91]. Изучение жизнеспо-
собности семьи и организацию с ней 
практической работы в современной на-
уке предлагается выстраивать на осно-
ве учета ее реальных и потенциальных 
возможностей, а не на нивелировании 
дисфункциональности и слабости [36; 
37]. Непосредственную работу с семьей 
А.В. Махнач, А.И. Лактионова предлага-
ют строить, основываясь на постулатах 
организационной теории А.А. Богдано-
ва. Теория позволяет «проводить анализ 
жизнеспособности семьи как ее систем-
ной характеристики с позиции взаимо-
действия разнонаправленных актив-
ностей, опосредованных различиями в 
понимании семейных ценностей, комму-
никативных потребностей и организаци-
онных паттернов» [17, с. 51]. По мнению 
А.В. Махнача и А.И. Лактионовой, толь-
ко включенность и интеграция ресурсов 
всех членов семьи могут привести к уси-
лению жизнеспособности семьи [17].

В исследованиях М.А. Одинцовой с 
коллегами отмечается, что институт се-
мьи в современных условиях претерпе-
вает глубокую трансформацию, которая 
в большей степени отражается на семьях, 
находящихся в сложной жизненной си-
туации, связанной с болезнью и инва-

лидностью члена семьи [19; 21]. Авторы 
указывают, что «именно семья для людей 
с ограниченными возможностями здоро-
вья становится центром поддержки, а ее 
жизнеспособность определяет успеш-
ность функционирования таких людей в 
обществе» [18; 19]. Рождение ребенка с 
инвалидностью и/или ОВЗ является се-
рьезным испытанием для каждой семьи: 
увеличивается родительский стресс [31], 
ухудшаются взаимоотношения между 
супругами [31; 38]; изменяются комму-
никативные паттерны [34]; возрастают 
материальные, социальные, временные, 
физические и др. трудности, связанные 
с необходимостью ухода за заболевшим 
членом семьи [35]; появляется стигма-
тизация в виде изоляции, дискримина-
ции, навязывания ярлыков [30]. Тяжесть 
заболевания ребенка увеличивает пси-
хологический стресс членов семьи. Ро-
дители также нуждаются в постоянной 
поддержке и помощи. Им необходимо 
объяснять причины поведения заболев-
шего, его эмоционального состояния. 
Члены семьи могут испытывать стыд за 
недостойное поведение ребенка с инва-
лидностью и/или ОВЗ, стыд за наличие 
у их близкого человека инвалидности и/
или ОВЗ, что отражается на качестве се-
мейных взаимосвязей.

Анализ многочисленных зарубежных 
исследований указывает на необходи-
мость оказания психологической под-
держки семьям, имеющим ребенка с ин-
валидностью и/или ОВЗ, в направлении 
повышения психологического благополу-
чия, принятия и осознания ситуации бо-
лезни, поиска альтернативных способов 
преодоления, укрепления брачных связей 
в парах. Семейные институты нуждаются 
в обучении, связанном с изменением си-
стемы семейных взаимоотношений, раз-
делением обязанностей, совместным ре-
шением семейных проблем, совместным 
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времяпрепровождением и др. Зарубеж-
ный опыт внедрения программ помощи 
семье строится на пяти основных принци-
пах: постановка и достижение семейных 
целей; формирование траектории разви-
тия семьи; разработка семейных наррати-
вов; поддержка активной коммуникации 
с окружающим миром; развитие навыков 
жизнеспособности [19].

Предполагается, что показатели пси-
хологического благополучия, жизнеспо-
собности и качества жизни более высо-
кие у студентов с инвалидностью и/или 
ОВЗ в семьях с высокой поддержкой и 
тесными связями.

Роль семейных взаимосвязей в фор-
мировании жизнеспособной и благо-
получной личности студента с инва-
лидностью и/или ОВЗ при всей своей 
практической значимости оказывается 
сравнительно мало исследованной, чем 
и продиктована необходимость данной 
работы. Для восполнения указанного 
упущения проведено исследование, ре-
зультаты которого позволят определить 
роль семейных взаимосвязей при фор-
мировании личности с инвалидностью и 
ОВЗ, а также наметить адресную траек-
торию сопровождения данной категории 
обучающихся. Кроме того, результаты 
работы могут стать основой для дальней-
ших исследований по формированию и 
поддержанию жизнеспособности и пси-
хологического благополучия в студенче-
ской инклюзивной среде.

Цель работы — проанализировать роль 
семейных взаимосвязей в формировании 
благополучной и жизнеспособной лично-
сти студента с инвалидностью и/или ОВЗ.

Метод
Выборка. В исследовании при-

няли участие студенты (n = 98; 37,7% 
юношей, 62,3% девушек; средний воз-
раст — 21,13 ± 2,68) разных факультетов 

ФГБОУ ИВО РГУ СоцТех (психологи-
ческого, экономического, цифровых тех-
нологий, иностранных языков).

Методики. Опросник «Психологиче-
ское благополучие» К. Рифф в адаптации 
Т.Д. Шевеленковой, П.П. Фесенко [28]; 
опросник SF — 36 «Оценка качества жиз-
ни» [33]; тест «Жизнеспособность чело-
века» А.В. Махнача [16]; опросник «Жиз-
неспособность человека» Е.А. Рыльской 
[23]; анкета, позволяющая установить 
социально-психологические особенно-
сти студентов (пол, возраст, факультет, 
наличие инвалидности или ОВЗ).

На основании анализа шкалы «Се-
мейные и социальные взаимосвязи», 
позволяющей оценить семейные взаи-
мосвязи как источник поддержки, в том 
числе и эмоциональной, теста «Жизне-
способность человека» А.В. Махнача все 
респонденты 1-4 курсов из полных семей 
были разделены на группы сравнения:

1 группа — студенты с инвалидностью 
и/или ОВЗ с высокой поддержкой семьи 
и тесными семейными связями (n = 58; 
59,2% выборки; 31% юношей, 69% деву-
шек; средний возраст — 20,34 ± 2,14);

2 группа — студенты с инвалидностью 
и/или ОВЗ с низкой поддержкой семьи 
и слабыми семейными связями (n = 40; 
40,8% выборки; 47,4% юношей, 52,6% де-
вушек; средний возраст — 22,32 ± 3,02);

3 группа — студенты с высокой под-
держкой семьи и тесными семейными 
связями (n = 60; 51,7% выборки; 20,0% 
юношей, 80,0% девушек; средний воз-
раст — 22,31 ± 3,02);

4 группа — студенты с низкой под-
держкой семьи и слабыми семейными 
связями (n = 56; 48,3% выборки; 42,9% 
юношей, 57,1% девушек; средний воз-
раст — 20,7 ± 2,9).

Собранные первичные эмпирические 
данные подвергались статистической 
обработке с использованием программы 
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SPSS 23.0. Наличие значимых различий 
выявлялось с применением непараме-
трического U-критерия Манна-Уитни 
для двух независимых групп и анализа 
Краскела-Уоллиса для k-независимых 
групп. Наличие взаимосвязи семейных 
взаимоотношений с оценкой уровня 
жизни, параметрами психологического 
благополучия и жизнеспособности уста-
навливалось на основе ρ-критерия Спир-
мена. Результаты признавались значи-
мыми при p ≤ 0,05.

Результаты
38,0% выборки обучающихся с инва-

лидностью и/или ОВЗ различных нозо-
логических групп с высокой поддержкой 
семьи и тесными семейными являются 
студентами факультета цифровых тех-
нологий и по 31,0% — представителями 
психологического и экономического 
факультетов. Респонденты подгруппы 
сравнения имеют следующее распреде-
ление по факультетам: по 40,0% — обуча-
ющиеся психологического и цифровых 
технологий, 20,0% — экономического.

40,0% выборки условно здоровых сту-
дентов с высокой поддержкой семьи и 

тесными семейными связями являются 
представителями факультета иностран-
ных языков, 20,0% — психологического 
факультета и по 13,0% — экономического 
факультета и факультета цифровых тех-
нологий. 43,0% респондентов подгруппы 
сравнения — студенты психологического 
факультета, 29,0% — цифровых техно-
логий и по 14,0% — экономического фа-
культета и факультета иностранных язы-
ков. Значимых различий по выбранному 
факультету обучения не установлено.

В группе студентов с инвалидностью 
и/или ОВЗ (1-2 группы) выявлена кор-
реляционная взаимосвязь семейных 
отношений с показателями психологи-
ческого благополучия и жизнеспособ-
ности. Усиление семейных связей спо-
собствует принятию себя, совладанию 
со сложными жизненными обстоятель-
ствами и личностному росту. Сближение 
в семейных отношениях отражается на 
способности и готовности заботиться о 
себе и окружающих, проявлять эмпатию 
и сопереживание, выстраивать тесные 
и эффективные социальные связи, кон-
тролировать собственную деятельность 
(табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Взаимосвязь семейных отношений с показателями благополучия 

и жизнеспособности

№ п\п

Группы

Шкалы

Коэффициент корреляции

Студенты с инвалид-
ностью и/или ОВЗ 

(1—2 группы)

Условно здоровые 
студенты  

(3—4 группы)
1. Жизнеспособность 0,566* 0,617**
2. Положительные отношения с другими 0,288* 0,347
3. Управление окружением 0,345* 0,457*
4. Личностный рост 0,390* 0,359
5. Самопринятие 0,348* 0,544*
6. Психологическое благополучие 0,337* 0,403

Примечание: корреляция значима на уровне: * — p ≤ 0,05; ** — p ≤ 0,01 по ρ-критерию Спирмена.
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Условно здоровые студенты 
(3—4 группы) показывают, что поддерж-
ка семьи не связана с личностным ростом 
и состоянием психологического благопо-
лучия, однако изучаемый показатель бо-
лее значим для способности управлять 
собственными ресурсами (жизнеспособ-
ность) и способности принимать себя.

Анализ параметров жизнеспособно-
сти студентов с инвалидностью и/или 
ОВЗ, воспитывающихся в семьях с тес-
ными связями, позволяет установить, 
что они значимо лучше адаптируются 
в окружающих ситуациях, способны 
управлять мыслями, чувствами, поведе-
нием для достижения намеченных целей, 
в большей степени ориентированы на 
саморазвитие, и их жизнь более осмыс-
ленна. Понимание себя и собственных 
возможностей способствует значимому 
осмыслению траекторий роста, развития 
и самоопределения. Их уровень жизне-
способности более высокий (табл. 2).

Выявлены различия показателей 
жизнеспособности студентов изучаемых 
групп (1—4 группы). Уровень жизнеспо-
собности студентов в семьях с высокой 
поддержкой соответствует высокому 
уровню, в группах со слабыми семейными 
связями уровень жизнеспособности соот-
ветствует среднему. Показатели и компо-
ненты жизнеспособности в группах с вы-
сокой поддержкой семьи (1 и 3 группы) и 
группах со слабыми семейными связями 
(2 и 4 группы) значимо не отличаются.

Условно здоровые респонденты с тес-
ными семейными взаимоотношениями 
(3 группа) отличаются значимо более 
развитой способностью к саморегуля-
ции, саморазвитию, а также жизнеспо-
собностью. Девушки и юноши в семьях 
с высокой поддержкой семьи статисти-
чески более способны к саморегуляции и 
саморазвитию. Жизнь юношей, наряду с 
этим, более осмысленна, они более жиз-
неспособны.

Т а б л и ц а  2
Сравнение показателей жизнеспособности студентов (с инвалидностью и/или 

ОВЗ и условно здоровых) с разной степенью семейной поддержки

№ п\п

Группы

Шкалы

Студенты с инвалидно-
стью и/или ОВЗ

Условно здоровые 
студенты
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1. Осмысленность жизни 107,0 ± 15,2* 91,8 ± 14,8 107,0 ± 11,2 100,0 ± 9,7
2. Способности саморегуля-

ции
31,7 ± 4,6* 25,1 ± 5,1 31,5 ± 3,3* 26,2 ± 4,2

3. Способности саморазвития 74,5 ± 6,9* 67,1 ± 9,1 77,2 ± 7,8* 68,4 ± 4,5
4. Способности адаптации 47,2 ± 8,8* 43,3 ± 5,8 49,2 ± 6,6 49,7 ± 9,7
5. Жизнеспособность˟ 260,5 ± 32,9* 223,5 ± 31,7 265,0 ± 24,1* 224,4 ± 17,2

Примечание: по U-критерию Манна-Уитни различия значимы на уровне * — p ≤ 0,05 для 1 и 
2 групп (даны в столбце «1 группа»), для 3 и 4 групп (даны в столбце «3 группа»); по крите-
рию Краскела-Уоллиса для k-независимых групп различия значимы на уровне ˟ — p ≤ 0,05 для 
1—4 групп.
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Состояние психологического благо-
получия статистически значимо выше у 
студентов с инвалидностью и/или ОВЗ 
в группе с тесными семейными взаимоот-
ношениями. Принятие семьи научает при-
нимать себя, достигать запланированного 
и ценить достижения. Для них характерно 
проявлять активность и создавать более 
тесные социальные связи, использовать 
обстоятельства, позволяющие достичь 
поставленных целей (табл. 3).

Показатели и компоненты психологи-
ческого благополучия в группах с высо-
кой поддержкой семьи (1 и 3 группы) и 
группах со слабыми семейными связями 
(2 и 4 группы) значимо не различаются.

Статистические различия установ-
лены по критерию «личностный рост» 
(1—4 группы), т.е. способность к саморе-

ализации, открытость новому опыту не 
зависят от состояния здоровья.

Показатели психологического благо-
получия у девушек и юношей (1—4 груп-
пы) не отличаются.

Анализ оценки качества жизни значимо 
различается по параметру «жизненная ак-
тивность» у респондентов с инвалидностью 
и/или ОВЗ (1 и 2 группы). Обучающиеся 
с инвалидностью и/или ОВЗ, имея ограни-
чения в физическом функционировании, 
отражающиеся на способности к выполне-
нию повседневной деятельности, одинако-
во оценивая состояние собственного здоро-
вья, имеют разную жизненную активность, 
которая зависит в том числе и от особенно-
стей семейного взаимодействия.

На физический компонент здоровья 
наличие тесных семейных связей не ока-

Т а б л и ц а  3
Сравнение показателей психологического благополучия студентов 

(с инвалидностью и/или ОВЗ и условно здоровых) с разной степенью 
семейной поддержки

№ 
п\п

Группы

Шкалы

Студенты с инвалидно-
стью и/или ОВЗ

Условно здоровые 
студенты
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1. Положительные отношения 
с другими

65,3 ± 9,7* 55,8 ± 1,8 62,1 ± 9,8 57,20 ± 10,7

2. Автономия 56,6 ± 6,8 54,1 ± 3,5 58,0 ± 7,7 51,0 ± 14,2
3. Управление окружением 61,7 ± 8,6* 56,1 ± 8,6 62,1 ± 6,6 53,2 ± 2,8
4. Личностный рост˟ 65,6 ± 8,5* 55,7 ± 9,9 63,3 ± 7,4* 56,6 ± 5,8
5. Цели в жизни 62,6 ± 9,7* 55,9 ± 6,8 61,3 ± 8,9 56,0 ± 9,1
6. Самопринятие 65,8 ± 9,7* 57,5 ± 2,9 65,8 ± 10,8 55,8 ± 8,5
7. Психологическое благопо-

лучие
377,4 ± 11,5* 339,2 ± 6,5 372,6 ± 4,2 329,80 ± 40,7

Примечание: по U-критерию Манна-Уитни различия значимы на уровне * — p ≤ 0,05 для 1 и 
2 групп (даны в столбце «1 группа»), для 3 и 4 групп (даны в столбце «3 группа»); по крите-
рию Краскела-Уоллиса для k-независимых групп различия значимы на уровне ˟ — p ≤ 0,05 для 
1—4 групп.
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зывает значимого воздействия. Данный 
компонент зависит от степени физиче-
ского ограничения, отражающегося на по-
вседневной жизнедеятельности. Тесные 
семейные эмоциональные связи влияют 
на проявления жизненной активности как 
психологического компонента здоровья.

В группе условно здоровых респон-
дентов статистических различий в оцен-
ке качества жизни не установлено. Пока-
затели девушек и юношей также значимо 
не различаются по всем физиологиче-
ским компонентам здоровья. Значимые 
различия в эмпирических группах уста-
новлены по всем физиологическим ком-
понентам здоровья, что объяснимо спец-
ификой выборки.

Обсуждение результатов
В результате анализа полученных 

данных установлено, что 55,5% семей ус-
ловно здоровых студентов и студентов с 
инвалидностью и/или ОВЗ относятся к 
семьям с высокой поддержкой и тесными 
связями.

Условно здоровые студенты и обуча-
ющиеся с инвалидностью и/или ОВЗ в 
семьях с высокой поддержкой и тесны-
ми связями имеют более высокие пока-
затели психологического благополучия 
и высокий уровень жизнеспособности. 
Полученные результаты соотносятся с 
исследованиями М.А. Одинцовой с со-
авторами по изучению уровня психоло-
гического благополучия в студенческой 
инклюзивной среде.

Условно здоровые студены и студен-
ты с инвалидностью и/или ОВЗ в семьях 
с высокой поддержкой более способны к 
саморегуляции и саморазвитию.

К основным условиям повышения 
жизнеспособности и благополучия сту-
дентов с инвалидностью и ОВЗ в семьях 
с высокой поддержкой и тесными связя-
ми следует отнести умение принять себя, 

на которое влияет поддержка семьи. Са-
мопринятие способствует расширению 
социальных границ и увеличению круга 
социального взаимодействия в студенче-
ской среде, повышению жизненной ак-
тивности. Положительные отношения с 
окружающими у обучающихся строятся 
на основе эмпатии и сопереживания. Уме-
ние достигать задуманного с учетом име-
ющихся потребностей и потенций, пла-
нирование индивидуальной траектории 
развития позволяют личностно расти.

Семья с тесными связями и поддерж-
кой способствует научению использо-
вать имеющиеся условия и ресурсы для 
эффективного ролевого и физического 
функционирования студентов с инва-
лидностью и/или ОВЗ. Принятие себя, 
активная жизненная позиция, способ-
ность к саморегуляции, способности к 
адаптации способствуют саморазвитию 
студентов. Понимание окружающей 
действительности, происходящих собы-
тий, эмоциональное реагирование через 
призму саморегуляции и саморазвития 
позволяют более пластично переосмыс-
ливать происходящее в окружающей 
действительности.

Перспективой дальнейшего исследо-
вания является изучение особенностей 
обучающихся в зависимости от нозоло-
гической группы, степени нарушения и 
времени его появления. Значимыми яв-
ляются ретроспективная оценка студен-
тами детско-родительских отношений, 
вычленение роли матери и отца в фор-
мировании жизнеспособности и психо-
логического благополучия. Кроме того, 
перспективным является подтвержде-
ние или отрицание гипотезы, предпо-
лагающей, что факт обучения студентов 
с инвалидностью и/или ОВЗ является 
доказательством их жизнеспособности, 
психологического благополучия и высо-
кой оценки качества жизни.
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Заключение
В результате исследования установ-

лено, что семья с тесными эмоциональ-
ными связями способствует формиро-
ванию самопринятия и высокого уровня 
жизнеспособности студентов, она созда-
ет условия для эффективного использо-
вания имеющихся возможностей, само-
регуляции и саморазвития.

У студентов с инвалидностью и/
или ОВЗ с высокой поддержкой семьи 
проявляется более высокая жизненная 
активность и адаптация в социуме. Та-
кая семья способствует личностному 
росту, развитию способности выстраи-

вать доверительные связи с окружаю-
щими, использовать условия для реа-
лизации поставленных целей с учетом 
потребностей и возможностей обуча-
ющихся, способности сопереживать и 
заботиться об окружающих, сформи-
ровать убеждения и цели жизни, помо-
гает ее осмыслению.

Результаты исследования служат ос-
новой для разработки адресной траекто-
рии психолого-педагогического сопрово-
ждения студентов с инвалидностью и/
или ОВЗ по поддержанию психологи-
ческого благополучия и жизнеспособно-
сти, повышению оценки качества жизни.
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