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Резюме

Контекст и актуальность. Предыдущие исследования показали, что идеологическая по-
ляризация оказывает негативное влияние на семейные и романтические отношения. 
Люди хуже относятся к членам семьи и романтическим партнерам, которых считают 
политическими оппонентами, чем к тем, кого считают политическими единомышленни-
ками. Однако психологические механизмы этой связи не до конца понятны.
Цель. Анализ связи между идеологической поляризацией, удовлетворенностью базовых 
психологических потребностей и семейными отношениями.
Гипотеза. Идеологическая поляризация между членами семьи негативно связана с каче-
ством семейных отношений. Эта связь опосредована политическими дискуссиями, кото-
рые фрустрируют базовые психологические потребности.
Методы и материалы. Респонденты рекрутировались на онлайн-платформе Яндекс-
задания. Выборка включала 513 человек, которые указали, что являются гражданами 
России; 48,5% отметили, что являются мужчинами, а 51,5% — женщинами; возраст 
участников варьировался от 18 до 64 лет (M = 38,96, SD = 9,88). Респонденты выбирали 
члена семьи, с которым они обсуждают общественные проблемы, и указывали степень 
сходства между своими взглядами и взглядами этого человека. После этого участники 
отвечали на вопросы о (а) стиле политических дискуссий с этим человеком (авторская 
методика), (б) степени, в которой эти дискуссии удовлетворяют психологические по-
требности (Legate, Ryan, Weinstein, 2012), (в) отношениях с этим членом семьи (пункты 
из русскоязычной версии опросника FACES-IV; Зеленская, 2016).
Результаты. Идеологическая поляризация уменьшает вероятность компромисса и спокой-
ной коммуникации между членами семьи, но увеличивает вероятность доминирования и 
напряженной коммуникации между ними. Поиск компромисса и спокойная коммуникация, 
в свою очередь, формируют автономный психологический климат, который способствует 
удовлетворению базовых психологических потребностей. В то же время доминирование и 
напряженная коммуникация способствуют формированию контролирующего психологи-
ческого климата, который фрустрирует эти потребности. Автономный климат, в свою 
очередь, улучшает, а контролирующий климат ухудшает отношения между членами семьи.
Выводы. Идеологическая поляризация может ухудшить отношения между близкими 
людьми. Это происходит, поскольку политические оппоненты более настойчиво продви-
гают свою позицию и меньше слушают друг друга, чем политические единомышленники. 
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Этот эффект возникает преимущественно в том случае, когда политические дискуссии 
мешают участникам удовлетворять базовые психологические потребности. Это означа-
ет, что если собеседники могут восстановить автономный психологический климат с по-
мощью других действий, политические дискуссии могут стать для них не препятствием, 
а возможностью расширить свое представление о политических событиях и процессах.

Ключевые слова: политическая поляризация, идеологическая поляризация, семья, меж-
личностные отношения, теория базовых психологических потребностей, стратегии 
коммуникации
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Abstract

Context and relevance. Previous studies have shown that ideological polarization negatively affects 
family and romantic relationships. People have a more negative attitude toward family members and 
romantic partners they perceive as political opponents than toward those they see as politically like-
minded individuals. However, the psychological mechanisms of this connection are not fully understood.
Objective. To analyze the relationship between ideological polarization, basic psychological 
needs satisfaction, and family relationships.
Hypothesis. Ideological polarization between family members is negatively associated with the 
quality of family relationships. This connection is mediated by political discussions that frustrate 
basic psychological needs.
Methods and materials. Respondents were recruited on the Yandex-Zadaniya online platform. 
The sample included 513 citizens; 48,5% identified as male and 51,5% as female; participants’ 
ages ranged from 18 to 64 (M = 38,96, SD = 9,88). Participants selected a family member with 
whom they discuss social issues and indicated the degree of similarity between their views and 
those of that person. Participants then answered questions about (a) the style of political discus-
sions with this person (the author’s questionnaire), (b) the extent to which these discussions sat-
isfy psychological needs (Legate, Ryan, Weinstein, 2012), and (c) relationships with this family 
member (items from the Russian version of the FACES-IV questionnaire; Zelenskaya, 2016).



43

Гулевич О.А., Семилетова Л.А. (2026)
Как идеологическая поляризация сказывается
на семейных отношениях? Роль...
Социальная психология и общество,
17(1), 41—59.

Gulevich O.A., Semiletova L.A. (2026) 
How does ideological polarization affect family 

relationships? The role of perceived psychological climate
Social Psychology and Society,

17(1), 41—59.

Введение
Политическая поляризация — это 

размежевание людей, живущих в одной 
стране, на основе политических взгля-
дов. Одной из форм такого размежевания 
является идеологическая поляризация — 
«смещение» людей к более крайним по-
зициям на политическом спектре. Под 
политическими позициями понимаются 
устойчивые политические ориентации 
или поддержка определенных полити-
ческих партий; отношение к отдельным 
общественным событиям или пробле-
мам; отношение к текущей политической 
системе или представителям власти.

Идеологическая поляризация ока-
зывает двойственное влияние. С одной 
стороны, различие во взглядах избирате-
лей и программах политических партий 

побуждает людей активнее участвовать 
в политической жизни и отстаивать свои 
интересы. Например, чем выше идеоло-
гическая поляризация, тем меньше люди 
доверяют представителям власти (Kuhn, 
Marquis, 2025), но тем чаще голосуют на 
выборах (Béjar et al., 2020; Ellger, 2024; 
Hobolt, Hoerner, 2020) и участвуют в 
протестах (Griffin et al., 2021).

С другой стороны, идеологическая 
поляризация оказывает негативное вли-
яние на романтические и семейные от-
ношения. Люди меньше идентифици-
руются с близкими, которые кажутся 
им политическими оппонентами, чем с 
единомышленниками (Warner, Colaner, 
Park, 2021). Реже обсуждают с ними не-
политические вопросы (Kobayashi, Tse, 
2022) и меньше удовлетворены отноше-

Results. Ideological polarization reduces the likelihood of compromise and calm communication 
between family members but increases the likelihood of dominance and tense communication 
between them. Compromise and calm communication, in turn, form an autonomy-supportive 
psychological climate that promotes the satisfaction of basic psychological needs. Meanwhile, 
dominance and tense communication contributeto the controlling psychological climate that 
frustrates these needs. The autonomy-supportive climate, in turn, improves, while the controlling 
climate worsens relationships between family members.
Conclusions. Ideological polarization can worsen relationships between close people. This oc-
curs because political opponents more persistently promote their position and listen less to each 
other than political like-minded individuals do. This effect arises primarily when political discus-
sions hinder participants from satisfying basic psychological needs. This means that if interlocu-
tors can restore an autonomy-supportive psychological climate through other actions, political 
discussions can no longer be an obstacle for them, but an opportunity to expand their under-
standing of political events and processes.

Keywords: political polarization, ideological polarization, family, interpersonal relationships, 
basic psychological needs theory, communication strategies
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ниями с ними (Peacock, Pederson, 2022). 
Ощущают большее психологическое вы-
горание и меньше верят в возможность 
строить отношения с оппонентами, чем 
с единомышленниками (Afifi и др., 2019).

Исследователи объясняют негативное 
воздействие идеологической поляриза-
ции по-разному. Одни обращают вни-
мание на повседневное общение между 
романтическими партнерами и членами 
семьи. По их мнению, близкие люди, ко-
торые являются политическими оппонен-
тами, реже демонстрируют хорошее от-
ношение друг к другу (например, говорят 
комплименты, благодарят или целуют) и 
реже воспринимают друг друга как чле-
нов одной команды, чем политические 
единомышленники (Afifi и др., 2019).

Другие исследователи полагают, что 
важную роль играют политические дис-
куссии, которые разворачиваются между 
близкими людьми. Однако психологи-
ческий механизм воздействия политиче-
ских дискуссий не до конца изучен. Мы 
полагаем, что таким механизмом является 
удовлетворенность базовых психологиче-
ских потребностей. Поэтому цель данного 
исследования — анализ связи между иде-
ологической поляризацией, удовлетво-
ренностью базовых психологических по-
требностей и семейными отношениями.

Идеологическая поляризация и по-
литические дискуссии. Предыдущие 
исследования показали, что люди по-
разному разговаривают о политике с 
единомышленниками и оппонентами. 
Можно выделить четыре основных на-
правления этих различий: (а) частоту об-
суждений, (б) настойчивость участников 
в продвижении своей позиции vs. пози-
ции оппонента, (в) демонстрацию своего 
сходства с собеседником vs. отличия от 

него и (г) эмоционально спокойный vs. 
напряженный обмен мнениями.

Во-первых, люди чаще обсуждают по-
литические вопросы с родственниками, 
друзьями, коллегами, соседями и пользо-
вателями в социальных сетях, которые, по 
их мнению, являются политическими еди-
номышленниками, чем с теми, кого они 
считают политическими оппонентами. 
Подобные различия были продемонстри-
рованы в североамериканских (Cowan, 
Baldassarri, 2018; Gerber и др., 2012; 
Peacock, Pederson, 2022), европейских 
(Levinsen, Yndigegn, 2015) и китайских ис-
следованиях (Kobayashi, Tse, 2022).

Во-вторых, при обсуждении политиче-
ских проблем люди ведут себя по-разному. 
Одни активно продвигают свою позицию, 
игнорируя позицию оппонента (доминиро-
вание); другие уступают оппоненту (при-
способление); третьи ищут с ним точки 
соприкосновения (компромисс). Исследо-
вания показали, что люди чаще продвига-
ют свою точку зрения, но реже уступают и 
ищут точки соприкосновения с политиче-
скими оппонентами, чем с политическими 
единомышленниками (Hopmann, Bjarnøe, 
Wonneberger, 2020; Peacock, Pederson, 
2022; Warner, Colaner, Park, 2021).

В-третьих, люди чаще открыто не со-
глашаются и критикуют политического 
оппонента, чем политического единомыш-
ленника (Peacock, Pederson, 2022; Warner, 
Colaner, Park, 2021). В-четвертых, они бо-
лее враждебно обращаются с оппонента-
ми, чем с единомышленниками (Peacock, 
Pederson, 2022). Открытая критика и 
враждебность повышают психологиче-
скую напряженность между участниками.

Некоторые из перечисленных выше 
особенностей ухудшают отношения между 
близкими людьми, например, уменьшают 
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удовлетворенность романтическими от-
ношениями (Peacock, Pederson, 2022) и 
идентификацию с семьей (Warner, Colaner, 
Park, 2021). Однако частота коммуникации 
и количество споров как таковых не связа-
ны с качеством близких отношений. Это 
позволяет предположить, что связь между 
особенностями коммуникации и близкими 
отношениями опосредуется дополнитель-
ными переменными. На наш взгляд, эту 
роль может выполнять удовлетворенность 
психологических потребностей.

Идеологическая поляризация и удов-
летворенность психологических потреб-
ностей. В основе целого ряда психологи-
ческих теорий лежит идея о том, что люди 
обладают психологическими потребностя-
ми, удовлетворение которых оказывает по-
зитивное влияние на их психологическое 
состояние и поведение, а фрустрация  — 
негативное. Удовлетворение этих потреб-
ностей во многом зависит от социального 
окружения. В целом человек более пози-
тивно реагирует на окружающих людей, 
которые помогают ему удовлетворить пси-
хологические потребности, чем на тех, кто 
эти потребности фрустрирует.

Например, эта идея была реализована в 
теории базовых психологических потреб-
ностей — одной из концепций, которая су-
ществует в рамках более широкой теории 
самодетерминации (Ryan, Deci, 2017). Со-
гласно этой теории, люди обладают тремя 
основными психологическими потребно-
стями: стремятся действовать по собствен-
ной воле, в соответствии со своими ценно-
стями и целями (потребность в автономии); 
демонстрировать свои знания и навыки, до-
стигать успеха в важной для себя деятель-
ности (потребность в компетентности); 
формировать «теплые» отношения, осно-
ванные на взаимном уважении и доверии 

(потребность в связанности) (Ryan et al., 
2022; Vansteenkiste, Soenens, Ryan, 2023).

Удовлетворенность потребностей в ав-
тономии, компетентности и связанности 
зависит от психологического климата  — 
обстановки, которую создают действия 
окружающих людей, событий, которые 
с человеком происходят, и ситуаций, в 
которых он оказывается (Vansteenkiste, 
Soenens, Ryan, 2023). Этот климат мо-
жет быть проксимальным и дистальным: 
проксимальный климат создают люди, с 
которыми человек непосредственно об-
щается, например, друзья, семья, коллеги 
и т.д.; дистальный климат — культурные, 
экономические и политические институ-
ты, которые существуют в стране.

Проксимальный и дистальный климат 
могут быть автономными и контролирую-
щими. Люди, которые относятся к окру-
жающим с уважением и понимаем, дают 
им возможность выразить свое мнение и 
проявить свои способности, создают ав-
тономный климат, который способствует 
удовлетворению базовых потребностей. 
В то же время люди, создающие противо-
положную обстановку, формируют кон-
тролирующий климат, который фрустри-
рует эти потребности (Ryan, Deci, 2017; 
Vansteenkiste, Soenens, Ryan, 2023). Удов-
летворение базовых психологических по-
требностей, в свою очередь, является не-
обходимым условием для благополучия и 
процветания человека.

Кроме того, некоторые исследования 
показали, что психологический климат 
оказывает влияние на отношение к людям, 
которые его создают. Чем более автоном-
ный климат создают родители и романти-
ческие партнеры, тем сильнее дети привя-
заны к ним (La Guardia и др., 2000). Чем 
более автономный климат создают препо-
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даватели, тем более легитимными студен-
ты считают их действия (Graça, Calheiros, 
Barata, 2013). Чем более автономный 
климат создают руководители, тем лучше 
работают сотрудники (Slemp и др., 2018). 
Чем более автономный климат существу-
ет в обществе, тем больше люди доверя-
ют политикам (Гулевич, Чернов, 2025) и 
одобряют существующее положение дел 
(Kachanoff и др., 2020; Kachanoff, 2023).

Мы полагаем, что члены семьи и ро-
мантические партнеры, которые участву-
ют в политических дискуссиях, создают 
психологический климат и, как следствие, 
удовлетворяют или фрустрируют психо-
логические потребности друг друга. На-
пример, исследования показали, что чем 
больше различие во взглядах участников, 
тем больше им кажется, что во время дис-
куссий партнер давит на них (фрустрация 
потребности в автономии) и относится к 
ним без уважения (фрустрация потреб-
ности в связанности) (Peacock, Pederson, 
2022; Warner, Colaner, Park, 2021).

Ощущение давления и неуважения со 
стороны партнера, в свою очередь, умень-
шает удовлетворенность романтическими 
отношениями (Peacock, Pederson, 2022) 
и идентификацию с семьей (Warner, 
Colaner, Park, 2021). Эти результаты соот-
ветствуют данным, полученным в рамках 
теории базовых психологических потреб-
ностей. Однако исследования политиче-
ской поляризации, в которых они были 
получены, не проводят различия между 
особенностями коммуникации и удовлет-
воренностью потребностей: их показатели 
измеряются вперемешку, иногда в рамках 
одних и тех же методик. Это ограничение 
было учтено в нашем исследовании.

Текущее исследование. Мы предпо-
ложили, что, во-первых, идеологическая 

поляризация связана с характеристиками 
политических дискуссий. Чем менее по-
хожими люди считают свои политические 
взгляды и взгляды другого члена семьи, 
тем меньше им кажется, что собеседник 
пытается найти компромисс (гипотеза 1а) 
и сделать обсуждение более спокойным 
(гипотеза 1б). Тем больше им кажется, 
что собеседник пытается избежать обсуж-
дения (гипотеза 1в), «продвинуть» свою 
точку зрения (гипотеза 1г) и сделать дис-
куссию более напряженной (гипотеза 1д).

Во-вторых, мы ожидали, что особен-
ности коммуникации связаны с воспри-
ятием психологического климата, ко-
торый создает собеседник. Чем больше 
человеку кажется, что его собеседник 
пытается найти компромисс (гипотеза 
2а) и сделать обсуждение более спокой-
ным (гипотеза 2б), тем более автоном-
ным (менее контролирующим) он счита-
ет психологический климат. Кроме того, 
чем больше человеку кажется, что член 
семьи пытается избежать обсуждения 
(гипотеза 2в), «продвинуть» свою точку 
зрения (гипотеза 2г) или сделать дискус-
сию более напряженной (гипотеза 2д), 
тем менее автономным (более контроли-
рующим) он считает этот климат.

В-третьих, мы предположили, что вос-
принимаемый психологический климат 
связан с качеством близких отношений. 
Чем более автономным (менее контро-
лирующим) человек считает психологи-
ческий климат, который создает собесед-
ник, тем более «теплыми» ему кажутся 
отношения с этим человеком (гипотеза 3). 
Таким образом, стиль коммуникации (ги-
потеза 4а) и воспринимаемый психологи-
ческий климат (гипотеза 4б) медиируют 
связь между идеологической поляризаци-
ей и качеством семейных отношений. Для 
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проверки этих гипотез мы провели кросс-
секционное исследование.

Основная методическая проблема 
была связана с выбором критерия иде-
ологической поляризации. Обычно та-
кими критериями являются представ-
ление о том, как должно быть устроено 
общество (в научной психологической 
литературе оно называется политиче-
ской ориентацией), поддержка опреде-
ленной политической партии/политика 
или взгляд на конкретное общественное 
событие/проблему. Однако в современ-
ной России ни один из этих критериев не 
описывает основание раскола. Поэтому 
нам был нужен иной критерий, который, 
с одной стороны, был бы понятен респон-
дентам, а с другой — отражал раскол.

Некоторые российские исследования 
показали, что таким критерием может 
стать отношение к действующей власти 
(«доверие vs. недоверие власти») или со-
стоянию дел в стране («одобрение vs. не-
одобрение положения дел в стране») (Гу-
левич, Косимова, 2024; Стукал, Шилина, 
Ахременко, 2025). Однако люди не всег-
да рассматривают общественные пробле-
мы как отражение действий властей или 
состояния общества в целом. Поэтому 
мы решили использовать максимально 
общий критерий — точку зрения на про-
блемы, которые существуют в стране.

Материалы и методы
Выборка и процедура исследования. 

В исследовании приняли участие рос-
сийские респонденты. Опрос был про-
веден на сервисе Яндекс.Задания. В вы-
борку вошли 513 человек, которые были 
зарегистрированными пользователями 
этого ресурса и указали, что являются 
гражданами России: 249 человек (48,5%) 

отметили, что являются мужчинами, а 
264 человека (51,5%) — женщинами; воз-
раст участников варьировался от 18 до 
64 лет (M = 38,96, SD = 9,88). Респонден-
ты получали онлайн-ссылку на опросник, 
размещенный на внешнем сервисе 1ka.si. 
Сначала они читали введение и давали 
информированное согласие на участие.

Затем они получали вопрос-фильтр: 
«Пожалуйста, подумайте о каком-либо 
близком человеке, с которым вы живе-
те в одной квартире/доме и обсуждаете 
общественные события, происходящие 
в России или с ее участием. Речь идет об 
обсуждениях, которые были недавно или 
продолжаются до сих пор. Отметьте, по-
жалуйста, кто этот человек». Респондент 
мог выбрать один из вариантов ответа: 
«жена/муж», «девушка/парень», «мама/
папа», «сестра/брат», «дочь/сын», «ба-
бушка/дедушка», «другие родственники» 
или «не обсуждаю эти события с близки-
ми людьми, вместе с которыми живу».

Этот пункт был нужен для того, чтобы 
в дальнейшем респонденты отвечали на 
вопросы о конкретном человеке. Однако 
ответы на него в дальнейшем не учитыва-
лись. Если респондент выбирал любой ва-
риант ответа, кроме последнего, то опрос 
продолжался. Если он выбирал последний 
вариант, то опрос заканчивался. Опрос-
ник включал два контрольных вопроса на 
проверку внимания с правильным отве-
том (например, «выберите вариант “согла-
сен”»). Респонденты, которые ответили на 
все вопросы и дали правильные ответы на 
контрольные вопросы, получали неболь-
шое денежное вознаграждение.

Методики исследования. Опросник 
включал методики для измерения идео-
логической поляризации, воспринима-
емого поведения члена семьи во время 
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обсуждения, воспринимаемого психоло-
гического климата и качества внутрисе-
мейных отношений. Полные тексты всех 
методик находятся в Приложении А, раз-
дел 1, методики А1, А2, А3.

Для измерения идеологической по-
ляризации использовался один вопрос: 
«Пожалуйста, оцените, насколько ваши 
мнения соответствуют или не соответ-
ствуют мнениям этого человека». По-
скольку этот вопрос шел сразу за вопро-
сом-фильтром, то респонденты понимали, 
что речь идет о члене семьи, с которым 
они обсуждают общественные проблемы. 
Для ответа использовалась 7-балльная 
шкала от 1 — «никогда или почти никогда 
не совпадают» до 7 — «всегда или почти 
всегда совпадают». При обработке резуль-
татов данные «переворачивались» так, 
чтобы больший балл свидетельствовал о 
меньшем совпадении, т.е. о более сильной 
идеологической поляризации.

Воспринимаемое коммуникативное 
поведение партнера измерялось с по-
мощью авторской методики, созданной 
для данного исследования. Она состояла 
из 15 утверждений, которые образовали 
пять субшкал.

Девять утверждений были заимство-
ваны из русскоязычной версии опросни-
ка для измерения стратегий поведения 
в конфликте (Кардашина, Шаньгина, 
2016), но переформулированы под за-
дачу. Они описывали доминирование 
(«Он/она пытается любыми путями убе-
дить меня в своей правоте»), компромисс 
(«Он/она пытается найти точки сопри-
косновения, чтобы достичь компромис-
са») и избегание («В случае разногласий 
он/она стремится завершить разговор»).

Шесть утверждений были сформу-
лированы на основе предварительных 

интервью с участниками семейных по-
литических дискуссий. Они описывали 
«усиление напряженности» («Он/она 
специально старается сделать обсуждение 
более острым») и «ослабление напряжен-
ности» («Он/она делает все, чтобы сни-
зить эмоциональный накал обсуждения»).

Для ответа была использована 
7-балльная шкала от 1 — «совершенно 
не согласен(на)» до 7 — «совершенно 
согласен(на)». Конфирматорный фак-
торный анализ показал, что модель из 
пяти взаимосвязанных факторов хорошо 
соответствовала данным: χ²(80) = 153***, 
CFI  =  0,983, TLI = 0,978, SRMR = 0,034, 
RMSEA = 0,042 90% CI [0,032; 0,052]. 
При обработке мы вычисляли средние 
показатели по пяти субшкалам. Во всех 
случаях больший балл свидетельствовал 
о большей выраженности соответствую-
щего показателя.

Для измерения воспринимаемого ав-
тономного vs. контролируемого кли-
мата был использован англоязычный 
опросник (Legate, Ryan, Weinstein, 2012), 
который включал 10 утверждений. Пере-
вод на русский язык осуществлялся ав-
торами статьи. В итоговом варианте мы 
изменили две особенности. Во-первых, 
в оригинальном варианте некоторые 
утверждения начинались со слов «я ду-
маю», а некоторые — нет. Мы унифици-
ровали пункты, убрав эти вводные слова. 
Во-вторых, в оригинальном варианте 
было использовано словосочетание «моя 
семья», а мы заменили его на «он/она».

Для ответа была использована 
7-балльная шкала от 1 — «совершен-
но не согласен(на)» до 7 — «совершен-
но согласен(на)». Конфирматорный 
факторный анализ показал, что одно-
факторная модель опросника удовлет-
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ворительно соответствует данным: 
χ²(35) = 120***, CFI = 0,980, TLI = 0,975, 
SRMR = 0,020, RMSEA = 0,069 90% CI 
[0,056; 0,083]. Поэтому при обработке мы 
вычисляли среднее значение по шкале. 
Больший балл свидетельствовал о более 
автономном климате, а меньший — о бо-
лее контролирующем.

Качество отношений измерялось с 
помощью утверждений из русскоязычного 
варианта методики FACES-IV (Зеленская, 
2016). Мы использовали три утверждения 
из субшкалы сплоченности (например, 
«При принятии важных решений мы сове-
туемся друг с другом») и три — из субшка-
лы разобщенности (например, «Мы редко 
полагаемся друг на друга»). Для ответа 
была использована 7-балльная шкала от 
1 — «совершенно не согласен(на)» до 7 — 
«совершенно согласен(на)». При обработ-
ке пункты из шкалы разобщенности были 
«перевернуты», после чего был посчитан 
средний показатель удовлетворенности 
отношениями. Как следствие, больший 
балл свидетельствовал о большей удов-
летворенности.

Социально-демографические осо-
бенности измерялись с помощью пяти 
вопросов. Респонденты указывали свой 
пол (1 — мужчина, 2 — женщина, 3 — дру-
гое), возраст (количество лет), образова-
ние (от 1 — начальное до 5 — высшее), 
доход (от 1 — не хватает денег даже на 
еду до 5 — можем позволить себе все, в 
том числе покупку квартиры или дачи) 
и гражданство (1 — Россия, 2 — другое). 
В ходе анализа социально-демографи-
ческие особенности, за исключением 
гражданства, использовались в качестве 
контрольных переменных. Ответы на во-
прос о гражданстве использовались как 
вопрос-фильтр.

Результаты
Первичные результаты представлены 

в Приложении А, раздел 2, табл. А1. Со-
гласованность опросников, описательная 
статистика и корреляции вычислялись в 
статистическом пакете Jamovi (см. При-
ложение А, раздел 2, табл. А1). Для про-
верки гипотез в статистическом пакете R 
был проведен медиационный анализ (бут-
стрэппинг 5000 итераций с коррекцией 
доверительных интервалов). Результаты, 
необходимые для проверки гипотез, пред-
ставлены на рис. 1—3 в тексте статьи; пол-
ные медиационные модели — в Приложе-
нии А, раздел 2, табл. А2, А3, А4.

Сначала мы проанализировали роль 
трех особенностей коммуникации, свя-
занных с продвижением своей позиции 
vs. позиции оппонента (рис. 1). Оказалось, 
что идеологическая поляризация была 
позитивно связана с восприятием доми-
нирования собеседника, негативно  — с 
компромиссом, но не связана с избегани-
ем. Доминирование, в свою очередь, было 
негативно связано с воспринимаемой ав-
тономностью климата, компромисс был 
позитивно связан с этой переменной, а из-
бегание не было связано с ней. Эти резуль-
таты подтверждают гипотезы 1а, 1г, 2а и 
2г, но не подтверждают гипотезы 1в и 2в.

Затем мы рассмотрели роль двух особен-
ностей коммуникации, отражающих эмо-
циональную напряженность (рис. 2). Вы-
яснилось, что идеологическая поляризация 
позитивно связана с действиями, увеличи-
вающими напряженность, но негативно — с 
действиями, уменьшающими напряжен-
ность. Усиление напряженности, в свою 
очередь, негативно связано с воспринимае-
мой автономностью климата, а ослабление 
напряженности — позитивно. Эти резуль-
таты подтверждают гипотезы 1б, 1д, 2б и 2д.
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Большинство связей сохранились в 
комплексной модели, которая включала 
все особенности коммуникации (рис. 3). 
Однако наблюдалось два исключения: 
позитивная связь воспринимаемой авто-
номности климата с ослаблением напря-
женности и негативная — с доминирова-
нием стали статистически незначимыми. 
Иными словами, поиск компромисса 
лучше предсказывал воспринимаемый 
психологический климат, чем ослабле-
ние напряженности, а усиление напря-
женности лучше, чем доминирование.

Кроме того, все модели показали, что 
воспринимаемая автономность клима-
та была позитивно связана с качеством 
семейных отношений, что подтверждает 
гипотезу 3. При этом связь между идео-
логической поляризацией и качеством 
отношений опосредовалась компромис-
сом (Приложение А, раздел 2, табл. А2, 
А4) и доминированием (Приложение А, 
раздел 2, табл. А2), ослаблением (Прило-
жение А, раздел 2, табл. А3) и усилением 
напряженности (Приложение А, раздел 
2, табл. А3, А4), а также воспринимаемым 
психологическим климатом. Эти резуль-
таты подтверждают гипотезы 4а и 4б.

Кроме того, все модели продемон-
стрировали, что между идеологической 
поляризацией и воспринимаемым кли-
матом, а также между усилением напря-
жения и удовлетворенностью отноше-
ниями существуют непосредственные 
негативные связи. Это означает, что ком-
муникативное поведение партнера и вос-
принимаемый климат опосредуют эти 
связи только частично.

Обсуждение результатов
В этом исследовании мы проанализи-

ровали связь между идеологической по-

ляризацией и качеством отношений с чле-
нами семьи. Мы предположили, что люди 
реагируют на расхождение в политических 
взглядах стремлением навязать свою пози-
цию собеседнику или уйти от дискуссии в 
ущерб компромиссу, а также нагнетанием 
напряженности в ущерб ее снижению. Эти 
действия, в свою очередь, способствуют 
формированию психологического клима-
та, который фрустрирует базовые психо-
логические потребности и, как следствие, 
ухудшает семейные отношения.

Результаты исследования позволи-
ли сделать несколько выводов. Во-
первых, чем больше людям казалось, что 
их взгляды на происходящее в стране 
расходятся со взглядами других членов 
семьи, тем больше, по их мнению, род-
ственники пытались доминировать в 
дискуссии и меньше — достичь компро-
мисса. Кроме того, тем больше усилий 
члены семьи прикладывали, чтобы сде-
лать обсуждение более эмоционально 
напряженным и меньше для того, чтобы 
успокоить собеседника. Эти результаты 
соответствуют данным американских 
исследований (Peacock, Pederson, 2022; 
Warner, Colaner, Park, 2021).

В то же время восприятие различия 
во взглядах не было связано с избега-
нием дискуссии — попыткой уйти от 
обсуждения неприятной темы. Эти ре-
зультаты противоречат данным, полу-
ченным в одних исследованиях (Cowan, 
Baldassarri, 2018; Gerber и др., 2012; 
Kobayashi, Tse, 2022; Levinsen, Yndigegn, 
2015; Peacock, Pederson, 2022), но соот-
ветствуют результатам, полученным в 
других (Hopmann, Bjarnøe, Wonneberger, 
2020). Отсутствие связи может быть вы-
звано по меньшей мере двумя причина-
ми. В частности, в начале опроса мы про-
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сили респондентов вспомнить человека, 
с которым они обсуждают происходящее 
в стране. Поэтому те, кто избегал дискус-
сий, могли сразу отказаться от участия в 
исследовании.

Кроме того, отсутствие связи может 
быть связано с конкуренцией двух тен-
денций. С одной стороны, люди могут 
избегать дискуссий с политическими 
оппонентами из ближнего окружения, 
стремясь сохранить хорошие отноше-
ния с ними. С другой стороны, для лю-
дей может быть важно, чтобы члены се-
мьи одобрили и тем самым подтвердили 
«правильность» их представлений о 
мире. В пользу этой тенденции говорит 
американское исследование, показавшее, 
что, сталкиваясь с несогласием близких, 
люди больше вовлекаются в дискуссию 
(Morey, Eveland, Hutchens, 2012). Две 
противоположных тенденции нейтрали-
зуют друг друга.

Во-вторых, чем больше людям каза-
лось, что их собеседник продвигает свою 
позицию и усиливает напряженность, 
тем меньше такое обсуждение удовлет-
воряло их базовые психологические по-
требности. В то же время чем больше им 
казалось, что собеседник пытается сни-
зить «эмоциональный накал» обсужде-
ния и достичь компромисса, тем больше 
отношения с ним удовлетворяли эти по-
требности. Таким образом, восприятие 
психологического климата во многом за-
висит от того, как участники обсуждений 
ведут себя по отношению друг к другу.

Тем не менее, выяснилось, что между 
идеологической политической поляри-
зацией и восприятием психологического 
климата существует непосредственная 
(т.е. не опосредованная другими пере-
менными) связь. Это можно объяснить 

двумя обстоятельствами. С одной сторо-
ны, выделенные нами показатели могут 
охватывать не все особенности комму-
никации, способствующие формирова-
нию автономного или контролирующе-
го климата. С другой стороны, общение 
между членами семьи не ограничивается 
политическими дискуссиями, поэтому 
они могут компенсировать сложности, 
возникающие из-за обсуждения обще-
ственных проблем, другими способами.

В-третьих, чем более автономным 
люди считали климат, который создава-
ли члены семьи, тем «теплее» были отно-
шения между ними. При этом восприни-
маемый климат полностью опосредовал 
связь между стилем коммуникации (за 
исключением усиления напряженности) 
и удовлетворенностью отношениями с 
близкими. Этот результат соответствует 
описанным выше исследованиям, соглас-
но которым воспринимаемый автоном-
ный климат, создаваемый окружающими 
людьми, способствует формированию 
позитивного отношения к ним (Graça, 
Calheiros, Barata, 2013; La Guardia и др., 
2000; Slemp и др., 2018).

Таким образом, данное исследование 
вносит вклад в изучение последствий 
идеологической поляризации. В преды-
дущих исследованиях рассматривалась 
поляризация, в основе которой лежа-
ли представления об обществе в целом, 
поддержка политических акторов и 
отношение к отдельным проблемам. 
В данном случае мы использовали более 
общий критерий и воспроизвели неко-
торые уже известные тенденции. Кроме 
того, авторы предыдущих исследований 
не проводили различия между разными 
механизмами политической поляриза-
ции, а мы разделили особенности ком-
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муникации и удовлетворенность психо-
логических потребностей.

Заключение
В этом исследовании мы проанализи-

ровали связь между идеологической по-
литической поляризацией, политической 
дискуссией между членами семьи, удов-
летворением базовых психологических 
потребностей и качеством семейных от-
ношений. Это исследование показало, что 
идеологическая поляризация уменьшает 
вероятность компромисса и спокойной 
коммуникации между членами семьи, но 
увеличивает вероятность доминирования 
и психологически напряженной комму-
никации между ними.

Поиск компромисса и спокойная 
коммуникация формируют автоном-
ный психологический климат, который 
способствует удовлетворению базовых 
психологических потребностей. В то же 
время доминирование и напряженная 
коммуникация способствуют форми-
рованию контролирующего климата, 
который фрустрирует эти потребности. 
Автономный климат, в свою очередь, 
улучшает, а контролирующий климат 
ухудшает отношение людей к членам 
семьи. Таким образом, психологический 
климат объясняет негативную связь по-
литической поляризации с качеством 
близких отношений.

Ограничения. Данное исследование 
имеет несколько ограничений. В част-
ности, теоретическая модель, описываю-
щая связь идеологической поляризации 
с близкими отношениями, носит причин-
но-следственный характер, а наше ис-
следование является кросс-секционным. 
С одной стороны, это отражает сложив-

шуюся исследовательскую практику; с 
другой стороны, не позволяет сделать на-
дежный вывод о направлении причинно-
следственной связи. Поэтому для про-
верки этой модели имеет смысл провести 
лонгитюдное исследование, в котором 
первые три параметра будут измеряться 
в одном замере, а отношения с членом се-
мьи — в другом.

Кроме того, в нашем исследовании 
рассматривалась идеологическая поля-
ризация в семейных отношениях. Одна-
ко предыдущие исследования показали, 
что люди реагируют на идеологическую 
поляризацию в близких и дистантных 
отношениях разным образом. Например, 
степень расхождения во взглядах свя-
зана с меньшей готовностью к компро-
миссу в дистантных отношениях, но не 
связана — в близких (Hopmann, Bjarnøe, 
Wonneberger, 2020). Поэтому в будущих 
исследованиях имеет смысл сравнить 
связь между идеологической поляри-
зацией, особенностями коммуникации, 
психологическим климатом и качеством 
отношений с разными людьми.

Помимо этого, мы рассматривали 
базовые психологические потребности, 
описанные в теории базовых психоло-
гических потребностей. Однако в поли-
тико-психологических исследованиях 
используются и другие представления о 
потребностях. Например, теория оправ-
дания системы выделяет потребно-
сти в безопасности (экзистенциальная 
потребность), определенности (эпи-
стемологическая потребность) и при-
надлежности к группе (социальная по-
требность) (Jost, 2020). Таким образом, 
в будущих исследованиях имеет смысл 
сравнить роль потребностей, описанных 
в разных теориях.
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Наконец, мы просили респондентов 
оценить, каким образом ведут себя их 
собеседники, но не спрашивали об их 
собственном поведении. С одной сторо-
ны, это соответствует предыдущим ис-
следованиям. С другой стороны, можно 
предположить, что восприятие действий 
собеседника зависит от соотношений его 
действий с действиями самого человека. 
Например, человек, который пытается 
доминировать в споре, может менее не-
гативно реагировать на аналогичные 
действия партнера. Поэтому в будущих 
исследованиях имеет смысл спрашивать 
респондентов об их действиях.

Limitations. This study has several 
limitations. First, the theoretical model de-
scribing the relationship between ideologi-
cal polarization and close relationships is 
causal, and our study is cross-sectional. On 
the one hand, this reflects established re-
search practice. On the other hand, it does 
not allow for an accurate conclusion about 
the direction of causality. Therefore, to test 
this model, it makes sense to conduct a lon-
gitudinal study in which the three variables 
will be measured in the first wave, and the 
fourth variable in the second wave.

Second, our study looked at ideological 
polarization in family relationships. Howev-
er, previous studies have shown that people 
react differently to ideological polarization in 

close and distant relationships. For example, 
the difference in views is related to less com-
promise in distant relationships but not to 
close ones (Hopmann, Bjarnøe, Wonneberg-
er, 2020). Therefore, in future research, it can 
compare the relationship between ideologi-
cal polarization, political discussions, per-
ceived psychological climate, and the quality 
of relationships with different people.

Third, we considered the basic psycho-
logical needs from the Basic Psychological 
Needs Theory. However, in political psy-
chological  studies, other classifications 
of basic psychological needs are used. For 
example, the System Justification Theory 
highlights existential, epistemological, and 
social needs (Jost, 2020). Thus, in future 
studies, it can compare the role of basic psy-
chological needs from different theories.

Fourth, we asked respondents to as-
sess how their interlocutors behave, but 
did not ask about their own behaviour. On 
the one hand, this is consistent with previ-
ous studies. On the other hand, it can be 
assumed that the perception of the actions 
of the interlocutor depends on the relation-
ship of his actions with the actions of the 
person himself. For example, a person who 
tries to dominate in a dispute may react less 
negatively to similar actions of the partner. 
Therefore, in future studies, it makes sense 
to ask respondents about their actions.
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