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Резюме

Контекст и актуальность. Глобализация и цифровизация оказывают влияние на разные 
формы социального взаимодействия, в том числе и на социальную сплоченность. Соци-
альная сплоченность играет важную роль в социальном и психологическом благополучии. 
Однако результаты прошлых исследований раскрывают роль только ее отдельных ком-
понентов (например, межличностное и институциональное доверие), оставляя откры-
тым вопрос о вкладе разных уровней в удовлетворенность жизнью. Настоящая рабо-
та опирается на многоуровневую модель социальной сплоченности, которая включает 
микро- (межличностное доверие, социальная поддержка, частота взаимоотношений), 
мезо- (открытость, социальное участие) и макроуровни (принятие существующей си-
стемы отношений и легитимность институтов).
Цель. Выявить вклад различных уровней социальной сплоченности (уровней межлич-
ностных отношений, групповых отношений и отношений индивида и социальной систе-
мы) в удовлетворенность жизнью.
Методы и материалы. В онлайн-исследовании приняли участие 955 россиян (45% жен-
щин, Mвозраст = 36,13, SDвозраст = 11,90), заполнив методики, направленные на оценку со-
циальной сплоченности (межличностное доверие, социальная поддержка, частота вза-
имоотношений, открытость, социальное участие, принятие существующей системы 
отношений и легитимность институтов), удовлетворенности жизнью и выявляющие 
социально-демографические характеристики.
Результаты. Результаты моделирования структурными уравнениями показали от-
личное соответствие данным (χ2 (309) = 1035, p < 0,001; CFI = 0,941, TLI = 0,933, 
RMSEA = 0,050 [0,046; 0,053], SRMR = 0,065; R2 = 0,40). Микро- и макроуровни социаль-
ной сплоченности вносят положительный вклад в удовлетворенность жизнью. Однако в 
отношении мезоуровня не было выявлено представленной тенденции. Только субъектив-
ный статус, но не объективный, делал значимый позитивный вклад в удовлетворенность 
жизнью.
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Выводы. Данные результаты свидетельствуют о низком уровне гражданского участия 
или о выборе альтернативных способов реализации социальных отношений на мезоу-
ровне (через другие уровни социальных отношений), что проявляется в отсутствии не-
зависимого вклада мезоуровня в удовлетворенность жизнью. Полученные результаты 
подчеркивают необходимость многоуровневого анализа в отношении социальной спло-
ченности и удовлетворенности жизнью.

Ключевые слова: социальная сплоченность, удовлетворенность жизнью, моделирование 
структурными уравнениями, межличностные взаимоотношения, групповые процессы
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Abstract

Context and relevance. Globalization and digitalization affect different forms of social in-
teraction (e.g., social cohesion). Social cohesion is an important factor of social and psycho-
logical well-being. However, previous research focused on the specific components of social 
cohesion (e.g., interpersonal and institutional trust) without detailed analysis of the complex 
model and its contribution to life satisfaction. The present study is based on a multilevel model 
of social cohesion that includes micro- (interpersonal trust, social support, frequency of rela-
tionships), meso- (openness, social participation) and macro-levels (system justification and 
institutional legitimacy).
Objective. To identify the contribution of social cohesion to life satisfaction.
Methods and materials. A total of 955 Russians (45% women, Mage = 36,13, SDage = 11,90) 
participated in the online survey and completed the questionnaires of social cohesion (e.g., inter-
personal trust, social support, frequency of relationships, openness, social participation, system 
acceptance, and legitimacy of institutions), life satisfaction, and sociodemographic character-
istics.
Results. Structural equation modeling results showed that the model had excellent fit to the 
data (χ2 (309) = 1035, p < 0,001; CFI = 0,941, TLI = 0,933, RMSEA = 0,050 [0,046; 0,053], 
SRMR = 0,065; R2 = 0,40). Micro- and macro-levels of social cohesion contributed positively to 
life satisfaction without a corresponding effect for the meso-level. Analysis of the socio-demo-
graphic factors demonstrated positive contribution to life satisfaction only for subjective socio-
economic status.
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Введение
Глобализация, развитие новых ком-

муникационных технологий и пере-
стройка формальных структур на уров-
не государства, требующих социального 
обеспечения, вызывают вопросы отно-
сительно снижения социальной спло-
ченности в мире (Delhey et al., 2018; 
Schiefer, Van der Noll, 2017; Schmeets, te 
Riele, 2014). Однако социальная спло-
ченность связана со многими позитив-
ными для общества последствиями, на-
пример, повышением психологического 
благополучия и физического здоровья 
на индивидуальном уровне, большим 
доверием и поддержкой на уровне меж-
личностных отношений, повышением 
гражданского участия и, как следствие, 
более высокими показателями социаль-
ного благополучия на уровне страны 
(Chuang, Chuang, Yang, 2013; Delhey et 
al., 2018; Jen et al., 2010). Социальная 
сплоченность также оказывает влияние 
на экономическое развитие (рост ин-
вестиций, ВВП) и повышение качества 
социальных институтов (образование 
и здравоохранение) на уровне страны 
(Bottoni, Addeo, 2024; McCracken, 1998; 
Williams et al., 2020).

Несмотря на широкий спектр поло-
жительных последствий для психоло-
гического и социального благополучия, 
в настоящее время отсутствует конвен-
циональное определение социальной 
сплоченности (Tok, Woods, Kong, 2024; 
Yassim, 2019). В одних случаях иссле-
дователи обращаются к описательному 
подходу, предлагая метафоры («социаль-
ный клей», «узы», которые удерживают 
людей вместе) (Schmeets, 2012) или на-
бор характеристик, которыми обладает 
сплоченное общество или которые могут 
увеличить социальную сплоченность 
в восприятии людей (например, поло-
жительная эмоциональная связь между 
членами общества и сообщество с вы-
раженной ориентацией на общее благо) 
(Dragolov et al., 2013; Yassim, 2019). Од-
нако такой подход не предлагает необхо-
димых для дефиниции границ конструк-
та. Другие исследования обращаются к 
анализу отдельных сторон социального 
взаимодействия, например, отождест-
вляя социальный капитал и социальную 
сплоченность (Putnam, Nanetti, Leonardi, 
1994). В рамках таких подходов остается 
открытым вопрос об уровне анализа со-
циальной сплоченности и возможности 

Conclusions. The lack of contribution of the meso-level to life satisfaction indicate a low lev-
el of civic participation or alternative ways of realization of social relations at the meso-level 
(through other levels of social relations). The findings emphasize the need for a multilevel analy-
sis of social cohesion and life satisfaction.

Keywords: social cohesion, life satisfaction, structural equation modeling, interpersonal rela-
tionships, group processes
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экстраполяции результатов на уровень 
общества.

Представленные дискуссии относи-
тельно определения и операционали-
зации конструкта привели к анализу 
более комплексных моделей, которые 
позволяют рассматривать социальную 
сплоченность как целостный конструкт, 
учитывая разные уровни анализа 
(а  именно — межличностный, группо-
вой и системный) (Tok, Woods, Kong, 
2024). Г. Боттони (2018) предложил 
модель сплоченности, которая не толь-
ко позволяет учитывать разные уровни 
взаимодействия, но и объективность/
субъективность этих оснований. Модель 
рассматривает социальную сплочен-
ность как отношения между отдельны-
ми индивидами (микроуровень), между 
индивидами и социальными группами 
(мезоуровень) и между индивидами и 
институтами (макроуровень) (Bottoni, 
2018). Каждый уровень представлен как 
объективными, так и субъективными из-
мерениями, что позволяет измерить и 
чувство сплоченности, и ее реальное про-
явление (Bottoni, 2018). Микроуровень 
представлен измерениями межличност-
ного доверия, социальной поддержки 
(субъективные основания) и частотой 
взаимоотношений (объективное основа-
ние), мезоуровень — открытостью (субъ-
ективное основание) и социальным 
участием (объективное основание), ма-
кроуровень  — институциональным до-
верием (субъективное основание) и ле-
гитимностью институтов (объективное 
основание) (Bottoni, 2018). Рассматри-
ваемая модель показала хорошее соот-
ветствие данным в разных культурных 
контекстах в рамках Европейского ис-
следования ценностей (European Social 

Survey; ESS) и в том числе в российском 
контексте (Агадуллина, Лавелина, 2023).

Помимо анализа содержания и струк-
туры социальной сплоченности, много-
численные исследования обращены к 
изучению последствий, среди которых 
особый интерес представляет субъектив-
ное благополучие (Bottoni, Addeo, 2024). 
Субъективное благополучие является 
комплексным конструктом, который 
включает когнитивный компонент в виде 
удовлетворенности жизнью и аффектив-
ный — в виде счастья (Baltatescu, 2009). 
Исследования в разных культурных 
контекстах показывают, что «счастье» в 
большей степени зависит от контекста 
(Rajkumar, 2023), в то время как «удов-
летворенность жизнью» представляет бо-
лее стабильную категорию для анализа, в 
результате чего включается в общие ин-
дексы для оценки благополучия на уров-
не стран (OECD, 2025). Эмпирические 
исследования подтверждают, что между 
социальной сплоченностью и удовлетво-
ренностью жизнью существует позитив-
ная связь, которая сохраняется даже для 
разных экономических групп (Delhey, 
Dragolov, 2016). Причем социальная спло-
ченность рассматривается не только как 
предиктор, но и как модератор, например, 
в сплоченных обществах на удовлетворен-
ность жизнью сильнее влияет общность 
ценностей (Ponizovskiy et al., 2020). От-
дельные компоненты социальной спло-
ченности также демонстрируют значи-
мую связь с удовлетворенностью жизнью: 
межличностное и институциональное до-
верие, гражданское участие положительно 
связаны c удовлетворенностью жизнью 
(Baltatescu, 2009; Flavin, Keane, 2012).

Более того, в некоторых исследова-
ниях субъективное благополучие рас-
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сматривалось в качестве компонента 
социальной сплоченности (Delhey et al., 
2018) или характеристики сплоченного 
общества (Langer et al., 2017). Сплочен-
ное общество способно подчинять лич-
ные потребности благополучию социаль-
ной среды (Schiefer, van der Noll, 2017), 
обеспечивать благополучие всех своих 
членов (Langer et al., 2017) и непрерывно 
его развивать (Fonseca, Lukosch, Brazier, 
2019). Однако включение субъективного 
благополучия в качестве компонента со-
циальной сплоченности считается спор-
ным концептуальным решением, так как 
субъективное благополучие является 
характеристикой исключительно инди-
вида и не распространяется на общество 
(Leininger et al., 2021; Sen, 2017). В целом, 
субъективное благополучие является 
результатом (т.е. следствием) социаль-
ной сплоченности (Delhey et al., 2018). 
Несмотря на то, что в настоящее время 
представлен широкий спектр исследова-
ний последствий социальной сплоченно-
сти, такие исследования не рассматрива-
ют комплексные модели и разные уровни 
анализа, которые могут различаться по 
их вкладу в удовлетворенность жизнью.

Таким образом, цель настоящего ис-
следования состояла в выявлении вклада 
различных уровней социальной сплочен-
ности в удовлетворенность жизнью. Для 
реализации представленной цели была 
предложена модель, в рамках которой 
многокомпонентная и многоуровневая со-
циальная сплоченность, представленная 
микро-, мезо- и макроуровнем, выступала 
в качестве предиктора, а удовлетворен-
ность жизнью — зависимой переменной. 
В рамках настоящей модели объективный 
и субъективный статус были включены 
в качестве контрольных переменных, так 

как прошлые исследования отмечают их 
связь как с удовлетворенностью жизнью, 
так и с отдельными компонентами соци-
альной сплоченности. Например, в Китае 
субъективный социально-экономический 
статус положительно связан с удовлет-
воренностью жизнью, но при этом объек-
тивный социально-экономический статус, 
включающий уровень образования и дохо-
да, — негативно (Chiang et al., 2021). Похо-
жий результат был получен в отношении 
доверия социальным институтам (частого 
компонента моделей и индексов социаль-
ной сплоченности): субъективный статус 
делал значимый вклад, тогда как объектив-
ный статус был незначимым предиктором 
(Brandt, 2013). При этом индивиды с низ-
ким социально-экономическим статусом 
склонны меньше доверять людям из своего 
класса (Navarro-Carrillo et al., 2018) и объ-
единяться с другими для коллективных 
действий на благо улучшения занимаемо-
го положения (Wichowsky, 2019).

Материалы и методы
Процедура и участники. Сбор дан-

ных проходил в мае и июне 2023 года 
на платформе «Яндекс.Толока» с помо-
щью онлайн-анкет, сформированных на 
платформе «SurveyMonkey». В иссле-
довании приняли участие 955 респон-
дентов (433 женщины, Mвозраст = 36,13, 
SDвозраст  =  11,90), которые были пред-
упреждены о целях исследования и по-
лучили вознаграждение за заполнение 
опроса. Медианный доход участников 
опроса относился к промежутку «20000—
29999 руб.», около половины имели выс-
шее образование (48%).

Методики. Методики, использован-
ные в исследовании, во многом опирают-
ся на оригинальную модель Г. Боттони 
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(2018) и ее реализацию на российской 
выборке (Агадуллина, Лавелина, 2023), 
однако были скорректированы на макро-
уровне из-за высокой корреляции ори-
гинальных переменных в приведенных 
исследованиях.

Межличностное доверие измеря-
лось двумя вопросами из European Social 
Survey Round 8 (ESS8) в их конвенци-
ональном переводе на русский язык 
(α  =  0,74; например, «Если говорить в 
целом, Вы считаете, что большинству 
людей можно доверять или нужно быть 
очень осторожными в отношениях с 
людьми?»). Респондентов просили дать 
ответ по 11-балльной шкале Лайкерта 
(1 — «Нужно быть очень осторожным», 
11 — «Можно доверять»).

Социальная поддержка измерялась 
с помощью трех вопросов ESS6 (α = 0,64; 
например, «Пожалуйста, скажите, в ка-
кой степени Вы чувствуете, что люди в 
районе, где Вы живете, помогают друг 
другу?»). Респонденты отвечали по 
7-балльной шкале Лайкерта (1 — «Никог-
да не помогают», 7 — «Всегда помогают»).

Частота взаимоотношений была 
представлена двумя вопросами из ESS8 
(α = 0,69; например, «Как много людей в 
Вашем окружении, если такие есть, с кем 
Вы можете обсудить личные и интимные 
вопросы?»). Респондентов просили дать 
ответ в соответствии с 7-балльной шка-
лой Лайкерта (1 — «Очень редко», 7  — 
«Очень часто»).

Открытость измерялась тремя во-
просами из ESS8 (α = 0,88; например, 
«Как Вы считаете, российская культур-
ная жизнь подрывается или обогащается 
людьми, переехавшими жить в Россию из 
других стран?»). Респонденты давали 
ответ в соответствии с 11-балльной шка-

лой Лайкерта (1 — «Подрывается», 11 — 
«Обогащается»).

Для измерения участия за основу 
был взят блок вопросов из ESS8, кото-
рый был дополнен аналогичными вари-
антами (α = 0,51; например, «Делали ли 
Вы что-либо из перечисленного ниже за 
последние 12 месяцев? Работали в по-
литической партии или инициативной 
группе»). Респонденты отвечали «Да» и 
«Нет».

Принятие существующей систе-
мы отношений в социальной сфере 
измерялось с помощью оригинальной 
шкалы общего принятия системы (Kay, 
Jost, 2003), адаптированной на русский 
язык (Agadullina, Ivanov, Sarieva, 2021) 
(α = 0,92; например, «Сегодня в России 
большинство людей довольны тем, что 
имеют»). Респонденты выражали свое 
согласие по 9-балльной шкале Лайкерта 
(1 — «Абсолютно не согласен(а)», 9 — 
«Абсолютно согласен(а)»).

Легитимность институтов была 
представлена пятью вопросами из ESS8, 
разделенными на 2 субфактора поли-
тических (α = 0,90) и социальных ин-
ститутов (α = 0,80; например, «Думая о 
представленных ниже институтах, на-
сколько Вы удовлетворены их работой? 
Система образования в России»). Ре-
спонденты отвечали на вопрос в соответ-
ствии с 11-балльной шкалой Лайкерта 
(1  — «Абсолютно не удовлетворен(а)», 
11 — «Абсолютно удовлетворен(а)»).

Удовлетворенность жизнью была 
измерена с помощью вопроса из World 
Values Survey (WVS; «Насколько Вы 
удовлетворены собственной жизнью?») 
(Haerpfer et al., 2022). Респонденты отве-
чали на вопрос в соответствии с 7-балль-
ной шкалой Лайкерта (1 — «Совершенно 
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не удовлетворен(а)», 7 — «Совершенно 
удовлетворен(а)»).

Объективный статус измерялся с 
помощью вопроса о среднемесячном до-
ходе респондента. Респонденты оцени-
вали свой достаток по шкале с 14 кате-
гориями от «менее 15000 руб.» до «более 
200000 руб.».

Субъективный статус измерялся с 
помощью методики «лестница МакАрту-
ра» (Adler et al., 2000) («Представьте себе 
лестницу, где на самом верху находят-
ся наиболее успешные люди — те, у кого 
больше денег, лучше образование и самые 
престижные места работы. В самом низу 
находятся люди в худшем положении, у 
которых мало денег, плохое образование 
и которые имеют непрестижную работу 
или являются безработными. Чем выше 
Вы находитесь на этой лестнице, тем бли-
же Вы к людям на самом верху, чем ниже 
Вы находитесь, тем ближе Вы к людям в 
самом низу. Где бы Вы поместили себя на 
этой лестнице, чтобы проиллюстриро-
вать свое положение по сравнению с други-
ми людьми в России в данный момент?»). 
Респонденты отмечали свое положение 
на лестнице с помощью 11-балльной шка-
лы Лайкерта (1 — «В самом низу», 11 — 
«На самом верху»).

Методы анализа. Для проверки на-
личия связи между переменными был 
проведен корреляционный анализ с ис-
пользованием коэффициента Пирсона. 
Для проверки гипотезы о возможности 
предсказания удовлетворенности жиз-
нью россиян (зависимая переменная) 
тремя уровнями социальной сплочен-
ности (предикторы) мы применили 
подход моделирования структурны-
ми уравнениями (structural equation 
modeling; SEM). Уровни социальной 

сплоченности были включены в модель 
как факторы второго уровня, объединя-
ющие факторы первого уровня — пере-
менные, например, фактор мезоуровня 
объединил переменные «открытость» и 
«социальное участие». Модель была ре-
ализована в статистической программе 
RStudio (версия R 4.2.2) с помощью па-
кета «lavaan» (Rosseel, 2012). Для оцен-
ки качества модели при условии бо-
лее 250  наблюдений в выборке и более 
30 индикаторов в модели мы использо-
вали индекс χ2, Сравнительный индекс 
(CFI > 0,90), индекс Такера-Льюиса 
(TLI > 0,90), Среднеквадратичную ошиб-
ку (RMSEA < 0,08) и Стандартизован-
ный корень среднего квадратного остат-
ка (SRMR < 0,08) (Gana, Broc, 2018).

Результаты
Полные результаты корреляционного 

анализа и описательные статистики пред-
ставлены в табл. 1. В основном все пере-
менные социальной сплоченности про-
демонстрировали значимые позитивные 
корреляции друг с другом. Удовлетворен-
ность жизнью значимо позитивно свя-
зана со всеми переменными анализа, что 
позволяет реализовать регрессионный 
анализ. Субъективный статус оказался 
значимо связан со всеми переменными 
исследования, тогда как объективный 
статус продемонстрировал значимые кор-
реляции только с удовлетворенностью 
жизнью (зависимой переменной), ча-
стотой взаимоотношений и социальным 
участием (объективными компонентами 
социальной сплоченности).

Модель исследования включала в себя 
межличностное доверие, социальную 
поддержку и плотность взаимоотноше-
ний на микроуровне, открытость и уча-
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стие на мезоуровне, принятие существу-
ющей системы отношений, легитимность 
политических и социальных институтов 
на макроуровне. Уровни сплоченно-
сти выступали предикторами удовлет-
воренности жизнью, а объективный и 
субъективный статус были добавлены 
как контрольные переменные. Модель 
продемонстрировала отличное соответ-
ствие данным (χ2 (309) = 1035, p < 0,001; 
CFI = 0,941, TLI = 0,933, RMSEA = 0,050 
[0,046; 0,053], SRMR = 0,065; R2 = 0,40). 
Все факторы второго порядка — уровни 
социальной сплоченности — показали 
значимые факторные нагрузки для пере-
менных в их составе, однако только ми-
кро- (β = 0,43, p < 0,001) и макроуровень 

(β = 0,21, p = 0,002) вносили значимый 
позитивный вклад в удовлетворенность 
жизнью. Мезоуровень не продемон-
стрировал значимых связей с зависимой 
переменной (β = 0,02, p  =  0,884). Среди 
контрольных переменных только субъ-
ективный статус значимо предсказывал 
удовлетворенность жизнью (β = 0,24, 
p < 0,001), тогда как вклад объективного 
статуса был незначим (β = 0,05, p = 0,118). 
Таким образом, микроуровень социаль-
ной сплоченности выступил наиболее 
важным фактором удовлетворенности 
жизнью среди всех уровней социальной 
сплоченности. Полные результаты SEM 
анализа модели представлены на рисун-
ке и в табл. 2.

Рис. Роль социальной сплоченности в удовлетворенности жизнью: 
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; серым цветом обозначены незначимые связи; 

полужирным шрифтом выделена зависимая переменная
Fig. The role of social cohesion in life satisfaction: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; gray colour 

indicates the statistically insignificant coefficients; semi-bold font indicates the dependent variable

Микроуровень /

Мезоуровень /

Макроуровень /
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Обсуждение результатов
Цель настоящего исследования со-

стояла в изучении вклада социальной 
сплоченности в удовлетворенность жиз-
нью россиян. Результаты исследования 
показали, что личные взаимоотношения 
(микроуровень социальной сплоченно-
сти) являются наиболее важным факто-
ром удовлетворенности жизнью среди 
всех уровней социальных взаимоотно-

шений в российском контексте. Имен-
но чувство личного контакта с другими 
людьми, тесные связи, характеризующи-
еся надежностью, стабильностью и те-
плотой, которые в целом принято рас-
сматривать как базовую потребность 
(“need to belong”) (Baumeister, Leary, 
2017), оказываются наиболее значимы-
ми для субъективного благополучия 
россиян.

Таблица 2 / Table 2
Вклад социальной сплоченности в удовлетворенность жизнью

The contribution of social cohesion in life satisfaction

Факторы / Factors B(SE) CI z p β
Микроуровень / Micro-level

Межличностное доверие / Interpersonal 
trust

1,00 (0,10) [0,80; 1,20] 9,79 <0,001 0,71

Социальная поддержка / Social support 0,86 (0,09) [0,69; 1,03] 10,06 <0,001 0,65
Частота взаимоотношений / Density of 
relationships

0,93 (0,11) [0,72; 1,14] 8,78 <0,001 0,68

Мезоуровень / Meso-level
Открытость / Openness 0,57 (0,22) [0,14; 0,99] 2,63 0,009 0,49
Участие / Participation 0,17 (0,07) [0,04; 0,31] 2,56 0,011 0,17

Макроуровень / Macro-level
Принятие существующей системы отноше-
ний / System justification

1,54 (0,10) [1,34; 1,74] 15,32 <0,001 0,84

Легитимность политических институтов / 
Legitimacy of social institutions

2,53 (0,29) [1,96; 3,11] 8,67 <0,001 0,93

Легитимность социальных институтов / 
Legitimacy of social institutions

1,08 (0,07) [0,94; 1,22] 14,89 <0,001 0,73

Регрессии / Regressions

Удовлетво-
ренность жиз-
нью ~ / Life 
satisfaction ~

Микроуровень / Micro-
level

0,61 (0,11) [0,40; 0,82] 5,75 <0,001 0,43

Мезоуровень / Meso-level 0,03 (0,18) [–0,32; 0,38] 0,15 0,884 0,02
Макроуровень / Macro-level 0,29 (0,09) [0,11; 0,47] 3,12 0,002 0,21
Объективный статус / 
Objective status

0,03 (0,02) [–0,01; 0,06] 1,56 0,118 0,05

Субъективный статус / 
Subjective status

0,20 (0,02) [0,15; 0,24] 8,26 <0,001 0,24
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Помимо межличностных отношений, 
также отмечается и роль системного 
уровня (макроуровня социальной спло-
ченности) в выраженности удовлетво-
ренности жизнью. Система институтов 
отражает общую систему правил, кото-
рая существует в стране, поэтому согла-
сие с ней и удовлетворенность ее устрой-
ством позволяют человеку чувствовать 
себя увереннее и безопаснее (Jost, 2020). 
В рамках теории обоснования существу-
ющей системы отношений (ТОССО) 
принятие существующей системы отно-
шений в разных сферах приводит к по-
вышению удовлетворенности жизнью и 
благополучия, выполняя паллиативную 
функцию (Jost, 2020). Причем результа-
ты прошлых исследований показывают, 
что такая тенденция в большей степени 
проявляется в ситуации угрозы и неопре-
деленности. Учитывая контекст геополи-
тических изменений и социально-эконо-
мической нестабильности, выраженная 
тенденция в поддержке установок на 
системном уровне может выступать ре-
левантным основанием для совладания с 
такими изменениями (Jost, 2020).

Предыдущие исследования свидетель-
ствуют о том, что межличностное доверие 
(основание микроуровня) вносит боль-
ший вклад в удовлетворенность жизнью 
по сравнению с институциональным дове-
рием (основание макроуровня) в странах 
Западной Европы, но не Восточной, что 
соответствует результатам настоящей ра-
боты (Baltatescu, 2009). В рамках ТОССО 
в странах с относительно низким уровнем 
социально-экономического благополу-
чия отмечается более высокий уровень 
принятия существующей системы отно-
шений, что также находит выражение в 
доверии по отношению к действующим 

институтам и оценке их легитимности 
(Jost, 2020). Похожие результаты были 
обнаружены в Боливии, в стране с низ-
ким уровнем социально-экономического 
благополучия, где подростки из этниче-
ских меньшинств отмечали большую под-
держку правительства (Henry, Saul, 2006). 
Предполагается, что у низкостатусных 
групп возникает когнитивный диссонанс 
между представлениями относительно 
занимаемого положения в социальной ие-
рархии и устройством существующей си-
стемы, и принятие существующего поряд-
ка способствует снижению негативного 
аффекта, вызванного таким противоречи-
ем (Jost, 2020). Причем такой эффект на-
блюдается в краткосрочной перспективе. 
В долгосрочной перспективе, наоборот, 
отмечается повышение чувства неспра-
ведливости относительно занимаемого 
положения, что приводит к снижению ин-
ституционального доверия и смещению 
фокуса к межличностному взаимодей-
ствию (Owuamalam, Rubin, Spears, 2019). 
Например, в России люди демонстриру-
ют достаточно высокие показатели дове-
рия по отношению к семье, но при этом — 
относительно низкие показатели доверия 
профсоюзам и общественным организа-
циям (ВЦИОМ, 2024, 2025).

Мезоуровень социальной сплоченно-
сти не вносит значимый вклад в удовлет-
воренность жизнью. Представленные ре-
зультаты могут отражать в целом низкий 
уровень социального взаимодействия на 
мезоуровне, т.е. слабое вовлечение лю-
дей в групповые взаимоотношения. На-
пример, результаты исследования в Рос-
сии показывают относительно низкий 
уровень участия в политической актив-
ности, что может отражать специфику 
как воспринимаемой эффективности в 
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реализации политических действий, так 
и видов активности (системные или ан-
тисистемные) (Сариева, 2022). При этом 
отдельные исследования показывают об-
ратную динамику при оценке коллектив-
ной активности, связанной с социальной 
повесткой (Prusova, Ananyeva, 2025) и 
гражданской активностью (Богомолова, 
Галицкая, Кот, Петренко, 2017). В после-
дующих исследованиях для оценки ком-
понента участия необходимо включать 
не только разные формы политического 
участия, но и социального. Результаты, 
демонстрирующие отсутствие независи-
мого вклада мезоуровня в удовлетворен-
ность жизнью, могут быть также след-
ствием многоуровневости предложенной 
модели. Взаимоотношения на уровне 
группы в действительности могут делать 
вклад в удовлетворенность жизнью, но 
опосредованный, т.е. при участии дру-
гих уровней социальной сплоченности 
вклад мезоуровня может быть распре-
делен между микро- и макроуровнями. 
Например, объективное основание соци-
альной сплоченности мезоуровня может 
быть совмещено с микроуровнем, когда 
большая часть групповых взаимодей-
ствий происходит не в близком круге, а 
в перспективе знакомых людей (напри-
мер, соседей по дому или коллег в рамках 
крупной организации). Субъективное 
основание социальной сплоченности ме-
зоуровня также может выступать пре-
диктором удовлетворенности жизнью 
через макроуровень, например, когда от-
ношение к социальным группам являет-
ся социальной политикой более высокой 
системы отношений и связано с государ-
ственными решениями.

Анализ социально-демографических 
характеристик показал, что субъектив-

ный статус вносит значимый вклад в 
удовлетворенность жизнью в отличие от 
объективного статуса, что соотносится 
с результатами прошлых исследований 
(Chiang et al., 2021). Люди с высоким 
субъективным социально-экономиче-
ским статусом могут отмечать более вы-
сокие показатели в отношении самоэф-
фективности и самооценки, что также 
находит выражение и в большей вклю-
ченности в разные формы социальной 
активности и, как следствие, удовлетво-
ренности жизнью (Chiang et al., 2021). 
Вместе с тем субъективный статус может 
выступать одним из защитных механиз-
мов в совладании с объективными по-
казателями социально-экономического 
положения. Например, результаты про-
шлых исследований показывают, что 
люди с низким уровнем достатка пере-
оценивают занимаемое положение в со-
циальной иерархии (Evans, Kelley, 2004). 
Описательные статистики настоящего 
исследования показывают, что меди-
ана по уровню дохода приходится на 
«от 20000 до 29999 рублей» (M = 4,00, 
min = 1, max = 14), в то время как сред-
нее значение по субъективному статусу 
составило M = 5,30 (min = 1, max = 11). 
Несоответствие между представленны-
ми измерениями свидетельствует о пере-
оценке респондентами своего положения 
для поддержания позитивного представ-
ления о себе и существующей системе.

Будущие направления исследования
В настоящем исследовании приняли 

участие люди с относительно низким 
уровнем достатка. Результаты прошлых 
исследований показывают, что люди с 
низким уровнем дохода отмечают мень-
ший уровень доверия по отношению 
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к другим людям и удовлетворенности 
жизнью, но при этом, наоборот, на си-
стемном уровне оценивают существую-
щий порядок как справедливый и леги-
тимный в сравнении с теми, кто отмечает 
более высокий уровень достатка (Jost, 
2020; Chiang et al., 2021; ВЦИОМ, 2024). 
Будущие исследования должны учиты-
вать потенциальную роль высокого объ-
ективного дохода в удовлетворенности 
жизнью и проводить сравнения между 
группами низкого и высокого дохода для 
выявления нелинейной связи.

В рамках данного исследования был 
рассмотрен только когнитивный компо-
нент субъективного благополучия — удов-
летворенность жизнью (Baltatescu, 2009). 
При этом социальная сплоченность мо-
жет оказывать эффект и на аффективное 
основание — счастье (Baltatescu, 2009), 
что позволит представить более ком-
плексную модель и учесть разные уровни 
социальной сплоченности и компоненты 
психологического благополучия. Вместе 
с тем для оценки удовлетворенности жиз-
нью мы использовали инструментарий, 
включающий 1 утверждение. В последу-
ющих исследованиях необходимо обра-
титься к расширенной версии оценки не 
только удовлетворенности жизнью, но и 
качества жизни в разных сферах.

Кроме того, при оценке участия на 
мезоуровне была рассмотрена полити-
ческая активность. Результаты прошлых 
исследований показывают, что удовлет-
воренность жизнью не связана с уча-
стием в протестной активности (Flavin, 
Keane, 2012). При этом исследование, 
проведенное в Китае, показывает, что 
социальная активность и общественная 
деятельность в решении городских во-
просов, наоборот, приводят к более вы-

соким оценкам удовлетворенности жиз-
нью (Chiang et al., 2021). В дальнейшем 
расширение форм и сфер участия может 
существенно дополнить результаты мо-
дели (Jost et al., 2017).

В последующих исследованиях в 
модель необходимо добавить и макро-
экономические показатели социально-
экономического благополучия. Напри-
мер, результаты прошлых исследований 
показывают, что уровень жизни, вну-
тренний валовый продукт, социальное 
неравенство (коэффициент Джини), 
уровень преступности выступают фак-
торами качества жизни, которые в том 
числе оказывают влияние на индивиду-
альные оценки удовлетворенности жиз-
нью (Bottoni, Addeo, 2024; Chiang et al., 
2021). Учитывая макроэкономические 
показатели, в последующих исследова-
ниях также необходимо провести кросс-
культурные исследования, направлен-
ные на оценку вклада разных уровней 
социальной сплоченности в удовлетво-
ренность жизнью.

Заключение
Цель настоящего исследования со-

стояла в изучении вклада различных 
уровней социальной сплоченности в 
удовлетворенность жизнью. Результа-
ты настоящего исследования позволяют 
сформулировать следующие выводы:

1. Межличностный уровень (микро-
уровень социальной сплоченности) со-
циального взаимодействия и системный 
(макроуровень социальной сплоченно-
сти) вносят значимый положительный 
вклад в удовлетворенность жизнью в 
России.

2. Субъективный социально-экономи-
ческий статус вносит вклад в удовлетво-
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ренность жизнью в России в отличие от 
объективных показателей, что свидетель-
ствует о «защитной роли» субъективного 
основания в оценке своего положения.

3. Мезоуровень социальной сплоченно-
сти не вносит значимый вклад в удовлет-
воренность жизнью, что может свидетель-
ствовать о низком уровне участия и выборе 
альтернативных механизмов в решении во-
просов на этом уровне (путем обращения к 
близкому кругу или институтам).

Ограничения исследования. Насто-
ящая работа обладает рядом ограни-
чений. Во-первых, в исследовании не 
учитывались как макроэкономические 
показатели благополучия, так и аффек-
тивный компонент субъективного бла-
гополучия (счастье). Во-вторых, для 
оценки переменной «участие» исполь-
зовались показатели только политиче-
ского участия, но при этом не учитыва-

лись социальное и гражданское участие, 
которые в большей степени связаны с 
субъективным благополучием. Кроме 
того, выборку исследования составили 
преимущественно люди с низким уров-
нем дохода, что ограничивает возмож-
ности генерализации выводов на груп-
пы с более высоким доходом.

Limitations. The present study has a 
number of limitations. Firstly, neither mac-
roeconomic indicators of well-being nor the 
affective component of subjective well-being 
(i.e. happiness) were taken into account. 
Secondly, only political participation indica-
tors were used to assess the variable ‘partici-
pation’, even though social and civic partici-
pation may be more relevant to subjective 
well-being. Furthermore, most of partici-
pants represented the low level of income, 
which restricts the ability to generalise the 
conclusions to higher-income groups.
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