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Резюме

Контекст и актуальность. Ситуации группового успеха (выигрыша) и поражения (прои-
грыша) значимо влияют на групповую идентификацию, однако эмпирические данные не-
однозначны: одни исследования фиксируют усиление приверженности группе при неуспе-
хе (защитный механизм), другие — дистанцирование от нее. Кроме того, практически 
не изучено, как базовая структура социальной идентичности человека (множественная, 
иерархическая, диффузная или эгоцентрическая) опосредует эту динамику, особенно 
в ситуативных, временных группах. Настоящее исследование заполняет этот пробел, 
анализируя взаимодействие исхода групповой деятельности и типа идентичности.
Цель. Определить динамику групповой идентификации в условиях группового выигрыша 
и проигрыша, а также установить характер влияния базового типа социальной иден-
тичности на эту динамику.
Гипотеза. Групповой проигрыш приведет к усилению групповой идентификации. Предпо-
лагается, что взаимодействие исхода игры и типа идентичности обуславливает дина-
мику идентификации.
Методы и материалы. Выборка: 264 студента (М = 18,96; SD = 1,12; 74,2% девушек). 
Тип социальной идентичности (множественная, иерархическая, диффузная, эгоцентри-
ческая) определялся методикой ГТИ А.А. Гудзовской и М.С. Мышкиной. В эксперименте 
участники играли в командную игру «Кораблекрушение», попадая в ситуацию выигрыша 
или проигрыша. Уровень групповой идентификации измерялся до и после игры Шкалой 
групповой идентификации К. Лича, адаптация Е.Р. Агадуллиной, А.В. Ловакова. Приме-
нялся смешанный дисперсионный анализ (Mixed ANOVA) с межгрупповыми факторами 
«Исход игры» (3 уровня) и «Тип идентичности» (4 уровня), а также внутригрупповым 
фактором «Время измерения» (до и после).
Результаты. Эмпирически определено, что групповая идентификация усиливается как 
при проигрыше, так и при выигрыше по сравнению с контрольной группой (рост самосте-
реотипизации, самокатегоризации и вовлеченности). Трехстороннего взаимодействия 
Время × Исход × Тип не обнаружено (p = 0,942): влияние успеха/неуспеха не зависит 
от типа идентичности. Однако участники с диффузным типом показывают значимо 
больший прирост удовлетворенности, самокатегоризации и вовлеченности по сравнению 
с иерархическим типом (p ≤ 0,010), что подтверждает самостоятельный вклад типа 
идентичности.
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Выводы. Проигрыш активирует защитные механизмы, усиливая групповую иденти-
фикацию, этот эффект не зависит от типа идентичности. Диффузный тип наиболее 
пластичен и демонстрирует максимальный прирост вовлеченности и когнитивных ком-
понентов идентификации по сравнению с иерархическим типом.

Ключевые слова: социальная идентичность, множественная идентичность, групповая 
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Abstract

Context and relevance. Situations of group success (winning) and defeat (losing) significant-
ly affect group identification; however, empirical evidence remains inconsistent. Some studies 
report increased group commitment following failure (as a defensive mechanism), while others 
find distancing from the group. Moreover, the role of an individual’s basic social identity struc-
ture (multiple, hierarchical, diffuse, or egocentric) in moderating this dynamic remains largely 
unexplored, particularly in situational, ad-hoc groups. The present study fills this gap by analyz-
ing the interaction between group outcome and identity type.
Objective. To determine the dynamics of group identification in conditions of group winning 
and losing, and to establish the nature of the influence of basic social identity type on these 
dynamics.
Hypothesis. Group loss will lead to increased group identification. It is assumed that the in-
teraction between game outcome and identity type determines the dynamics of identification.
Methods and materials. Sample: 264 undergraduate students (M = 18,96, SD = 1,12; 74,2% 
female). Social identity type (multiple, hierarchical, diffuse, egocentric) was assessed using 
the Group Identity Test (GIT) by Gudzovskaya and Myshkina. In the experiment, participants 
played a team-based game “Shipwreck” and were randomly assigned to win or loss conditions. 
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Введение
В условиях современных социальных 

трансформаций вопросы социальной 
идентичности и межгрупповых отно-
шений приобретают повышенную зна-
чимость. Начиная с классических ра-
бот А.  Тэджфела и Дж. Тернера (Tajfel, 
Turner, 1979) социальная идентичность 
(СИ) рассматривается как ключевой 
фактор, определяющий межгрупповое 
поведение, реакции человека на членов 
своей и внешних групп, а также продук-
тивность совместной деятельности.

Исследования динамики групповой 
идентификации, как одного из операци-
онализированных показателей социаль-
ной идентичности, показывают, что ее 
уровень зависит от ситуационного (Lind, 

2023; Haslam et al., 2024; Golec de Zavala, 
2025) и культурного контекста (Nisbett, 
2001; Na, Grossmann, 2020), который мо-
жет усиливать или ослаблять привер-
женность группе. Для анализа динамики 
групповой идентификации использует-
ся многокомпонентная модель К. Лича 
(Leach et al., 2008), включающая эмо-
циональный компонент (самоинвести-
рование) и когнитивный (самокатего-
ризация). В ряде исследований К. Лича 
и его коллег показано, что компоненты 
групповой идентификации сильно меня-
ются в ситуации групповой девальвации 
(Leach et al., 2010).

Термин «групповая девальвация» 
обозначает ситуацию, при которой груп-
па воспринимается как менее ценная по 

Group identification was measured before and after the game using Leach’s scale, adapted by 
E.R. Agadullina and A.V. Lovakov. A mixed ANOVA was conducted with between-subjects fac-
tors “Game Outcome” (3 levels) and “Identity Type” (4 levels), and a within-subjects factor 
“Time of Measurement” (pre- and post-intervention).
Results. Group identification increased both after loss and after win compared to the control 
group (as reflected in increased self-stereotyping, self-categorization, and involvement). No three-
way interaction (Time × Outcome × Type) was found (p = 0,942): the effect of success/failure 
does not depend on identity type. However, participants with a diffuse identity type showed sig-
nificantly greater gains in satisfaction, self-categorization, and involvement compared to those 
with a hierarchical type (p ≤ 0,010), confirming an independent contribution of identity type.
Conclusions. Loss activates defensive mechanisms that increase group identification; this ef-
fect is independent of identity type. The diffuse type is the most plastic and demonstrates the 
greatest increase in involvement and cognitive components of identification compared to the 
hierarchical type.

Keywords: social identity, multiple identity, group devaluation, loss, group identification, group 
involvement, frustration situation
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сравнению с другими. Участники ис-
пытывают угрозу позитивному образу 
группы, у них могут активироваться 
защитные механизмы, меняться уро-
вень групповой вовлеченности (Simon, 
Klandermans, 2001). В российской соци-
альной психологии эти процессы анали-
зируются в контексте этнокультурного 
взаимодействия и коллективных эмоций 
(Лебедева, 2021; Стефаненко, Липатов, 
2016). Исследования подтверждают, что 
групповая вовлеченность является пря-
мым следствием силы социальной иден-
тичности (Злоказов, 2017).

В качестве девальвирующего груп-
пу условия регулярно рассматривается 
проигрыш. Классические эксперимен-
ты А. Тэджфела и Дж. Тернера (Tajfel, 
Turner, 1979) выявили, что проигрыш 
усиливает ингрупповой фаворитизм как 
компенсаторное стремление сохранить 
позитивную идентичность. Эксперимен-
тальные работы показывают, что в ряде 
случаев проигрыш приводит к дистан-
цированию от группы для сохранения 
собственной позитивной идентичности 
(Cárdenas, 2020), в других — усилива-
ет приверженность группе (Leach et al., 
2010; Bagci, 2022). В условиях групповой 
девальвации стресс повышает солидар-
ность с группой, но при чрезмерной его 
интенсивности возникают эгоистические 
реакции и снижение групповой поддерж-
ки (Faber, Häusser, 2022).

Современные метаанализы подтверж-
дают, что угроза статусу группы вызыва-
ет фрустрацию, снижает самооценку, но 
одновременно повышает значимость при-
надлежности и стимулирует коллектив-
ные действия (Hogg, 2023). Работы Van 
Zomeren с коллегами демонстрируют, что 
восприятие проигрыша как несправедли-

вого усиливает солидарность с группой, 
тогда как атрибуция причин неудачи 
группе может снижать вовлеченность или 
инициировать внутригрупповое обвине-
ние (Van Zomeren et al., 2008). Аналогич-
ные выводы сделаны в организациях при 
оценке решений руководства (Lind, 2023).

Н. Хирсон, изучая спортивных бо-
лельщиков, обнаруживает противопо-
ложные тенденции. Так, при проигры-
ше своей команды возникает стратегия 
CORFing (Cutting off reflected failure) 
(«отсечение отраженной неудачи») — 
дистанцирование от группы для защиты 
самооценки; при выигрыше — стратегия 
BIRGing (Basking in reflected glory) («ку-
пание в лучах отраженной славы»)  — 
усиление идентификации с успешной 
группой (Hirshon, 2020). Различия в вос-
приятии угрозы также зависят от стату-
са группы (Bagci et al., 2021). Уязвимые 
формы групповой гордости, например, 
коллективный нарциссизм, обуславли-
вают агрессивные реакции на угрозы 
(Golec de Zavala, 2025).

Эффекты девальвации зависят от 
структуры идентичности, в частности, 
от ее определенности (Hogg, 2023); силы 
идентификации с этнической группой 
(Teixeira et al., 2022); от предшествующей 
идентичности и количества ингрупп (Iyer, 
Jetten, 2023). Неопределенность струк-
туры идентичности связана с уязвимо-
стью в стрессовых ситуациях (Злоказов, 
2017). Идентификация одновременно с 
несколькими группами может выступать 
защитой психологического благополу-
чия в ситуации девальвации (Jetten et al., 
2009; Bataille et al., 2022). Множествен-
ная идентичность отражает способность 
интегрировать членство в нескольких со-
циальных группах (Roccas, Brewer, 2002; 
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Волков, 2022). Модели множественных 
идентичностей демонстрируют, что дис-
танцирование от негативно оцениваемых 
групп может служить механизмом согла-
сования конфликтующих идентичностей 
(Liaquat et al., 2025).

В наших предыдущих исследованиях 
была разработана типология социальной 
идентичности (Гудзовская, 2023), осно-
ванная на степени осознанности своей 
принадлежности к разным социальным 
группам (семья, учебная группа или груп-
па коллег по работе, территория прожи-
вания, страна проживания, все люди). 
Типология включает: множественный тип 
(высокая осознанность принадлежности 
к разным группам); иерархический тип 
(выраженная дифференциация групп по 
значимости); диффузный тип (отсутствие 
различий в субъективной значимости 
групп); эгоцентрический тип (фокус на 
личной значимости при формальном при-
знании групповой структуры). Поскольку 
выделенные типы различаются по степени 
осознанности принадлежности к группам 
и гибкости идентификационных структур, 
можно предположить, что они по-разному 
реагируют на угрозу групповому статусу. 
В частности, множественный тип может 
демонстрировать устойчивость, тогда как 
диффузный и иерархический — повышен-
ную чувствительность к девальвации.

Цель нашего исследования — выявле-
ние динамики групповой идентифика-
ции в условиях группового успеха и груп-
пового поражения в игровой ситуации, а 
также определение характера влияния 
базового типа социальной идентичности 
на динамику групповой идентификации 
в условиях выигрыша и проигрыша.

Гипотезы исследования. 1. Групповой 
проигрыш приведет к значимому уси-

лению групповой идентификации. Мы 
предполагаем, что в ситуации деваль-
вации группы (неуспеха) будут активи-
рованы защитные механизмы, ведущие 
к росту приверженности группе. 2. Эф-
фект взаимодействия между исходом 
игры (выигрыш/проигрыш) и типом со-
циальной идентичности обуславливает 
динамику групповой идентификации. 
Предполагается, что влияние ситуации 
успеха или неуспеха будет опосредовано 
базовой структурой социальной иден-
тичности участников исследования.

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 

264  студента бакалавриата в возрасте от 
17 до 25 лет (средний возраст — 18,96 лет, 
SD = 1,12, min = 17, max = 25), 74,2% соста-
вили девушки и 25,8% — юноши. Участни-
ки были здоровы физически и имели нор-
мальное зрение или коррекцию зрения до 
нормы. Все респонденты были ознакомле-
ны с основными правилами проведения 
исследования и предоставили письменное 
информированное согласие на участие 
в экспериментальной процедуре в соот-
ветствии с требованиями местного этиче-
ского комитета. Участие в исследовании 
засчитывалось им как выполнение части 
учебного задания.

Дизайн и переменные исследования
Исследование проводилось в два эта-

па с интервалом в 1—2 недели и включа-
ло первичное тестирование (измерение 
устойчивой (базовой) структуры иден-
тичности) и экспериментальную проце-
дуру, формирующую три условия: вы-
игрыш, проигрыш и контроль.

Этап 1. Измерение типа социальной 
идентичности проводилось с помощью 
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Группового теста идентичности (ГТИ) 
А.А. Гудзовской и М.С. Мышкиной (Гуд-
зовская, 2023). Для каждого участника 
был установлен один из четырех типов 
идентичности: множественный, иерархи-
ческий, диффузный или эгоцентрический. 
Тип определяется на основе отношения к 
устойчивым социальным общностям: се-
мья, учебная группа, населенный пункт и 
страна проживания, все люди.

Этап 2. Экспериментальная процеду-
ра. Спустя 1—2 недели после первичного 
тестирования участники были случай-
ным образом распределены по командам 
(3—5  человек) с использованием номе-
ров, что позволяло разделить хорошо зна-
комых сокурсников по разным игровым 
командам. Полный контроль знакомства 
не обеспечивался, что рассматривается 
как ограничение исследования; однако 
измерение динамики показателей по-
зволяет частично нивелировать влияние 
исходных различий. Одновременно в по-
мещении находилось от трех до пяти ко-
манд (соотношение девушек и юношей 
в каждой команде составляло примерно 
3—4 к 1—2).

Измерение исходного уровня группо-
вой идентификации. До игрового этапа, на-
ходясь в своей игровой команде, участники 
индивидуально заполняли бланк Шкалы 
групповой идентификации К. Лича (Leach 
et al., 2008) в адаптации Е.Р. Агадулли-
ной, А.В. Ловакова (Агадуллина, Ловаков, 
2013) для фиксации первоначальных пока-
зателей групповой идентификации.

Игровая манипуляция («Корабле-
крушение»). Командам предлагалась со-
вместная задача «Кораблекрушение», 
требующая выработки единого решения 
в стрессоподобной ситуации. Результаты 
сравнивались с эталонным ключом, пред-

ставленным как разработка ЮНЕСКО, 
что определяло экспериментальное ус-
ловие: выигрыш («Спасение»)  — коман-
да набирала меньше 60 баллов (N  = 62; 
13 команд); проигрыш («Не спаслись») — 
команда набирала больше 60 баллов, что 
моделировало групповую девальвацию 
(N = 136; 33 команды). Проигравшие ко-
манды набирали в среднем 75—90 баллов. 
Типичное время игры составляло 25—
40  минут. Послеигровое распределение 
участников представлено в табл. 1.

Сразу после объявления результатов 
(успех/поражение) участники вновь за-
полняли Шкалу групповой идентифика-
ции К. Лича, адаптация Е.Р. Агадуллиной, 
А.В. Ловакова для оценки изменений.

Контрольная группа (КГ) — участ-
ники выполняли игровое задание и по-
вторную диагностику проходили до по-
лучения обратной связи о выигрыше/
проигрыше (N = 66; 10 команд).

Первоначально в исследовании приня-
ли участие 277 студентов. После исключе-
ния 13 человек с недифференцированны-
ми ответами по Шкале Лича (одинаковые 
оценки по всем пунктам) итоговая выбор-
ка составила 264 человека.

Таким образом, исследование имело 
смешанный дизайн с повторными из-
мерениями: экспериментальный фактор 
(выигрыш/проигрыш) сочетался с ква-
зиэкспериментальным фактором (тип 
идентичности; 4 уровня).

Измеряемые переменные. Независимые 
переменные: результат игровой ситуации 
(выигрыш/проигрыш); тип социальной 
идентичности (множественный, иерархи-
ческий, диффузный, эгоцентрический).

Зависимая переменная. Уровень груп-
повой идентификации (включенности), 
измеренный дважды с помощью Шкалы 
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Лича. Использовалась русскоязычная 
версия Шкалы групповой идентифи-
кации (Group Identification Measure) 
К.  Лича, адаптация Е.Р. Агадуллиной, 
А.В. Ловакова (Агадуллина, Ловаков, 
2013). Методика включает 14  пунктов с 
оценкой по 7-балльной шкале Лайкерта 
и позволяет выделить итоговый показа-
тель «Вовлеченность» (среднее значение 
по всем пунктам шкалы), 7  первичных 
показателей, объединенных в пере-
менные второго порядка: 1) самокате-
горизация  — когнитивный компонент, 
включающий индивидуальную самосте-
реотипизацию и внутригрупповую одно-
родность; 2) самоинвестирование — эмо-
циональный компонент, состоящий из 
показателей: удовлетворение членством 
в группе, солидарность с группой. Пока-

затель центральности, присутствующий 
в оригинальной версии, исключался, 
поскольку экспериментальные группы 
были ситуативными.

Для проверки гипотез исследова-
ния был использован смешанный дис-
персионный анализ (Mixed ANOVA) 
с межгрупповыми факторами «Исход 
игры» (3  уровня: выигрыш, проигрыш, 
контроль) и «Тип социальной иден-
тичности» (4 уровня: множественный, 
иерархический, диффузный, эгоцен-
трический), а также внутригрупповым 
фактором «Время измерения» (до и по-
сле воздействия). При проведении мно-
жественных контрастов применялась 
поправка Бонферрони (α = 0,01). Об-
работка данных выполнена с помощью 
IBM SPSS Statistics 27.

Таблица 1 / Table 1
Распределение участников по экспериментальным группам 

и типам социальной идентичности (N = 264)
Distribution of Participants Across Experimental Conditions 

and Social Identity Types (N = 264)

Тип социальной 
идентичности / Social 

Identity Types

Выигрыш / 
Win

Проигрыш / 
Loss

Контрольная / 
Control

Всего по типу / 
Total by type

Множественный / Multiple 20 49 23 92
Иерархический / Hierarchical 12 28 9 49
Диффузный / Diffuse 4 15 6 25
Эгоцентрический / Egocentric 18 29 7 54
Без определения типа / Un-
defined

8 15 21 44

Всего по условию / Total by 
condition

62 136 66 264

Примечание. В анализ типов социальной идентичности вошло на 44 участника меньше, чем вся 
выборка. Они не проходили первичное тестирование базового типа социальной идентичности 
по методике ГТИ (N = 220).
Note. Only participants who completed the GTI diagnostic were included in the analysis of social 
identity types (N = 220). Participants whose identity type could not be determined (N = 44) were 
not included in the type analysis.
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Результаты
Описательные статистики динамики 

показателей групповой идентификации 
представлены в табл. 2.

Большинство показателей групповой 
вовлеченности имеет тенденцию к возрас-
танию в группах с выигрышем и проигры-
шем. В контрольной группе положительная 
динамика этих показателей не выражена.

В табл. 3 представлены средние 
значения и стандартные отклонения 
описательных статистик групповой 
идентификации для множественной, ие-
рархической, диффузной и эгоцентриче-
ской социальной идентичности. В табли-
цу включены не все участники, а те, кто 
прошел диагностику по методике ГТИ 
(N = 220).

Таблица 2 / Table 2
Параметры групповой идентификации до и после экспериментального 

воздействия (N = 264)
Parameters of In-Group Identification Pre / Post experimental 

intervention (N = 264)

Параметры / Parameters Этап / Stage

Группа / Group

Выигрыш / 
Win

(N = 62)

Проигрыш / 
Loss

(N = 136)

Контрольная / 
Control
(N = 66)

М SD М SD М SD
Переменные первого порядка / First-order variables

Солидарность / Solidarity До / Pre 5,01 1,20 4,80 1,44 5,14 1,33
После / Post 5,49 1,34 5,32 1,41 5,35 1,43

Удовлетворенность / Satisfaction До / Pre 5,58 1,21 5,42 1,33 5,61 1,23
После / Post 5,92 1,26 5,58 1,40 5,57 1,40

Индивидуальная самостереоти-
пизация / Individual Self-Stereo-
typing

До / Pre 3,94 1,32 4,21 1,45 4,16 1,38
После / Post 4,58 1,43 4,65 1,49 4,24 1,46

Внутригрупповая однород-
ность / In-Group Homogeneity

До / Pre 3,38 1,19 3,70 1,49 3,74 1,36
После / Post 3,94 1,55 4,28 1,71 3,89 1,51

Переменные второго порядка / Second-order variables
Самоинвестирование / Self-
investment

До / Pre 5,36 1,15 5,11 1,32 5,37 1,22
После / Post 5,79 1,25 5,45 1,34 5,45 1,36

Самокатегоризация / Self-
definition

До / Pre 3,67 1,15 3,97 1,36 3,97 1,16
После / Post 4,27 1,39 4,47 1,51 4,08 1,35

Итоговый показатель / Total score

Вовлеченность / In-group identi-
fication

До / Pre 4,51 0,98 4,54 1,24 4,67 1,03
После / Post 5,02 1,17 4,96 1,35 4,75 1,24
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Представленные в табл. 3 описатель-
ные статистики отражают первичную 
динамику средних значений по группе 
до и после экспериментального воздей-
ствия. Для статистической проверки 
проведен смешанный дисперсионный 
анализ (Mixed ANOVA). Полные ма-
трицы многомерных критериев для всех 
шкал представлены в Приложении А, 
табл. А1—А7.

Главный эффект фактора «Время» 
оказался статистически значимым для 
большинства показателей: вовлеченность 
(Λ = 0,921, F(1,208)  =  17,831, p  <  0,001, 
η² = 0,079), самокатегоризация (Λ = 0,939, 
F(1,208) = 13,437, p  <  0,001, η²  =  0,061), 
самостереотипизация (Λ  =  0,965, 
F(1,208)  =  7,568, p  =  0,006, η²  =  0,035), 
самоинвестирование (Λ  =  0,935, 
F(1,208)  =  14,378, p  <  0,001, η²  = 0,065). 

Таблица 3 / Table 3
Параметры групповой идентификации до и после экспериментального 

воздействия для разных типов социальной идентичности (N = 220)
Group Identification Parameters: Pre- and Post-test Comparison Across 

Social Identity Types (N = 220)

Параметры / Parameters Этап / Stage

Идентичность / Identity
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М SD М SD М SD М SD
Солидарность / Solidarity До / Pre 4,89 1,30 4,90 1,29 4,71 1,44 5,45 1,09

После / Post 5,43 1,30 5,31 1,33 5,22 1,52 5,75 0,95
Удовлетворенность / Satisfaction До / Pre 5,40 1,34 5,72 1,17 5,36 1,25 6,16 0,81

После / Post 5,67 1,31 5,67 1,25 5,60 1,47 6,33 0,76
Индивидуальная самостере-
отипизация / Individual Self-
Stereotyping

До / Pre 4,13 1,31 4,23 1,51 3,91 1,24 5,00 1,03
После / Post 4,62 1,34 4,64 1,30 4,33 1,58 5,13 1,02

Внутригрупповая однородность / 
In-Group Homogeneity

До / Pre 3,61 1,43 3,68 1,22 3,34 1,25 4,12 1,25
После / Post 4,16 1,62 3,99 1,69 4,02 1,51 4,34 1,23

Самоинвестирование / Self-
investment

До / Pre 5,17 1,26 5,34 1,17 5,05 1,30 5,80 0,90
После / Post 5,58 1,24 5,52 1,23 5,44 1,46 6,04 0,83

Самокатегоризация / Self-
definition

До / Pre 3,88 1,26 3,97 1,22 3,64 1,11 4,58 1,01
После / Post 4,40 1,35 4,32 1,43 4,19 1,42 4,74 1,06

Вовлеченность / In-group identi-
fication

До / Pre 4,53 1,15 4,65 1,06 4,34 1,06 5,18 0,84
После / Post 4,98 1,20 4,91 1,22 4,81 1,31 5,39 0,83
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Это подтверждает, что участие в игровой 
процедуре в целом изменяет показатели 
групповой идентификации.

Взаимодействие «Время × Исход» об-
наружило значимые изменения по пока-
зателю самостереотипизации (Λ = 0,955, 
F(2,208) = 4,906, p = 0,008, η² = 0,045), что 
свидетельствует о различиях в динами-
ке экспериментальных и контрольной 
групп, в группах выигрыш/проигрыш по-
казатель растет, а в контрольной нет. Тен-
денция, не достигающая статистической 
значимости, сохраняется для самокате-
горизации (Λ = 0,972, F(2,208)  =  2,974, 
p = 0,053, η² = 0,028) и вовлеченности 
(Λ  = 0,973, F(2,208)  =  2,861, p = 0,059, 
η² = 0,027).

Трехстороннее взаимодействие «Вре-
мя × Исход × Тип» не достигло статисти-
ческой значимости ни по одному из по-
казателей (для вовлеченности p = 0,942; 
самокатегоризации p = 0,930; самостере-

отипизации p = 0,673; удовлетворенно-
сти p = 0,974). Это означает, что влияние 
ситуации выигрыша или проигрыша на 
динамику групповой идентификации 
не зависит от базового типа социальной 
идентичности участников.

Несмотря на отсутствие трехсторон-
него взаимодействия, был обнаружен 
значимый главный эффект фактора 
«Тип идентичности». Для углубленного 
анализа различий между типами были 
использованы специальные плановые 
контрасты (planned contrasts), где апо-
стериорные тесты выявили значимые 
различия в рамках модели смешанного 
дисперсионного анализа, что позволяет 
проверить конкретные теоретические 
гипотезы с максимальной статистиче-
ской мощностью. Результаты контрастов 
представлены в табл. 4.

Результаты контрастов (Таблица  4) 
подтверждают, что диффузный тип 

Таблица 4 / Table 4
Результаты плановых контрастов для различных 

показателей групповой идентификации
Results of Planned Contrasts for Different Indicators 

of Group Identification

Показатель / Indicator Сравнение / Comparison
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95% 
ДИ / 

95% CI

Вовлеченность / In-
group identification

Диффузный vs Иерархиче-
ский / Diffuse vs Hierarchical

–1,010 0,367 0,006 [–1,733;
–0,288]

Самокатегоризация / 
Self-definition

Диффузный vs Иерархиче-
ский / Diffuse vs Hierarchical

–1,049 0,404 0,010 [–1,845;
–0,253]

Индивидуальная 
самостереотипиза-
ция / Individual Self-
Stereotyping

Диффузный vs Иерархиче-
ский / Diffuse vs Hierarchical

–1,329 0,418 0,002 [–2,153;
–0,505]
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идентичности характеризуется стати-
стически более высокими показателями 
по сравнению с иерархическим. Это со-
отношение прослеживается по шкалам: 
вовлеченности (p = 0,006), самокатего-
ризации (p  =  0,010), самостереотипи-
зации (p  =  0,002) и удовлетворенности 
(p =  0,008). Кроме того, по показателю 
удовлетворенности диффузный тип так-
же значимо превосходит множественный 
тип (p = 0,008). Полученные значения 
линейных контрастов вкупе с границами 
доверительных интервалов подтверждают 
умеренную и выраженную величину за-
фиксированных межгрупповых различий.

На рисунке представлена гра-
фическая иллюстрация результатов 
смешанного ANOVA по показателю 
самостереотипизации, где выявлен ста-
тистически значимый эффект взаимо-
действия факторов «Время × Исход» 

(Λ  = 0,955, F(2,208)  =  4,906, p = 0,008, 
η² = 0,045).

Из диаграммы видно, что в ситуа-
циях определенности игрового исхода 
(выигрыш/проигрыш) зафиксирован 
однонаправленный рост показателей 
самостереотипизации (значения Δ > 0) 
у представителей всех типов социаль-
ной идентичности. В ситуации «Вы-
игрыш» наибольший сдвиг наблюдается 
у эгоцентрического типа (Δ = 0,92), а 
наименьший — у диффузного. В ситу-
ации «Проигрыш» показатели эгоцен-
трического типа снижаются, тогда как 
у диффузного типа фиксируется рост 
(Δ = 0,34). В контрольной группе пока-
затели большинства типов уходят в об-
ласть отрицательных значений (минус), 
за исключением множественного типа, 
удерживающего слабую положитель-
ную динамику.

Показатель / Indicator Сравнение / Comparison

О
ц

ен
ка

 
ко

нт
ра

ст
а 

/ 
C

on
tr

as
t 

E
st

im
at

e

С
та

нд
ар

тн
ая

 
ош

иб
ка

 /
 

S
td

. E
rr

or

р
95% 
ДИ / 

95% CI

Удовлетворенность / 
Satisfaction

Диффузный vs Иерархиче-
ский

–1,083 0,405 0,008 [–1,880;
–0,285]

Удовлетворенность / 
Satisfaction

Диффузный vs Множествен-
ный / Diffuse vs Multiple

0,999 0,371 0,008 [0,266; 
1,731]

Примечание. Все эффекты сохраняют статистическую значимость после поправки Бонферро-
ни на множественные сравнения (α = 0,01). Направление сравнения задано математической 
логикой контрастов SPSS. Отрицательные значения оценок в парах с иерархическим типом и 
положительное значение в паре с множественным типом единообразно указывают на то, что 
абсолютные показатели групповой идентификации у представителей диффузного типа значи-
мо выше, чем у остальных групп.
Note. All effects remain statistically significant after Bonferroni correction for multiple comparisons 
(α = 0,01). The direction of comparison is determined by the mathematical logic of SPSS contrasts. 
Negative estimates in pairs involving the hierarchical type and the positive estimate in the pair in-
volving the multiple type consistently indicate that the absolute group identification scores for the 
diffuse type are significantly higher than those of the other groups.
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Обсуждение результатов
Цель исследования заключалась в вы-

явлении динамики групповой идентифи-
кации в условиях выигрыша и проигры-
ша, а также в установлении характера 
влияния базового типа социальной иден-
тичности на эти изменения. Полученные 
данные подтверждают обе гипотезы ча-
стично и выявляют дифференцирован-
ный характер реагирования на группо-
вую девальвацию.

Общий эффект проигрыша / выигры-
ша. Главный эффект фактора «Время» 
оказался статистически значимым для 
итогового показателя «Вовлеченность», 
показателей второго порядка самокате-

горизации и самоинвестирования, по-
казателя первого порядка самостерео-
типизации (когнитивный компонент). 
Это подтверждает, что участие в игровой 
процедуре в целом изменяет показате-
ли групповой идентификации, являет-
ся фактором ее роста по сравнению с 
контрольной группой. Первая гипотеза 
подтвердилась частично. Наряду со зна-
чимым увеличением показателей груп-
повой вовлеченности в ситуации прои-
грыша, аналогичный рост происходит и в 
ситуации выигрыша. Эти результаты со-
гласуются с исследованиями компенса-
торного усиления групповой привержен-
ности при угрозе статусу группы (Hogg, 

Рис. Изменения показателей самостереотипизации (После — До) в зависимости 
от исхода эксперимента и типа социальной идентичности (СИ) (N = 220)

Fig. Changes in self-stereotyping scores (Post — Pre) as a function of experimental 
outcome and social identity (SI) type (N = 220)
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2023; Leach et al., 2010), в которых усиле-
ние идентификации рассматривается как 
ключевой защитный механизм в ответ на 
угрозу позитивной социальной идентич-
ности. Усиление групповой включенно-
сти и чувства социальной идентичности 
способствует психическому здоровью, 
снижению одиночества (Haslam et al., 
2024). Повышение групповой иденти-
фикации в ситуации стресса групповой 
девальвации или группового давления 
согласуется с реакцией конформного по-
ведения, стремления «не выделяться» 
(Федоров, Рахманов, 2024).

Статистически значимое усиление 
групповой идентификации по показателю 
самостереотипизации (Взаимодействие 
«Время × Исход») по сравнению с кон-
трольной группой также говорит о том, 
что как проигрыш, так и выигрыш (успех) 
игровой группы являются стимулом мо-
билизации групповой вовлеченности.

Роль базового типа социальной иден-
тичности. Вторая гипотеза о том, что 
влияние ситуации успеха или неуспеха 
будет опосредовано базовой структурой 
социальной идентичности участников 
исследования, в целом не подтвердилась. 
Эффекты взаимодействия между исхо-
дом игры (выигрыш/проигрыш), типом 
социальной идентичности и временем 
диагностики (до/после) не достигают 
значимого уровня и не обуславливают 
динамику групповой идентификации. 
Нельзя сделать вывод о том, что влияние 
ситуации успеха или неуспеха опосредо-
вано базовым типом социальной иден-
тичности участников исследования.

Результаты дисперсионного анали-
за свидетельствуют об универсальном 
характере экспериментального воздей-
ствия: под влиянием соревновательного 

игрового контекста показатели груп-
повой вовлеченности и когнитивных 
компонентов идентификации (разность 
После — До) статистически значимо уве-
личились у представителей всех типов 
социальной идентичности. Отсутствие 
значимого трехстороннего взаимодей-
ствия факторов (p = 0,942) строго дока-
зывает, что сама траектория этого роста 
принципиально не различается у разных 
групп респондентов.

Несмотря на общую универсальность 
динамики, абсолютные значения параме-
тров идентификации значимо различались 
в зависимости от базовой структуры со-
циальной идентичности респондентов, что 
полностью подтверждено результатами 
плановых контрастов (см. табл. 4). Участ-
ники с диффузным типом СИ на всех эта-
пах эксперимента демонстрируют более 
высокий базовый уровень вовлеченности 
и когнитивных компонентов идентифика-
ции, значимо опережая представителей ие-
рархического типа, а по показателю удов-
летворенности — и множественного.

Для представителей диффузного 
типа СИ, характеризующихся отсут-
ствием субъективной дифференциации 
устойчивых социальных общностей, 
включение в ситуацию малой группы вы-
ступает источником быстрой когнитив-
ной стабилизации. Их изначально вы-
сокие баллы и последующий рост могут 
отражать компенсаторное стремление 
прочно «держаться» за ситуативное ми-
кросообщество (Leach et al., 2010) ради 
совладания со стрессом, что соотносится 
с предпочтением копинг-стратегии «из-
бегание» глобальных вызовов (Саунин, 
2025). Оценки по шкалам вовлеченности 
у представителей диффузного типа изна-
чально выше, менее дифференцированы. 
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Возможно, что в условиях физической 
близости сокомандников данный тип мо-
жет демонстрировать паттерны социаль-
но желательного конформизма.

При всем сходстве шкальных оценок 
групповой вовлеченности у представите-
лей разных типов СИ можно предполо-
жить, что за ними стоят принципиально 
различные психологические детерминан-
ты. Так, участники с множественным ти-
пом СИ, обладая сложной, многомерной 
структурой Я-концепции, используют ее 
как ментальный буфер (Roccas, Brewer, 
2002; Jetten et al., 2009; Злоказов, 2017). 
Для них включение в игру — это прояв-
ление общей высокой социально-психо-
логической адаптивности и открытости 
к социальному взаимодействию (Haslam 
et al., 2024). Сложная идентичность защи-
щает их от фрустрации в случае проигры-
ша, позволяя воспринимать любой исход 
совместной деятельности конструктивно, 
как полезный опыт, а не как угрозу лич-
ности (Van Dick et al., 2018).

В свою очередь, представители иерар-
хического и эгоцентрического типов СИ 
демонстрируют включенность, обуслов-
ленную чувствительностью к внешним 
критериям достижений и соревнователь-
ному контексту. Лица с эгоцентрической 
структурой, сфокусированные преимуще-
ственно на персональной идентичности 
и уникальности, склонны мобилизовать 
свою вовлеченность ради возможности 
интернализировать (присвоить) потен-
циальный успех группы, тогда как для ие-
рархического типа критически важна не 
столько победа сама по себе, сколько под-
тверждение формального статуса группы 
в соревновательной ситуации.

Следовательно, зарегистрированное 
посредством смешанного дисперсион-

ного анализа (ANOVA) существенное 
повышение показателей вовлеченности 
свидетельствует об универсальном мо-
билизационном ответе студенческой 
выборки на совместную активность. Ба-
зовый тип социальной идентичности за-
дает не вектор групповой динамики как 
таковой, а внутреннюю мотивационную 
основу для ингрупповой интеграции.

Важно отметить расхождение наших 
результатов с некоторыми выводами дру-
гих исследований (Leach et al., 2010), где 
эмоциональный компонент групповой 
идентификации менялся в первую очередь 
и более выраженно. Это различие может 
быть объяснено тем, что в исследованиях 
К. Лича анализировалась вовлеченность в 
более устойчивых, долгосрочных группах 
(этнических, университетских), в то вре-
мя как в нашем случае группы были ситуа-
тивно созданными (ad-hoc), что усиливает 
влияние базовых, предсуществующих ти-
пов социальной идентичности на группо-
вую идентификацию.

Полученные данные расширяют клас-
сические представления о феноменах 
BIRGing/CORFing («купание в лучах 
отраженной славы»/ «отсечение отра-
женной неудачи»). Выбор личностью за-
щитной стратегии в ситуации проигры-
ша определяется не только внешними 
условиями, но и особенностями базового 
типа ее социальной идентичности. Мно-
жественная идентичность функциониру-
ет как когнитивный буфер, позволяя ми-
нимизировать значимость ситуативной 
неудачи. Иерархическая и диффузная 
идентичности, напротив, оказываются 
уязвимыми и требуют компенсаторного 
усиления включенности.

Принципиальный научно-практиче-
ский интерес представляют результаты 
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в контрольной группе, где участники за-
вершили игру, но находились в ситуации 
когнитивной неопределенности исхода 
(заполняли опросник до объявления ре-
зультатов). В этих условиях показате-
ли самостереотипизации большинства 
типов (иерархического, диффузного и 
особенно эгоцентрического) уходят в об-
ласть отрицательных значений, что сви-
детельствует о включении механизмов 
превентивной психологической защиты: 
не зная, успешен ли исход деятельности, 
субъекты когнитивно дистанцируются 
от группы, чтобы обезопасить собствен-
ную Я-концепцию от возможного про-
игрыша. Единственным исключением 
выступает множественный тип СИ. 
Многомерная структура идентичности 
данного типа позволяет его представи-
телям эффективно контейнировать со-
стояние неопределенности, транслируя 
стабильную сопричастность группе и ни-
велируя потребность в компенсаторном 
отстранении.

Заключение
Цель настоящего исследования состо-

яла в определении динамики групповой 
идентификации в условиях группового 
успеха и поражения, а также в установ-
лении характера влияния базового типа 
социальной идентичности на эту дина-
мику. Результаты настоящего исследова-
ния позволяют сформулировать следую-
щие выводы.

1. Ситуация группового проигры-
ша, традиционно рассматриваемая как 
угроза позитивной социальной идентич-
ности, не ослабляет, а, напротив, укре-
пляет ключевые компоненты групповой 
идентификации. Аналогичная динамика 
зафиксирована и в ситуации выигрыша, 

что свидетельствует о мобилизационном 
эффекте любого значимого группового 
взаимодействия.

2. Влияние успеха или поражения на 
динамику идентификации носит универ-
сальный характер и не зависит от базово-
го типа социальной идентичности.

3. Выявлен устойчивый самостоятель-
ный вклад типа идентичности в абсолют-
ные значения показателей групповой во-
влеченности. Участники с диффузным 
типом на всех этапах эксперимента демон-
стрируют большую пластичность и по-
вышенную чувствительность к ситуатив-
ному контексту, более высокий уровень 
показателей групповой идентификации 
по сравнению с иерархическим типом.

4. Полученные данные дополняют те-
орию социальной идентичности, уточняя 
роль ее базового типа как фактора, опре-
деляющего не направленность динамики 
групповой вовлеченности в ситуации 
успеха/неуспеха группы, а ее исходный 
уровень и интенсивность.

Ограничения. Основные ограничения 
нашей работы связаны с использованием 
искусственных лабораторных групп и кра-
тковременным характером манипуляции 
проигрышем, что может влиять на перено-
симость результатов на реальные социаль-
ные или организационные контексты.

Во-первых, в исследовании не про-
водилась формальная проверка валид-
ности экспериментальной манипуляции 
(manipulation check). В отличие от ре-
альных рабочих или учебных коллекти-
вов, ad-hoc группы не имеют длительной 
истории взаимодействия, что способно 
усиливать эффект сиюминутного ситу-
ативного воздействия и снижать роль 
долгосрочных групповых норм.
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Во-вторых, эффект проигрыша мо-
делировался в рамках одной игровой 
сессии. Динамика идентификации в ус-
ловиях длительного, хронического не-
успеха организации или сообщества 
может иметь принципиально иную пси-
хологическую природу.

В-третьих, исследование проводилось 
исключительно на студенческой выборке 
с выраженным смещением в сторону жен-
ского пола (74,2%), что ограничивает гене-
рализацию выводов на другие возрастные, 
профессиональные и гендерные группы.

Наконец, несбалансированность чис-
ленности экспериментальных и кон-
трольной групп также потребовала при-
менения специфических многомерных 
статистических методов и накладывает 
определенные ограничения на интерпре-
тацию апостериорных сравнений.

Limitations. The main limitations of our 
study are associated with the use of ad-hoc 
laboratory groups and the short-term manip-
ulation of loss, which may limit the generaliz-

ability of the results to real social or organiza-
tional contexts. First, a formal manipulation 
check was not conducted in this study. Un-
like actual work or study collectives, artifi-
cially created groups lack a history of long-
term interaction, which might intensify the 
effect of the situational impact and reduce 
the role of established group norms.

Second, the effect of loss was modeled 
within a single game session. The dynamics 
of identification under conditions of pro-
longed, chronic failure may possess a funda-
mentally different nature.

Third, the study sample consisted en-
tirely of students (predominantly female), 
which limits the generalization of the find-
ings to other age, professional, or gender 
social groups.

Finally, the imbalance in the sample siz-
es of the experimental and control groups 
necessitated the application of specific mul-
tivariate statistical methods and imposes 
certain constraints on the interpretation of 
post-hoc comparisons.
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