
127

CC BY-NC

© Вышелесская М.А., Бульцева М.А., 2026

Social Psychology and Society 
2026. 17(3), 127—144.

https://doi.org/10.17759/sps.2026170308
ISSN: 2221-1527 (print) 

ISSN: 2311-7052 (online)

Социальная психология и общество 
2026. 17(3), 127—144. 
https://doi.org/10.17759/sps.2026170308 
ISSN: 2221-1527 (печатный) 
ISSN: 2311-7052 (online)

Научная статья | Original paper

Взаимосвязь межкультурной компетентности с просоциальной 
и антисоциальной креативностью у российских студентов

М.А. Вышелесская, М.А. Бульцева *
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 
Москва, Российская Федерация
* mbultseva@hse.ru

Резюме

Контекст и актуальность. Межкультурная компетентность — одна из ключевых ком-
петенций, которые современные университеты взращивают в своих студентах. Ее 
высокий уровень связан не только с более эффективным межкультурным взаимодей-
ствием, но и может стимулировать креативность. Однако креативность важно рас-
сматривать не только с точки зрения оригинальности, но и в контексте ее социальной 
направленности.
Цель. Выявить взаимосвязь межкультурной компетентности с просоциальной и анти-
социальной креативностью у студентов российских вузов.
Материалы и методы. В исследовании приняли участие 214 студентов бакалавриата 
и магистратуры российских вузов (M = 21,99; SD = 3,47, 83,65% — женщины). В опрос-
ник исследования были включены шкала культурного интеллекта (CQS), шкала антисо-
циальной креативности (MCBS), шкала вовлеченности в позитивную креативность, а 
также фиксировались представленность инокультурных студентов в учебной группе и 
связь образовательного профиля с межкультурной коммуникацией.
Результаты. Результаты показали, что мотивационный и поведенческий компоненты 
межкультурной компетентности позитивно связаны с просоциальной креативностью; 
метакогнитивный компонент негативно связан с антисоциальной креативностью в 
форме лжи, а поведенческий компонент — негативно связан с антисоциальной креатив-
ностью в форме вреда, но на уровне статистической тенденции.
Выводы. Выявлены специфические связи компонентов межкультурной компетентно-
сти с креативностью студентов. Полученные связи показывают, что хотя компоненты 
межкультурной компетентности и могут поддерживать просоциальную креативность, 
антисоциальная креативность не определяется одним лишь недостатком компетенций 
– нужно учитывать и другие потенциально влияющие на нее факторы.

Ключевые слова: межкультурная компетентность, просоциальная креативность, ан-
тисоциальная креативность, культурный интеллект, студенты
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Abstract

Context and Relevance. Intercultural competence is one of the key competencies that modern 
universities cultivate in their students. Its high level is associated not only with more effective in-
tercultural interaction but can also stimulate creativity. However, creativity should be considered 
not only in terms of originality but also in the context of its social orientation.
Objective. To identify the relationship between intercultural competence and prosocial and an-
tisocial creativity in students at Russian universities.
Materials and methods. The study involved 214 undergraduate and graduate students from 
Russian universities (M = 21,99; SD = 3,47, 83,65% women). The study questionnaire included 
the Cultural Intelligence Scale (CQS), the Malevolent Creativity Behavior Scale (MCBS), and 
the Positive Creativity Engagement Scale. The representation of students from other cultures in 
the study group and the relationship between educational profile and intercultural communica-
tion were also recorded.
Results. The results showed that the motivational and behavioral components of intercultural 
competence were positively associated with prosocial creativity; the metacognitive component 
was negatively associated with antisocial creativity in the form of lying, and the behavioral com-
ponent was negatively associated with antisocial creativity in the form of harm, but at the level 
of a statistical trend.
Conclusions. Specific relationships between the components of intercultural competence and 
student creativity were identified. While they can serve as a resource for supporting prosocial 
creativity, antisocial creativity is not reducible to a competency deficit and requires consider-
ation of additional factors.

Keywords: intercultural competence, prosocial creativity, antisocial creativity, cultural intel-
ligence, students
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Введение
Интернационализация высшего об-

разования делает межкультурный опыт 
значимой частью университетской сре-
ды. Это позволяет сравнивать разные 
нормы и модели поведения, осваивать 
новые способы коммуникации и фор-
мировать более сложное понимание со-
циальной реальности. Одно из позитив-
ных последствий межкультурного опыта 
связано с возможным ростом креативно-
сти. Креативность, определяемая через 
создание идей, решений или продуктов, 
одновременно оригинальных и полез-
ных в определенном контексте (Plucker 
et al., 2004), социально и культурно об-
условлена (Glăveanu, 2010, 2013). Меж-
культурное взаимодействие расширяет 
картину мира человека, задает новые 
критерии для определения оригиналь-
ности и полезности, служит источником 
для заимствования и комбинирования 
идей, создает условия для более гибкого 
решения задач (Leung et al., 2008; Chiu, 
Kwan, 2010; Leung, Chiu, 2010).

Связь межкультурного опыта с кре-
ативностью неоднократно подтвержда-
лась эмпирически. Более высокий уро-
вень творческого мышления выявлялся 
у людей с опытом жизни за рубежом, у 
билингвов, а также у студентов между-
народных программ и участников куль-
турно гетерогенных групп (Maddux, 
Galinsky, 2009; Kharkhurin, 2010). Анало-
гичные результаты получены на выбор-
ках с международным образовательным 
опытом и в межкультурных командах 
(Tadmor et al., 2012; De Prada et al., 2020). 
В более поздних работах эта связь уточ-
няется: мультикультурный опыт связан с 
креативностью через когнитивную слож-
ность и зависит от жесткости норм среды 

(Huang et al., 2023), а эмпатия выступает 
одним из факторов, меняющих характер 
связи мультикультурного опыта с по-
вседневной креативностью и творческой 
идеацией (Wu et al., 2026).

При этом межкультурный опыт не 
всегда усиливает креативность. Его эф-
фект зависит от того, как человек пере-
рабатывает культурную неоднородность: 
как ресурс для расширения опыта или 
как угрозу. Исследования показывают, 
что позитивное влияние культурного 
смешения ослабевает или исчезает при 
низкой открытости опыту и восприятии 
культурного разнообразия как угрозы 
(Chen et al., 2016). Предполагается, что 
это связано с тем, что при недостатке 
адаптационных ресурсов не происходит 
эффективного культурного обучения, и, 
стремясь совладать со стрессом, человек 
прибегает к более знакомым и конвен-
циональным, а потому безопасным, но 
не креативным решениям (Crisp, Turner, 
2011; Maddux et al., 2021).

Чтобы межкультурный опыт пере-
рабатывался эффективно, человеку не-
обходимо уметь осмыслять культурные 
различия, осваивать новые способы 
поведения, корректировать свои ожи-
дания и справляться с неопределенно-
стью — то есть обладать межкультур-
ной компетентностью. Межкультурный 
опыт и межкультурная компетентность 
взаимосвязаны: опыт создает условия 
для развития компетентности, а компе-
тентность помогает перерабатывать сам 
опыт (Klak, Martin, 2003; Straffon, 2003). 
Было выявлено, что межкультурная 
компетентность способствует социо-
культурной и психологической адапта-
ции иностранных студентов (Гриценко 
и др., 2021).
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При этом существует множество под-
ходов к определению и операционализа-
ции межкультурной компетентности, но 
большинство из них согласуются в том, 
что речь идет о сочетании знаний, уста-
новок, навыков, мотивации, рефлексии 
и поведенческой гибкости, необходимых 
для успешного функционирования в ус-
ловиях культурных различий (Spitzberg, 
Changnon, 2009; Гриценко и др., 2020). 
В  данном исследовании мы рассматри-
ваем межкультурную коммуникативную 
компетентность через четырехсоставную 
модель культурного интеллекта (Ang et 
al., 2007; Van Dyne et al., 2012). Метакогни-
тивный компонент касается осознанности 
в межкультурном обучении и взаимодей-
ствии, когнитивный компонент — знаний 
о культурных различиях, ценностях и нор-
мах, мотивационный компонент — инте-
реса к межкультурному взаимодействию, 
а поведенческий компонент — гибкости в 
изменении поведения под контекст.

Теоретически каждый из компонен-
тов может стимулировать креативность. 
Когнитивный компонент обеспечивает 
широту знаний и доступ к непривычным 
для собственной культуры ассоциациям 
(Leung, Chiu, 2010). Метакогнитивный 
компонент может способствовать более 
успешному межкультурному обучению 
и позитивной опоре на культурные раз-
личия во взаимодействии (Chua et al., 
2012), а также нивелировать негативные 
эффекты информационной перегрузки 
(Chua, Ng, 2017). Мотивационный ком-
понент связан с открытостью новому 
опыту и готовностью вступать в меж-
культурные контакты, что позволяет 
лучше понять другие культуры (Gallego, 
Pardos-Prado, 2014; Matusitz, 2012). По-
веденческий компонент напрямую свя-

зан с адаптацией в коммуникации и сни-
жением рисков непонимания и неверной 
интерпретации, что тоже может сказы-
ваться на креативности (Anawati, Craig, 
2006; Chao, 2014).

Эмпирические данные уточняют ком-
понентную специфику этой связи. Куль-
турный интеллект опосредовал связь 
межкультурного опыта с творческими 
практиками в образовании (Nguyen et 
al., 2025a). Метакогнитивный, когнитив-
ный и мотивационный компоненты по-
ложительно связаны с индивидуальной 
креативностью (Yunlu et al., 2017), а ме-
такогнитивный и мотивационный куль-
турный интеллект выступают ресурсами 
креативности в культурно разнообраз-
ной среде (Bogilović, Škerlavaj, 2016).

При этом креативность имеет не толь-
ко внутриличностный когнитивный, но и 
социальный аспект. Она опирается на со-
циальные представления и нормы и мо-
жет реализовываться непосредственно в 
коммуникации. Креативное поведение 
может иметь разную социальную направ-
ленность. Поэтому в настоящей работе 
различаются просоциальная и антисо-
циальная креативность. Просоциальная 
креативность понимается как создание 
новых и уместных решений, направлен-
ных на благо других людей, группы или 
более широкого социального контекста 
(Sternberg, Chowkase, 2021; Beghetto, 
Anderson, 2022). Антисоциальная креа-
тивность описывает использование твор-
ческого потенциала для социально неже-
лательных целей и может проявляться в 
трех формах: причинении вреда, лжи и 
злых шутках (Cropley et al., 2008; Cropley 
et al., 2010; Мешкова, Ениколопов, 2020). 
Хотя существующие исследования уже 
довольно подробно рассмотрели связь 
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межкультурной компетентности с кре-
ативностью в целом, вопрос об их взаи-
мосвязи с дифференциацией креативно-
сти на просоциальную и антисоциальную 
остается открытым. Соответственно, 
цель данного исследования — устано-
вить, как компоненты межкультурной 
коммуникативной компетентности свя-
заны с просоциальной и антисоциальной 
креативностью на примере студентов как 
группы, имеющей межкультурный опыт 
в образовательной среде.

В межкультурном взаимодействии со-
циальная направленность креативности 
приобретает особое значение. Сама по 
себе такая среда одновременно открывает 
доступ к новым культурным сценариям 
и повышает неопределенность  — участ-
никам необходимо интерпретировать 
непривычные нормы, учитывать разли-
чия в ожиданиях и адаптировать комму-
никацию. Если уровень межкультурной 
компетентности достаточно высок, такой 
опыт может перерабатываться конструк-
тивно и служить ресурсом. Результаты 
эмпирических исследований поддержи-
вают такое понимание — так, межкуль-
турная компетентность связана с боль-
шей готовностью взаимодействовать 
с инокультурным партнером и с более 
высокой оценкой такой коммуникации 
за счет повышения предсказуемости и 
снижения тревоги в общении (Хухлаев 
и др., 2022). Если взглянуть на компо-
ненты межкультурной компетентности 
шире конкретного межкультурного вза-
имодействия, можно отметить, что они 
в целом близки к факторам просоциаль-
ной мотивации креативности, обеспечи-
вая способность встать на место другого 
человека и понять его точку зрения и 
формируя установку на поиск конструк-

тивного решения в ситуации общения 
(Grant, Berry, 2011).

В то же время связь межкультурной 
компетентности с антисоциальной кре-
ативностью представляется менее опре-
деленной. С одной стороны, сама по себе 
негативная креативность может являться 
некоторой формой защитной реакции в от-
вет на неспособность совладать с вызовами 
среды социально приемлемыми способами, 
когда межкультурная компетентность низ-
ка и ресурсов адаптации не хватает. С дру-
гой стороны, межкультурная компетент-
ность — это инструмент, который можно 
применить по-разному в зависимости от 
интенций человека. Знание культурных 
норм, умение подстроиться под собесед-
ника, высокая степень осознанности могут 
служить основой не только для сотрудни-
чества, но и для разных форм манипуляции 
или агрессивного поведения. Это особенно 
актуально для ситуации межкультурного 
конфликта или межгрупповой поляри-
зации. В  отношении представителей аут-
групп формулируется больше антисоци-
альных креативных решений, и некоторые 
исследователи считают, что антисоциаль-
ную креативность можно рассматривать 
как проявление альтруизма, направленно-
го на свою группу в ущерб чужой (Du et al., 
2024; Nguyen et al., 2025b).

Поэтому в исследовании выдвигают-
ся гипотеза относительно просоциаль-
ной креативности и исследовательский 
вопрос относительно антисоциальной 
креативности.

Гипотеза: Межкультурная компе-
тентность позитивно связана с просоци-
альной креативностью студентов.

Исследовательский вопрос: Как меж-
культурная компетентность связана с ан-
тисоциальной креативностью студентов?



132

Вышелесская М.А., Бульцева М.А. (2026)
Взаимосвязь межкультурной компетентности 
с просоциальной и антисоциальной креативностью...
Социальная психология и общество,
17(3), 127—144.

Vyshelesskaya M.A., Bultseva M.A. (2026) 
The relationship between intercultural competence and 

prosocial and antisocial creativity in Russian students
Social Psychology and Society,

17(3), 127—144.

Материалы и методы
Выборка. В исследовании приняли 

участие 214 студентов в возрасте от 18 
до 39 лет (M = 21,99; SD = 3,47), из них 
83,65% — женщины. Неравное распре-
деление по полу связано с тем, что боль-
шинство респондентов на момент сбора 
данных обучались на гуманитарных на-
правлениях подготовки, отличительной 
чертой которых является гендерный дис-
баланс (Хасбулатова, 2002). На момент 
сбора данных 178 респондентов обуча-
лись на программах бакалавриата, 36 — 
на программах магистратуры. Выборка 
была доступной и формировалась мето-
дом «снежного кома» через студенческие 
сообщества и обращения к преподавате-
лям российских вузов. Большинство ре-
спондентов обучались на направлениях, 
связанных с межкультурной коммуни-
кацией (58%); также были представлены 
педагогика и психология (19%), соци-
альные и гуманитарные науки (7%), ис-
кусство и культура (6%), естественные 
и точные науки (4%), IT-направления 
(4%) и медицина (2%). Кроме того, 66% 
респондентов указали, что в их учебной 
группе присутствуют представители 
другой культуры; чаще всего упомина-
лись малые народы России, китайцы, 
армяне, представители стран Африки, 
казахи, грузины, представители стран 
Латинской Америки, узбеки и таджики.

Инструментарий. Межкультурная 
коммуникативная компетентность изме-
рялась с помощью «Шкалы культурного 
интеллекта» (Cultural Intelligence Scale, 
CQS), разработанной в рамках модели 
культурного интеллекта (Ang et al., 2007) 
и апробированной на русскоязычной вы-
борке (Беловол и др., 2012). Методика 
включает 20 утверждений и позволяет 

оценить четыре компонента культурно-
го интеллекта: метакогнитивный, ког-
нитивный, мотивационный и поведен-
ческий. Ответы давались по 7-балльной 
шкале от 1 — «полностью не согласен» до 
7 — «полностью согласен». Внутренняя 
согласованность общей шкалы составила 
α = 0,840; для отдельных субшкал значе-
ния α варьировали от 0,822 до 0,869.

Антисоциальная креативность оцени-
валась с помощью шкалы антисоциаль-
ной креативности (Malevolent Creativity 
Behavior Scale, MCBS), разработанной 
на китайской выборке (Hao et al., 2016), 
позднее апробированной на российской 
выборке (Мешкова и др., 2018). Мето-
дика включает 12 утверждений и три 
субшкалы: нанесение вреда, ложь и злые 
шутки. Респонденты оценивали частоту 
соответствующих форм поведения за по-
следний месяц по шкале от 1 — «никог-
да» до 5 — «всегда». Внутренняя согла-
сованность субшкал составила α = 0,809 
для нанесения вреда, α = 0,761 для лжи и 
α = 0,645 для злых шуток.

Просоциальная креативность измеря-
лась с помощью шкалы вовлеченности в 
позитивную креативность (Ляхова и др., 
2026). Методика включает 7 утвержде-
ний, описывающих творческие действия, 
направленные на благо других людей. 
Респонденты оценивали частоту таких 
действий за последний месяц по шкале 
от 1 — «никогда» до 5 — «очень часто». 
Внутренняя согласованность шкалы со-
ставила α = 0,908.

Процедура. Сбор данных проводился в 
онлайн-формате с использованием Google 
Forms. Участники были проинформирова-
ны о цели исследования, добровольности 
участия, анонимности обработки данных 
и возможности отказаться от заполнения 
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анкеты. После информированного согла-
сия респонденты заполняли социально-де-
мографический блок и психодиагностиче-
ские методики. Среднее время заполнения 
формы составляло около 10 минут. Уча-
стие в исследовании не предполагало воз-
награждения или обратной связи.

Анализ данных. Статистическая об-
работка данных проводилась в среде R с 
использованием RStudio и пакета lavaan 
(Rosseel, 2012). На первом этапе рассчи-
тывались описательные статистики, по-
казатели внутренней согласованности 
шкал и корреляции между переменными. 
Для сопоставимости шкал все показатели 
анализировались как средние значения по 
пунктам соответствующих субшкал. Кор-
реляционный анализ проводился с ис-
пользованием коэффициентов корреля-
ции Пирсона. Затем был проведен путевой 
анализ, в котором показатели креативно-
сти, связанной с нанесением вреда, ложью 
и злыми шутками, а также показатель 
просоциальной креативности выступали 
зависимыми переменными. В  качестве 
основных предикторов рассматривались 
четыре компонента межкультурной ком-
муникативной компетентности: метаког-
нитивный, когнитивный, мотивационный 
и поведенческий. В качестве потенциаль-
ных контрольных переменных рассма-
тривались пол, возраст, представленность 
студентов иных культур в учебной груп-
пе и связь образовательного профиля с 
межкультурной коммуникацией. Путевая 
модель оценивалась с использованием ро-
бастного максимального правдоподобия 
(MLR). В модели были разрешены оста-
точные ковариации между тремя пока-
зателями антисоциальной креативности 
и между компонентами межкультурной 
компетентности. Качество соответствия 

модели данным оценивалось с помощью 
χ², CFI, TLI, RMSEA, SRMR, AIC и BIC.

Результаты
Описательные статистики и корре-

ляции между основными переменными 
представлены в таблице. Среди компо-
нентов межкультурной коммуникатив-
ной компетентности наиболее высокие 
средние значения были получены по 
метакогнитивному и поведенческому 
компонентам. Среди показателей кре-
ативности наиболее выраженной была 
просоциальная креативность; среди форм 
антисоциальной креативности наиболее 
высокое среднее значение было получено 
для креативности, связанной с ложью.

По результатам корреляционного ана-
лиза просоциальная креативность была 
положительно связана со всеми компо-
нентами межкультурной коммуникатив-
ной компетентности. Связи антисоци-
альной креативности с межкультурной 
компетентностью оказались более изби-
рательными. Креативность, связанная с 
ложью, отрицательно коррелировала с 
метакогнитивным компонентом; связь с 
когнитивным компонентом находилась на 
уровне статистической тенденции. Креа-
тивность, связанная со злыми шутками, 
отрицательно коррелировала с метакогни-
тивным и поведенческим компонентами. 
Креативность, связанная с нанесением 
вреда, отрицательно коррелировала с по-
веденческим компонентом; связь с моти-
вационным компонентом находилась на 
уровне статистической тенденции. Три 
формы антисоциальной креативности 
были положительно связаны между собой. 
При этом просоциальная креативность не 
была значимо связана ни с одной из форм 
антисоциальной креативности.
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Для проверки вклада компонентов 
межкультурной коммуникативной ком-
петентности был проведен путевой ана-
лиз. На первом этапе оценивалась полная 
модель, включавшая все потенциальные 
контрольные переменные: пол, возраст, 
представленность (процент) студентов 

иных культур в учебной группе и связь 
образовательного профиля с межкуль-
турной коммуникацией. На втором этапе 
была построена более экономная модель, 
в которой были сохранены контрольные 
пути, имевшие статистическую или со-
держательную поддержку. В частности, 

Таблица / Table
Описательные статистики и корреляции межкультурной 

компетентности и креативности
Descriptive statistics and correlations between intercultural 

competence and creativity

Параметры / 
Parameters

M (SD) 1 2 3 4 5 6 7

Межкультурная компетентность / Intercultural competence
1. Метакогнитивный 
компонент / Metacog-
nition

4,999 
(1,295)

1 - - - - - -

2. Когнитивный компо-
нент / Cognition

4,462 
(1,244)

0,660*** 1 - - - - -

3. Мотивационный 
компонент / Motivation

4,689 
(1,250)

0,635*** 0,676*** 1 - - - -

4. Поведенческий ком-
понент / Behavior

4,982 
(1,328)

0,677*** 0,571*** 0,575*** 1 - - -

Креативность / Creativity
5. Антисоциальная кре-
ативность — нанесение 
вреда / MCBS — hurt-
ing people

1,712 
(0,701)

–0,046 –0,054 –0,123† –0,149* 1

6. Антисоциальная 
креативность — ложь / 
MCBS — lying

2,558 
(0,870)

–0,180** –0,131† –0,085 –0,097 0,409** 1

7. Антисоциальная 
креативность — злые 
шутки / MCBS — play-
ing tricks

2,206 
(0,875)

–0,140* –0,046 –0,069 –0,143* 0,582** 0,439** 1

8. Просоциальная 
креативность / Positive 
creativity

3,668 
(0,908)

0,217** 0,249** 0,312** 0,298** –0,020 –0,012 0,030

Примечание: † — p < 0,1; * — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001.
Note: † — p < 0,1; * — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001.
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из модели были исключены пол и связь 
профиля с межкультурной коммуника-
цией, а также когнитивный компонент 
межкультурной компетентности как 
не вносившие самостоятельного вкла-
да в путевой модели. Итоговая модель 
продемонстрировала хорошее соответ-
ствие данным: χ²(16) = 18,706, p = 0,284, 
CFI = 0,986, TLI = 0,977, RMSEA = 0,028, 
90% ДИ [0,000; 0,072], SRMR = 0,033. Од-
нако доля объясненной дисперсии была 
небольшой, и выявленные связи следует 
интерпретировать как ограниченные по 
величине эффекты.

Обсуждение результатов
Гипотеза о положительной связи меж-

культурной креативности (далее — МКК) 
с просоциальной креативностью получила 

частичное подтверждение. В  корреляци-
онном анализе просоциальная креатив-
ность была положительно связана со все-
ми компонентами МКК, однако в путевой 
модели значимыми предикторами высту-
пили только мотивационный и поведен-
ческий компоненты. Это соответствует 
данным о том, что межкультурный опыт 
связан с креативностью не сам по себе, а 
через активную переработку культурного 
разнообразия, адаптацию и использова-
ние разных культурных фреймов при ре-
шении задач (Leung et al., 2008; Maddux, 
Galinsky, 2009; Maddux et al., 2010; Tadmor 
et al., 2012). Обнаруженная позитивная 
роль мотивационного компонента пере-
кликается с работами, где мотивационный 
аспект культурного интеллекта рассма-
тривался как ресурс для креативности в 

Рис. Анализ взаимосвязи межкультурной креативности и компетентности: † — p < 0,1; 
* — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001; R2 — доля объясненной дисперсии
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культурно разнообразной среде (Bogilović, 
Škerlavaj, 2016; Yunlu et al., 2017), а также с 
исследованиями просоциальной мотива-
ции креативности, в которых креативные 
идеи, особенно их полезность, зависели от 
направленности на пользу другого челове-
ка (Grant, Berry, 2011).

При этом результат относительно 
связи поведенческого компонента с про-
социальной креативностью расходится с 
более ранним исследованием на россий-
ской студенческой выборке, обнаружив-
шим позитивную роль мотивационного 
компонента и негативную роль поведен-
ческого компонента для креативности в 
целом (Bultseva, Lebedeva, 2021). Воз-
можно, вклад поведенческого компонен-
та указывает на то, что просоциальная 
креативность требует не только мотива-

ции, но и способности реализовать ее в 
конкретной коммуникации. В межкуль-
турной среде творческое решение часто 
связано с выбором уместной формы вза-
имодействия, снижением напряжения, 
объяснением идеи с учетом культурного 
контекста или поиском нового способа 
сотрудничества. Поведенческая гибкость 
может быть способом трансформации 
намерения в действие, что переклика-
ется с социокультурным пониманием 
креативности как действия, разворачи-
вающегося во взаимодействии индивида, 
аудитории, норм и возможностей среды 
(Glăveanu, 2010, 2013). При этом когни-
тивный и метакогнитивный компонен-
ты были связаны с просоциальной кре-
ативностью только на корреляционном 
уровне. Вероятно, знания о культурных 

Fig. Structural model of the relationship between intercultural competence and creativity: 
† — p < 0,1; * — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001; R2 — the proportion of explained variance; 

MCBS — Malevolent Creativity Behavior Scale
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различиях и рефлексия создают общий 
ресурс понимания ситуации, но сами 
по себе не обеспечивают просоциальное 
творческое поведение.

Прошлые исследования обнаружи-
ли значимый эффект межкультурного 
опыта на антисоциальную креативность 
(Yang, Li, 2026), однако не уточнили ме-
ханизм этой связи. В данной работе мы 
предположили, что одним из возможных 
механизмов может быть межкультурная 
компетентность. Однако связи компо-
нентов МКК с антисоциальной креа-
тивностью оказались ограниченными. 
Было обнаружено, что метакогнитив-
ный компонент отрицательно связан с 
креативностью в форме лжи, а поведен-
ческий компонент — с антисоциальной 
креативностью в форме нанесения вреда, 
но только на уровне статистической тен-
денции. Иными словами, студенты, луч-
ше осознающие культурный контекст и 
культурную обусловленность своего и 
чужого поведения в коммуникации, реже 
изобретательно лгут; а те, кто умеет адап-
тировать свое поведение, несколько реже 
прибегают к изобретательной агрессии. 
Вероятно, это связано с тем, что метаког-
нитивный компонент в межкультурном 
контексте способствует доверию и со-
трудничеству (Chua et al., 2012), за счет 
чего потребность в обмане как копинго-
вой стратегии снижается.

В целом вклад компонентов МКК в 
объяснение креативности был неболь-
шим, поэтому результаты указывают 
только на ее частичный вклад в просоци-
альную креативность и отдельные фор-
мы антисоциальной креативности. Связь 
поведенческого компонента с креатив-
ностью, связанной с нанесением вреда, 
находилась только на уровне статисти-

ческой тенденции и требует проверки в 
дальнейших исследованиях.

Остальные связи оказались незна-
чимыми. Это подтверждает неоднород-
ность антисоциальной креативности: 
хотя ее формы положительно связаны 
между собой, они могут иметь разные 
предикторы. Такое различение соответ-
ствует логике шкалы антисоциальной 
креативности, где отдельно выделяются 
вред, ложь и злые шутки (Hao et al., 2016). 
Отсутствие значимых эффектов других 
компонентов межкультурной компе-
тентности также соотносится с данными 
о том, что злонамеренная креативность 
определяется не только коммуникатив-
ной компетентностью, но и личностными 
факторами, включая агрессию, темную 
триаду, враждебность и склонность к ме-
сти, моральными установками, включая 
моральное отчуждение и восприятие не-
справедливости, а также особенностями 
эмоциональной регуляции (Cropley et al., 
2008; Hao et al., 2016; Perchtold-Stefan et 
al., 2021; Gao et al., 2022; Zhou et al., 2024; 
Zhang et al., 2024).

Что касается связей контрольных пе-
ременных с креативностью, положитель-
ная связь представленности студентов 
иных культур в учебной группе с ложью 
требует осторожной интерпретации. Она 
не означает, что культурное разнообразие 
само по себе провоцирует креативный 
обман. Скорее, культурно неоднородная 
среда может повышать коммуникатив-
ную сложность: студентам приходится 
учитывать разные нормы, ожидания, 
языковые ресурсы и способы интерпре-
тации поведения. При недостатке пси-
хологической безопасности и поддержки 
такая сложность может сопровождаться 
стратегическим избеганием, оправдани-
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ями или сокрытием информации. Эта 
идея перекликается с условиями успеш-
ного взаимодействия в теории межгруп-
пового контакта — равным статусом, 
общими целями, нацеленностью на ко-
операцию и наличием институциональ-
ной поддержки (Pettigrew, Tropp, 2006). 
Вероятно, выявленная нами связь объ-
ясняется не столько именно культурным 
разнообразием, сколько более сложным 
коммуникативным контекстом.

Возраст оказался положительно свя-
зан с креативностью в форме злых шуток 
и на уровне статистической тенденции — с 
ложью. Возможно, этот результат отража-
ет различия в образовательном и комму-
никативном опыте между более младши-
ми и более старшими студентами, однако 
его следует рассматривать как предвари-
тельный из-за ограничений выборки.

Заключение
По итогам проведенного исследования 

можно сделать вывод о том, что межкуль-
турная компетентность имеет компонент-
но-специфические связи с креативностью 
разной социальной направленности. Мо-
тивационный и поведенческий компо-
ненты связаны с просоциальной креатив-
ностью, в то время как метакогнитивный 
компонент препятствует антисоциальной 
креативности в форме лжи. При этом вы-
явленные связи имеют ограниченную ве-
личину, поэтому межкультурную компе-
тентность следует рассматривать не как 
определяющий фактор, а как один из ча-
стичных предикторов социально направ-
ленной креативности.

Работа делает вклад в социокультур-
ную теорию креативности и уточняет 
роль межкультурной компетентности в 
креативности. Полученные результаты 

показывают принципиальную важность 
дифференциации креативности по ее со-
циальной направленности. Так, просоци-
альная и антисоциальная креативность 
оказались не связаны между собой и име-
ют разные взаимосвязи с межкультурной 
компетентностью. С практической точки 
зрения результаты исследования могут 
лечь в основу уточнения и разработки 
программ интернационализации и меж-
культурного образования в вузе. Так, для 
наибольшего социального эффекта недо-
статочно инструктивно информировать 
студентов о различиях культур, но важно 
стимулировать их интерес и готовность 
к контакту, помогать отрабатывать адап-
тивные поведенческие стратегии и мета-
когнитивную рефлексию.

Ограничения. К ограничениям иссле-
дования относятся кросс-секционный 
дизайн, доступная гендерно и по профи-
лю несбалансированная выборка. Вы-
раженный перевес женщин в выборке 
мог ограничить возможность выявле-
ния эффектов пола в путевой модели. 
Поэтому отсутствие значимого эффекта 
пола не следует интерпретировать как 
свидетельство отсутствия гендерной 
специфики просоциальной и антисо-
циальной креативности. Процент объ-
ясненной дисперсии также указывает 
на то, что социально направленная креа-
тивность в межкультурной перспективе 
не сводится к ресурсности или дефици-
ту адаптационного потенциала, и тре-
буется дополнительный учет ситуаци-
онных, личностных и контекстуальных 
факторов. Перспективным видится в 
будущих исследованиях учесть воспри-
нимаемый климат учебной среды, меж-
культурную тревожность, личностные и 
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культурные факторы, а также использо-
вать для оценки креативности не само-
отчетные методики, а способы оценки 
творческого продукта — возможно, что 
межкультурный опыт стимулирует раз-
ные аспекты креативности (полезность 
и оригинальность) для просоциальной и 
антисоциальной креативности.

Limitations. Limitations of the study 
include the cross-sectional design and the 
unbalanced sample, both in terms of gender 
and background. The strong predominance 
of women in the sample may have limited 
the ability to detect gender effects in the 
path model. Therefore, the absence of a sig-
nificant gender effect should not be inter-
preted as evidence that prosocial and anti-

social creativity have no gender specificity. 
The percentage of explained variance also 
suggests that socially oriented creativity, in 
a cross-cultural perspective, is not reducible 
to resourcefulness or a deficit in adaptive ca-
pacity, and requires additional consideration 
of situational, personal, and contextual fac-
tors. Future research could benefit from con-
sidering the perceived climate of the learn-
ing environment, intercultural anxiety, and 
personal and cultural factors, as well as using 
creative product assessment methods rather 
than self-report measures to assess creativ-
ity. It is possible that intercultural experi-
ence stimulates different aspects of creativ-
ity (usefulness and originality) for prosocial 
and antisocial creativity.
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