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Проведен анализ иностранной практики в области законных оснований и подходов 
к изъятию ребенка из семьи в случае жестокого обращения, при существовании 
угрозы его жизни или здоровью. На текущий момент мировая практика 
демонстрирует два вида систем реализации права ребенка на безопасное детство: 
система семейных услуг и система защиты детей. Демаркация осуществляется в 
соответствии с объектом, чьи интересы подлежат защите, и целями: сохранение 
семьи и забота о ментальном и физическом благополучии всех ее членов в 
первом случае и превалирование прав и интересов ребенка – во втором. В обоих 
случаях процедура защиты прав детей носит законный характер, реализуется 
государственными структурами при участии гражданского общества. Как 
правило, осуществляется при наличии социально-маргинализирующих факторов: 
отсутствие у родителей экономических средств, социальная девиация родителей, 
злоупотребление наркотическими или психотропными веществами, однако может 
быть инициирована в отношении тех родителей, которые продемонстрировали 
агрессивное и абьюзивное отношение к ребенку в обществе, и оно было воспринято 
с позиции порицания и неодобрения, что повлекло соответствующие последствия, 
рассматриваемые в данной статье.
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An analysis of foreign practice in the field of legal grounds and criteria for the removal 
of a child from his or her family in cases of abuse, when there is a threat to his or her 
life or health has been carried out. At the moment the world practice demonstrates two 
types of systems of realization of the child’s right to a safe childhood: the system of 
family services and the system of child protection. Demarcation is carried out according 
to the object whose interests are to be protected and the goals: preservation of the 
family and care for the mental and physical well-being of all its members in the first 
case, and the prevalence of the rights and interests of the child in the second. In both 
cases, the procedure for protecting children’s rights is legal in nature, implemented by 
state structures with the participation of civil society. As a rule, it is carried out in the 
presence of social-marginalizing factors: parents’ lack of economic means, parents’ 
social deviation, drug or psychotropic substance abuse, but can be initiated against those 
parents who have demonstrated an aggressive and abusive attitude toward the child in 
society, and it has been perceived from a position of censure and disapproval, which has 
caused the corresponding consequences considered in this article.

Keywords: child abuse; child protection systems; legal features of foreign countries; 
restriction and deprivation of parental rights; the procedure for taking a child away from 
his or her parents.
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Введение
Постановка проблемы. Жестокое обращение с детьми в семье несет угрозу не только 

их жизни и здоровью, оно также оставляет негативный отпечаток на психоэмоциональ-
ном состоянии, что в дальнейшем отрицательно сказывается на личностном развитии и 
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социализации человека. В будущем такие дети с большой долей вероятности воспроиз-
ведут агрессивную модель поведения по отношению к собственному ребенку и будут 
отвечать перед законом [57].

Кажется очевидным, что благополучное и счастливое детство ребенка выгодно не 
только его родным и близким, но и обществу с точки зрения его продуктивности и жиз-
неспособности во взрослом возрасте. Несложно уловить эту взаимосвязь, однако про-
блема жестокого обращения с детьми продолжает существовать, и общество ищет пути 
ее решения.

Ситуация осложняется тем, что насилие происходит в родственной и естественной 
для ребенка среде, что подтверждается статистическими данными о случаях угрозы жиз-
ни и здоровью детей младенческого и младшего возраста. Это многократно усложняет 
задачи выявления и предотвращения ситуаций жестокого обращения, поскольку опас-
ность исходит от родителей, которые должны быть защитой и опорой [74], при этом от-
мечается, что альтернативные варианты в любом случае не смогут полноценно заменить 
родную семью.

Государство и гражданское общество присвоили данной проблеме статус повышенной 
важности и работают над ее решением и минимизацией негативных последствий. Кон-
венция о правах ребенка (1989 год), ратифицированная 196 странами, предписывает госу-
дарствам-участникам предпринимать все возможные меры по защите детей от жестокого 
обращения [24].

Стоит отметить, что понятие жестокого обращения видоизменялось: от нанесения фи-
зических травм [70] до морального насилия (пренебрежение, абьюз) [76]. Так, ВОЗ опре-
деляет жестокое обращение с детьми как «все формы физического и/или эмоционального 
жестокого обращения, сексуального насилия, пренебрежения или небрежного обращения 
либо коммерческой или иной эксплуатации, приводящие к реальному или потенциальному 
ущербу для здоровья, выживания, развития или достоинства ребенка в контексте отноше-
ний ответственности, доверия или власти», с четким осознанием того, что четыре катего-
рии могут сосуществовать в одном и том же ребенке [60].

В статье предпринимается попытка рассмотреть правовые основания и подходы к 
ограничению, лишению родительских прав и отобранию ребенка у родителей при непо-
средственной угрозе его жизни или здоровью, при этом угроза жизни или здоровью детей 
конкретизируется с позиции реагирования на это государства и общества, которые при 
помощи действующих гражданско-правовых институтов возбуждают процедуру изъятия 
детей из физически и ментально травмирующей их среды.

Целью исследования выступили рассмотрение и анализ иностранной практики по пре-
дотвращению и пресечению жестокого обращения с детьми, угрозы их жизни и здоровью.

Гипотеза исследования – иностранная практика в данной области строится на лик-
видации последствий по факту их совершения, работа в области их предотвращения, на 
необходимость которой указывает ВОЗ [3], не осуществляется либо осуществляется с не-
достаточной эффективностью, о чем свидетельствует статистика пострадавших от насиль-
ственного обращения в семье детей [2].

Актуальность исследования вызвана динамическим характером объекта исследования, 
его изменчивостью и, как следствие, появлением новых способов реагирования, эволюци-
ей подходов к пониманию проблем и работе с ней.
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Особенностью рассматриваемой темы является то, что явление носит межкультур-
ный характер, ее значимость признается общественностью, и способы ее решения явля-
ются частью межнационального дискурса [7; 25].

Методы исследования
В качестве методов исследования были использованы:
– система поиска публикаций по заданному тексту, реализованная на информационных 

платформах. Для выделения научных статей, посвященных зарубежным правовым основа-
ниям и подходам к урегулированию проблемы жестокого обращения с ребенком в семье, 
были определены иерархии ключевых слов на русском и английском языках, которые высту-
пили критериями отбора и были последовательно использованы в системе фильтров каждой 
из платформ:

1) «жестокое обращение с детьми» («child abuse»)/«насилие в семье» (domestic violence);
2) «отобрание ребенка»/«изъятие ребенка» («child removal»);
3) «системы защиты детей» («child protection systems»).
Иерархический отбор предполагал рассмотрение правовых оснований и процедур по 

изъятию детей из семьи в случае насильственного к ним отношения, а также ограничения 
родительских прав в отношении тех родителей, кто является агрессором и осуществляет вос-
питательный процесс с позиции абьюзивных отношений.

– качественный анализ названий, содержания аннотаций и текста статей (для статей 
открытого доступа), основанный на фенологическом анализе и реализованный с использова-
нием техники последовательной конденсации смыслов. Техника заключается в разбивании 
текста на смысловые единицы и последовательном извлечении (конденсации) каждой из них 
[1]. В процессе анализа названия статей и текста их аннотаций были выделены следующие 
базовые слова и словосочетания: насилие в отношении детей, насилие в семье, жестокое 
обращение, изъятие детей из семьи, лишение родительских прав, угроза жизни и здоровью 
ребенка.

Применение данных методов осуществлено с соблюдением всех логико-семантических 
условий [4].

Базой для исследования послужили 52 статьи, посвященные иностранной практике ре-
шения проблемы жестокого обращения с детьми в их родной семье, а также последствиям 
такого неправомерного поведения для их родителей в виде ограничения и лишения роди-
тельских прав.

Исследование рассматривало проблему жестокого обращения с позиций правовых про-
цедур и юридических механизмов по борьбе стран с проблемой жестокого обращения с деть-
ми, включая весь возможный состав субъектов (государство, правоохранительные органы, 
суды, гражданское общество, коммерческие и некоммерческие организации).

Были проанализированы 12 стран: Австралия, Германия, Израиль, Китай, Латвия, Норве-
гия, Сербия, США, Филиппины, ЮАР, Южная Корея, Япония.

Результаты исследования
Израильская система
Израильская система защиты детей предписана законодательными нормами «Закон о 

молодежи (уход и надзор)» и «Закон об обязательном сообщении» [34]. Большую роль в 
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ней играют социальные и медицинские работники [33].
У социальных работников довольно широкие полномочия: они высказывают мнение 

относительно того, можно ли доверить ребенка его родителям с интеллектуальными 
особенностями развития [36], дают заключение в судах Израиля по семейным делам, 
работая в синергии с судьями для смягчения последствий судебных разбирательств [52]. 
Решения данных лиц принимаются с использованием модели суждений и процессов 
принятия решений в контексте (JUDPIC), то есть с учетом оценки обоснованности же-
стокого обращения, оценкой риска и рекомендациями структурированных инструментов 
для вмешательства (если оно признано необходимым) [11; 51].

При этом не всегда социальные работники доводят до конца процедуру по изъятию 
детей из семьи. В случае с семьями, которые отказывались сотрудничать с социальными 
работниками, а также семьями, воспитывающими детей старше 14 лет, ребенок в 21% 
случаях оставался в семье, но социальные работники продолжали наблюдение за про-
цессом его воспитания [26].

Для семей с маленькими детьми (в возрасте до 5 лет) в случае выявления факта же-
стокого обращения реализуется программа SafeCare в виде помощи в воспитании детей 
на дому силами работников социальных служб в форме процедурных и содержательных 
адаптаций [56].

Самый высокий риск потери опеки над ребенком и лишения родительских прав при-
ходится на группу израильских родителей, злоупотребляющих психоактивными веще-
ствами [41].

При рассмотрении дел о лишении родительских прав семейными судами Израиля ро-
дители позиционируются не только как недееспособные и непригодные в качестве роди-
телей, но и как «виновные» в неправильном воспитании ребенка. Были выделены четыре 
категории такого воспитания: нарушенное, «неудачное», опасное и вредное. Восприятие 
вины возникло в результате отнесения судами родительского поведения к патологиче-
ским психологическим факторам [12].

Судебная практика Израиля по лишению родительских прав складывается с упором 
на социальную маргинализацию родителей (измеряемую тремя показателями: отсут-
ствием у родителей экономических средств, социальной девиацией родителей и семей-
ной историей предыдущих усыновлений), влияющую на решение об усыновлении через 
призму восприятия судьей степени опасности нахождения ребенка с опекунами [14].

Израильская система защиты детей предусматривает многоэтапные примирительные 
процедуры и шансы для родителей, однако в случае, если усилия по реабилитации не 
увенчались успехом, и ребенок не может безопасно воссоединиться со своими родите-
лями, государство имеет право инициировать процедуру лишения родительских прав 
(TPR). В случае решения суда в пользу социальных служб ребенок изымается из семьи 
и помещается в специализированное учреждение, откуда он может быть взят под опеку 
[52]. По завершении судебной процедуры по лишению родительских прав израильским 
родителям сложно восстановить свою дееспособность по отношению к ребенку: успеш-
но завершается только четверть всех случаев [13].

Система США
Большое внимание родителям, злоупотребляющим психоактивными веществами, 
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уделяется судебной системой по семейным взаимоотношениям в США. Данная группа 
родителей характеризуется более высоким кумулятивным риском, который включает в 
себя проблемы:

- с психическим здоровьем с акцентом на расстройства личности и эмоциональные 
проблемы;

- судимость;
- безнадзорность детей как следствие злоупотребления родителями своими обязанно-

стями по обеспечению надлежащего ухода за детьми;
- воспитание ребенка в неполной семье [16].
Как и в израильской системе, в зону высокого риска лишения/ограничения родитель-

ских прав попадают родители с алкогольной, наркотической зависимостью. Семейные 
суды по лечению наркозависимости являются нововведением для решения этой пробле-
мы. В отличие от обычного суда, обвинители и защитники работают в рамках довольно 
частых (иногда ежедневных) слушаний и собеседований, направленных как на исправ-
ление, лечение, реабилитацию, так и на наказание. Таким образом пытаются достичь ба-
ланса между родительскими потребностями и правом ребенка на надлежащий уход [39].

Европейская система
Судебная практика Германии по защите детей от жестокого обращения использует 

институт судебных психологов по работе с детьми и их сопровождению на протяжении 
судебного процесса по лишению родительских прав. Специалисты дают суду заключе-
ние о степени травмированности ребенка, его отношении к родителям и готовности вер-
нуться в семью. Согласно статистике, больше половины рассматриваемых судом случа-
ев влекут лишение родительских прав и помещение ребенка в приемную семью или в 
специализированное учреждение [79].

Особенностью судебной практики Сербии является тот факт, что ребенок, подвер-
гнувшийся жестокому обращению и изъятый из семьи, имеет на 68% больше шансов 
на воссоединение с родными, если он воспитывался в неполной семье, а не с обоими 
родителями [80].

Мотивы, установки, эмоциональные состояния, а также реакции четырех сторон про-
цесса по изъятию детей из семьи (дети, родители, служба защиты детей (CPW), полиция) 
были изучены в исследовании литовских ученых. Интервью с родителями выявили та-
кие их эмоциональные состояния (при изъятии), как неожиданность и несправедливость 
ситуации, а также отсутствие институциональной поддержки в их усилиях по возвраще-
нию ребенка. Для детей опыт изъятия был травмирующим, что привело к потере их до-
верия к родителям и CPW. Однако в некоторых случаях они были рады, что их вырвали 
из пренебрежительного и жестокого окружения. Работники по защите детей испытывают 
сильные эмоции и сталкиваются с этическими дилеммами во время отобрания ребенка. 
Тем не менее они считают себя спасающими жизнь профессионалами, которые отвечают 
наилучшим интересам детей. Исследование показало, что все четыре вовлеченные сто-
роны имеют свои собственные разные и конкурирующие позиции по данному вопросу, 
в силу этого надежда на взаимопонимание и компромисс весьма призрачна. Они огра-
ничены конфиденциальностью, профессиональными требованиями, чувством стыда и 
вины [68].
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Австралийская система
На всей территории Австралии действует законодательство, требующее от граждан 

обязательного информирования отделов социального обеспечения о жестоком обраще-
нии с детьми или отсутствии заботы о них. Национальная политика и программы реа-
гирования обеспечиваются рядом государственных учреждений и механизмов: Депар-
тамент социального обеспечения и развития (DSWD), Совет по благосостоянию детей 
(CWC) и Комитет специальной защиты детей (CSPC) при Министерстве юстиции, а 
также общественные советы Барангая [58]. Решение об изъятии детей из семьи в связи 
с жестоким обращением либо насилием принимает суд по семейным делам Австралии 
[38]. Как правило, работники отделов социального обеспечения совместно с полицией 
проводят проверку по факту каждого обращения. После завершения расследования уве-
домление классифицируется как «обоснованное» или «необоснованное». Уведомление 
будет признано обоснованным, если по результатам расследования будет установлено, 
что ребенок подвергался, подвергается или может подвергнуться жестокому обращению, 
пренебрежению или иному вреду. Аналогично тому, как израильские социальные служ-
бы проводят полноценную работу по поддержке и консультированию семьи, социальные 
органы Австралии также стараются оказать всю посильную помощь родителям, оказав-
шимся в сложной ситуации. В крайних случаях последует обращение в суд, который 
выдаст ордер на защиту и опеку ребенка [23].

Как и в Израиле и США, среди причин по изъятию детей из семьи в Австралии ли-
дирует злоупотребление психоактивными веществами. Основными препятствиями на 
пути к воссоединению семьи в таком случае являются ограниченные сети социальной 
поддержки, небезопасное жилье и проблемы с выполнением большого количества норм, 
правил и требований систем защиты детей, социального обеспечения и правосудия. 
Важным фактором, способствующим воссоединению, является доступ к реабилитаци-
онному центру по месту жительства, который предлагает комплексные услуги, включая 
поддержку сообщества [27].

Система стран Африки и Азии
Культурные и религиозные особенности влияют на политику защиты детей в афри-

канских и азиатских странах.
Так, например, в ЮАР применение физической силы к детям в целях воспитатель-

ного воздействия является составной частью культурного кода, что противоречит совре-
менной повестке по безопасному детству ребенка, поэтому судебная власть постановила, 
что защита разумного и умеренного наказания по общему праву является неконститу-
ционной и больше не применяется к законодательству [15]. Права детей, чьи родители 
применили к ним физическую силу, защищаются в судебном порядке [30].

Система защиты детей на Филиппинах описывается как «нисходящая», с четким за-
конодательством и национальной политикой. Закон о специальной защите детей от же-
стокого обращения, эксплуатации и дискриминации обеспечивает правовую основу для 
защиты детей от жестокого обращения, включая «небрежное отношение, жестокость, 
эксплуатацию и дискриминацию и другие условия, наносящие ущерб их развитию». Од-
нако охват защитой детей в различных провинциях значительно различается по ресур-
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сам и подходам, а в инфраструктуре социального обеспечения наблюдается кадровый 
дефицит.

В обстоятельствах, когда семья или социальные работники считают, что детям небез-
опасно жить дома, а другие меры по уходу невозможны, ребенок переводится в негосу-
дарственное учреждение интернатного типа или в условия альтернативного ухода, кото-
рые предполагают его проживание и воспитание вне семьи, под опекой специалистов. 
В некоторых случаях (например, при вмешательстве полиции и возбуждении судебного 
дела) ребенка и семью направляют в государственное учреждение интернатного типа 
или в негосударственную организацию для получения квалифицированной помощи и 
поддержки [61].

Аналогично система защиты детей в Японии рассматривает «внедомашний» уход как 
способ защиты от жестокого обращения. Практика социальной работы с родительским 
поведением и сохранением ребенка в семье не распространена в Японии. Социальные 
службы и полиция ориентированы на изъятие ребенка из семьи и помещение его в без-
опасную среду [47]. Такая политика продиктована законодательством: Закон о благосо-
стоянии детей (1947 г.) определяет роли местных органов по защите детей и их финан-
сирование, а Закон о предотвращении жестокого обращения с детьми (2000 г.) устанав-
ливает невозможность совместного проживания родителей и детей после акта агрессии 
или насилия [30].

В Японии распространена деятельность групп защиты детей (CPT), которые коор-
динируют деятельность государственных органов в предоставлении помощи детям, ко-
торые подверглись жестокому обращению [29]. Такие группы зачастую образованы при 
медицинских учреждениях, специалисты которых фиксируют факт жестокого обраще-
ния с детьми и сообщают об этом в группы защиты детей [69]. После фиксации обра-
щения ребенок изымается из семьи и находится в специализированном учреждении под 
присмотром специалистов. Стремление вывести ребенка из травмирующей семейной 
обстановки продиктовано культурно-ценностными особенностями воспитания и станов-
ления личности в Японии [7].

Также в стране существует специализированный суд по семейным делам, который 
слушает дела о приостановлении, лишении, отказе, восстановлении родительских прав 
(ст. 167 Закона о процедуре рассмотрения дел о семейных отношениях) [29]. В соответ-
ствии с ГК Японии, если оба родителя (единственный родитель) были лишены роди-
тельских прав, над ребенком устанавливается опека (пп. 1 ст. 838 ГК Японии). Родите-
ли утрачивают полномочия по воспитанию и попечению ребенка, в т.ч. в материальном 
смысле, а также права, связанные с его личностно-правовым статусом. Восстановление 
родительских прав означает, что все ранее существовавшие взаимные права и обязанно-
сти между ребенком и родителями восстанавливаются в полном объеме [5; 14].

В Китае из-за конфуцианских культурных ценностей и традиций жестокое воспи-
тание считается приемлемой тактикой дисциплины и рассматривается как признак 
родительской заботы и участия, а не жестокого обращения с детьми [50], что услож-
няет принятие решений по внутрисемейным делам, так как «даже благоразумному 
чиновнику трудно вынести суждение о делах внутри семьи» [35]. Формальная от-
ветственность за защиту детей в Китае распределена между несколькими органами 
(например, Федерацией женщин, Бюро образования), фрагментарность институцио-
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нальных механизмов Китая мешает работникам по защите детей действовать и при-
нимать решения [75; 78]. В 2019 году министерство гражданских дел Китая создало 
Департамент по защите детей, целью которого является:

– разработка политики и стандартов в области защиты детей, защиты детей-сирот, 
усыновления детей и оказания им помощи;

– совершенствование системы ухода и обслуживания беспризорных детей в сельской 
местности;

– укрепление системы защиты детей, попавших в беду.
Тем не менее этот Департамент подвергся общественной критике за неспособность за-

щитить детей от жестокого обращения из-за отсутствия механизма обработки сообщений и 
ограниченности в координации работы различных отделов, связанных с детьми. В 2020 г. в 
пересмотренном законе «О защите несовершеннолетних» вновь подчеркивается важность 
обязательного информирования государственных служб о случаях жестокого обращения с 
детьми. Однако по-прежнему не разработан единый механизм фиксирования, обработки и 
реагирования на случай обращения, отсутствуют инструкции по оформлению отчетности 
и ведения протоколов обслуживания пострадавших от жестокого обращения детей [73].

В Южной Корее (до 2001 г.) защита детей от жестокого обращения реализовывалась си-
лами государственных структур (Корейская национальная служба защиты детей (K-CPS)), 
некоммерческих организаций. Однако дефицит специалистов создавал чрезмерную ин-
дивидуальную рабочую нагрузку и влиял на принятие решений агентством K-CPS, в том 
числе является ли жестокое обращение обоснованным и требует ли включения ребенка в 
систему защиты детей [48].

В 2001 году в Корее Министерством здравоохранения было основано Национальное 
агентство по защите детей (NCPA) для предотвращения жестокого обращения и оказания 
помощи в восстановлении детей, подвергшихся насилию. В круг обязанностей Агентства 
включена профилактика безнадзорности, включая помощь детям и их семьям посредством 
сотрудничества с соответствующими организациями. NCPA направляет сообщения о же-
стоком обращении с детьми в соответствующие местные центры, управляет компьютерной 
системой базы данных, ежегодно публикует национальные отчеты и оказывает техниче-
скую поддержку местному агентству по защите детей (LCPA) путем разработки шкал для 
оценки жестокого обращения, степени угрозы жизни и здоровью детей.

LCPA работают круглосуточно по телефону горячей линии, проводят расследования и 
посещают семьи, в которых было зафиксировано жестокое обращение с детьми, а также 
предоставляют услуги на дому, связываясь с местными организациями, и управляют ме-
ждисциплинарными группами для проверки жертв жестокого обращения, осуществляют 
надзор за рассмотрением дел о жестоком обращении [49]. Деятельность организаций обе-
спечивается законом «О наказании за жестокое обращение с детьми за конкретные престу-
пления, связанные с жестоким обращением с детьми» и законом «О благосостоянии де-
тей», который направлен на усиление системы обязательного информирования о случаях 
жестокого обращения с детьми.

Скандинавская система
Принятая в Норвегии модель благосостояния, центральными чертами которой явля-

ются общественная и коллективная ответственность за обеспечение высокого уровня 
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социальной защиты и равенства [40], предполагает ориентированность служб защиты 
детства на помощь в решении личных проблем и потребностей родителей или детей, 
являющихся причинами отсутствия заботы о детях [54; 64]. В рамках системы приори-
тетными формами поддержки являются: предоставление услуг на дому, профилактика и 
раннее вмешательство с низкими порогами. Забрать детей из-под опеки родителей счи-
тается последним и наименее благоприятным решением, которое следует использовать 
только тогда, когда исключены все другие услуги на дому [63].

Особенность законодательства Норвегии о защите прав ребенка в его превентивно-
сти. Так, изъятие ребенка из семьи грозит не только тем родителям, которые были заме-
чены в жестоком обращении с ребенком, но и тем, кто в будущем не сможет обеспечить 
ему достойное существование и всестороннее развитие. В основные категории риска 
лишения/ограничения родительских прав попадают родители с ограниченными интел-
лектуальными возможностями, серьезными расстройствами личности, обширными про-
блемами психического здоровья и употреблением наркотиков с плохими прогнозами в 
отношении изменения возможностей по уходу за ребенком. Исполнителем воли закона 
является Совет графства Норвегии, на который возложены функции по реализации по-
литики защиты прав детей. Инициирующим органом по ограничению и лишению роди-
тельских прав является Служба защиты детей (CWS), которая несет бремя доказывания 
недееспособности родителей в отношении детей путем реализации бюрократических 
процедур [68]. Решение об изъятии ребенка из семьи принимает Суд графства по доку-
ментам, представленным Советом круга [46]. Ребенок может быть передан на воспита-
ние в патронатную семью или в специализированное учреждение. Эта процедура носит 
название «решение о передаче прав опеки». Все решения носят временный характер и 
могут быть отменены, если семья убедит суд и органы опеки, что в состоянии заботиться 
о ребенке должным образом [42].

В случае если ребенка изъяли из семьи, государство рассматривает родителей как 
уязвимую группу. Служба семейного консультирования в Норвегии (организация под-
держки родителей (OBF)) [35] уполномочена расставлять приоритеты и предоставлять 
услуги эмоциональной поддержки этой родительской группе. С такими родителями ра-
ботают семейные терапевты, которые оказывают им психоэмоциональную поддержку 
[44]. Это необходимо, поскольку родители чувствуют гнет стигматизации и обществен-
ного осуждения после изъятия ребенка из семьи [55]. Таким образом, норвежское пра-
вительство заботится о семье как о ячейке общества всесторонне, оказывая защиту и 
поддержку и детям, и родителям. Поэтому Норвегия и Финляндия классифицируются 
как системы семейных услуг, в отличие от США, которая рассматривается как система 
защиты детей [19] и встречает критику со стороны исследователей, которые называют ее 
«карательной», «карцеральной», «тюремной», «навязчивой и лишающей сил системой 
наблюдения» [72].

Обсуждение
Исследования, посвященные жестокому обращению с детьми и, как следствие, лише-

нию/ограничению родительских прав, широко проводятся во всем мире [33; 45]. Однако 
каждая страна обнаруживает свою специфику в изучении этого явления. Так, например, 
в странах Азии и Востока исследователи отдают предпочтение изучению принудитель-
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ного детского труда [6; 28; 37]. Нынешние австралийские системы защиты детей в пер-
вую очередь сосредоточены на проблеме безнадзорности, а профилактика жестокого 
обращения отсутствует [53]. При этом внимание исследователей сосредоточено на ста-
тистических данных и количестве безнадзорных детей, потерявших родительскую опеку 
или оставшихся сиротами [59; 66; 72].

Исследователи жестокого обращения с детьми в европейских странах подходят к из-
учению вопроса комплексно, с позиций правовых положений и юридических процедур 
защиты нарушенного права ребенка на безопасность в семье [9; 21; 77].

В то же время в западных странах проблема жестокого обращения с детьми изучалась 
и с позиции психологии семейных взаимоотношений, а именно стилей воспитания и вза-
имодействия родителей и ребенка [17; 18; 62]. Исследователи заявляют о травмирующей 
силе не только физического, но и морального насилия (эмоциональное пренебрежение). 
В этом контексте в западных и скандинавских странах работникам служб, охраняющих 
права и законные интересы несовершеннолетних, рекомендовано соблюдение професси-
ональной осмотрительности [20; 28].

Аналогичным образом исследуют среду воспитания ребенка, который растет в слож-
ных условиях, израильские ученые, называя ее «серой зоной», то есть пограничным 
состоянием семейных взаимоотношений, в которых ребенок имеет риск физического и 
морального насилия в отношении его личности в любой момент [27; 65; 67].

Для скандинавских стран более характерна склонность вдумчивого и «экологично-
го» процесса принятия решения о размещении ребенка в случае жестокого обращения с 
ним в семье. Большое внимание уделяется личности лиц, уполномоченных к принятию 
таких решений. Молодые, менее опытные или неподготовленные работники, как прави-
ло, оценивают риски как более высокие и рекомендуют размещение вне дома чаще, чем 
опытные и хорошо обученные работники [11].

Заключение
Рассматривая проблему жестокого обращения с детьми через правовые основания и 

подходы в зарубежных странах, мы предприняли попытку систематизации имеющихся 
подходов по борьбе с жестоким обращением в зарубежных странах и пришли к выводу, 
что имеющиеся подходы различны в силу культурных, политических и социально-эко-
номических факторов, однако общим является ясный взгляд на проблему насилия над 
детьми, ее всестороннее изучение и разработанный механизм ее решения для каждой 
отдельной страны.

Этиология жестокого обращения с детьми является многоаспектной и сложной 
проблемой. Большинство исследователей основывают эту концепцию на сочета-
нии таких структурных особенностей, как бедность, низкий уровень образования, 
жестокое обращение родителей в детстве, насилие в семье и социальная изоляция 
[10; 22; 43].

Гипотеза исследования частично подтверждена. Иностранная практика в данной об-
ласти строится в большинстве рассматриваемых стран на ликвидации последствий по 
факту их совершения, работа в области их предотвращения осуществляется преимуще-
ственно в скандинавских странах, в других европейских странах либо осуществляется с 
недостаточной эффективностью.
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Анализ иностранной практики по предотвращению и пресечению жестокого обраще-
ния с детьми показал, что в разных странах своя специфика и система защиты детей от 
физического и психологического насилия. Чем больше в ней задействовано элементов, 
представленных государственными, коммерческими и некоммерческими структурами, 
тем эффективнее она реализует свою первостепенную задачу в силу многокомпонентно-
го контроля друг за другом.
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