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Обсуждаются ключевые трансформации современности, изменения человека и мира; 
проблемы, связанные с исследовательскими стратегиями их изучения. Среди факто-
ров, ответственных за текущие изменения, ученые прежде всего выделяют процессы 
глобализации и цифровизации, а также феномен смешивания различных тенденций, 
известный под названиями «гибридизация», «креолизация», «микширование». Изме-
нения, усложнение, диверсификация, турбулентность сделались фокусом внимания 
и предметом рефлексии социальных наук. Однако уже на рубеже ХХ–ХХI вв. встал во-
прос об отсутствии релевантного методологического и терминологического аппарата 
для описания современных трансформаций. У человека и мира появились свойства, 
которые не видимы или в полной мере не отражаются моделями, выстроенными в ло-
гике прежних представлений о  реальности. Осмысление современности в  аспектах 
становления, процессуальности, текущих изменений человека и мира нашло отраже-
ние в  ряде общенаучных концепций, таких как концепция метамодерна, концепция 
текучей современности, концепция сверхсложности, концепция сверхразнообразия, 
концепции перегретого мира и идеального шторма. Авторы этих концепций сходятся 
в том, что изучение изменений нуждается в новых методологических стратегиях, бо-
лее тонком аналитическом инструментарии. Эти новые методологические стратегии 
так или иначе направлены на разработку меж- и  трансдисциплинарности. В  статье 
посредством анализа обозначенных выше концепций обосновываются идеи, касаю-
щиеся релевантности методологических стратегий при изучении современных транс-
формаций. Утверждается, что фокусом и точкой приложения интеллектуальных сил 
в  достижении релевантности должны стать два челночных движения: 1)  от текучей 
современности — к текучей методологии; 2) от изменяющегося мира — к изменяюще-
муся исследователю. Трансдисциплинарность в действии (transdisciplinarity in action) 
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раскрывается как механизм осознанного самообучения исследователя непосредствен-
но в ходе исследования.
Ключевые слова: методология, человек и мир, изменения, сверхсложность, сверхразно-
образие, идентичность, трансдисциплинарность в действии.

Введение

Информационная перегруженность эпохи кристаллизуется в  поиски новых 
образовательных и  методологических стратегий. Идеи о  трансформации совре-
менности, изменениях человека и  мира, идентичности, методологии, разработке 
меж- и трансдисциплинарности, разнообразии способов познания буквально но-
сятся в воздухе, предвосхищая рождение новой парадигмы, в стремлении угадать 
основные ее очертания. При этом специфику текущих изменений довольно трудно 
сформулировать языком уже известных парадигм. Представления о  реальности 
как отдельных субъектов, так и научного сообщества в целом формируются в ходе 
становления их собственных жизненных миров, а  потому естественная установ-
ка — при осмыслении нового помещать его в прежние схемы мышления. Однако 
признаком расхождения когнитивных карт и изменившейся местности служит на-
растающая тревога1, проявляющаяся в новых веяниях искусства или интеллекту-
альном стремлении узреть проникающие в повседневность протуберанцы, обна-
ружить в изменениях повседневных практик отблески грядущей эпохи. Наиболее 
же конструктивной реакцией на перемены, на наш взгляд, становится осознанная 
смена методологической оптики (Гусельцева, 2012; Гусельцева, 2015).

Начиная с рубежа ХХ–ХХI вв. в психологии и других социальных науках мно-
жится количество публикаций, рассуждающих об изменениях человека и  мира, 
росте сложности, неопределенности и разнообразия. Среди ответственных за из-
менения факторов исследователи выделяют в первую очередь процессы глобализа-
ции, цифровизации, а также феномен смешивания различных тенденций, извест-
ный под названиями «гибридизация» (hybridization), «креолизация» (creolization), 
«микширование» (mixing) и  пр. (Dotlich et al., 2009; Eriksen, 2003; Eriksen, 2007; 
Vertovec, 2014; и др.). 

Изменения, усложнение, диверсификация, турбулентность сделались фокусом 
внимания и предметом рефлексии социальных наук. Однако довольно скоро выяс-
нилось, что описание новой реальности нуждается в разработке более релевантного 
словаря, а для изучения изменений необходимы иные методологические стратегии, 
более тонкий аналитический инструментарий2. В методологии науки новые исследо-
вательские стратегии чаще всего обсуждаются сегодня в терминах полипарадигмаль-
ности, интегративных подходов, меж- и трансдисциплинарности (Бажанов, Щольц, 
2015; Гусельцева, 2016; Frodeman, 2017; Hirsch Hadorn et al., 2008; Lange van, 2006; и др.).

1  С алармистскими ожиданиями связаны научные, философские и  художественные произ-
ведения, которые можно отнести к жанру «закатов Европы» и/или критики нравов подрастающих 
поколений.

2  Так, например, «в последние годы Светлана Бойм разрабатывала теоретическую концеп-
цию Off-Modern, создавая новые термины и методологию для изучения различных политических, 
культурных, литературных и  визуальных явлений современности» (Бойм, 2025, с. 11)  (курсив 
мой. — М. Г.).
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На общенаучном уровне социального знания возник ряд концепций, пыта-
ющихся осмыслить социокультурные и  социально-психологические феномены 
в процессе их становления. Среди этих концепций отметим прежде всего концеп-
цию текучей современности (liquid modernity) социолога З. Баумана (Z. Bauman)3; 
концепцию метамодернизма (metamodernism), разработанную нидерландским фи-
лософом Р. ван ден Аккером (R. van der Akker), норвежским искусствоведом Т. Вер-
мюленом (Т. Vermeulen) и  британским концептуалистом Л. Тeрнером (L. Turner); 
концепцию сверхсложности (supercomplexity), ассоциированную с именем филосо-
фа и теоретика образования Р. Барнетта (R. Barnett); концепцию сверхразнообразия 
(superdiversity), предложенную социологом, этнологом и исследователем в области 
транснациональной антропологии С. Вертовеком (S. Vertovec); концепцию «пере-
грева» (overheating) норвежского антрополога Т. Х. Эриксена (T. H. Eriksen); и кон-
цепцию «идеального шторма» (perfect storm) Д. Л. Дотлича (D. L. Dotlich), П. К. Кэй-
ро (P. K. Kairo) и С. Х. Райнсмита (S. H. Rhinesmith), признанных американских экс-
пертов в области лидерства и управления (Бауман, 2008; Barnett, 2000; Dotlich et al., 
2009; Eriksen, 2016; Eriksen, Schober, 2016; Akker van den et al., 2017; Vertovec, 2007; 
Vertovec, 2014).

Само по себе приведенное выше перечисление концепций и  имен ученых 
свидетельствует о  транснациональности и  трансдисциплинарности современной 
науки в  действии. Однако важнее обратить внимание на иное обстоятельство. 
В  описании современности проявились тренды, нашедшие выражение в  удвое-
нии понятий или изобретении новых терминов: ускорение ускорения (acceleration 
of acceleration); изменение изменений (change of changes); сверхразнообразие 
(superdiversity) как разнообразие разнообразия, или диверсификация/усложнение 
разнообразия; сверхсложность (supercomplexity) как новый уровень и  тип слож-
ности; «перегрев» (overheating) как ускорение и перемешивание (blending, mixing) 
изменений; «идеальный шторм» (perfect storm) как интерференция неопределен-
ности, сложности и разнообразия. За этими опытами описания текущих трансфор-
маций человека и мира прослеживаются не только поиски нового взгляда и нового 
языка, но и сознательные усилия ученых, направленные на изменение привычных 
схем и способов мышления.

Цель данной статьи — посредством сравнительного анализа названных выше 
концепций обосновать идеи, касающиеся релевантных методологических страте-
гий изучения человека и мира в трансформациях современности. Выраженные сло-
вами, эти идеи нередко звучат как лозунги, поскольку их реализация требует само-
рефлексивности, сознательных усилий и напряженной работы. Суть же их в том, 
что релевантные методологических стратегии строятся, как минимум, из двух чел-
ночных движений: 

1) от текучей современности — к текучей методологии; 
2) от изменяющегося мира — к изменяющемуся исследователю. 
Механизмом их реализации является трансдисциплинарность в  действии 

(transdisciplinarity in action).

3  Термин З. Баумана — liquid modernity — оказался весьма удачен в переводе на русский язык, 
выделив не жидкое, а именно текучее состояние современности.
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Метамодерн как предчувствие иной парадигмы

Метамодерн разрабатывается как философская, социокультурная и эстетиче-
ская концепция, описывающая современное состояние человека и  мира, а  также 
поиск новых способов мышления, колеблющихся между модернизмом и постмо-
дернизмом (Гусельцева, 2018; Павлов, 2018; Akker van den et al., 2017; Vermeulen, 
Akker van den, 2010). Это практика сложного и текучего мышления, которое балан-
сирует между убежденностью и сомнением; учитывает многослойность, противо-
речивость, антиномичность, неоднозначность реальности; стремится совместить 
рациональное и эстетическое, одновременно использовать иронию и искренность. 
Ключевое понятие метамодерна  — колебание (oscillation). Понятие разработано 
для интеграции опыта и знаний в условиях антиномичного, текучего, диверсифи-
цированного, информационно перенасыщенного мира. Оно предполагает маятни-
ковое, но и с каждым колебанием наращивающее смыслы движение, охватывающее 
разнообразие идей, подходов и стилей. Колебание, или осцилляция, — конструкт, 
соответствующий зыбкости социокультурной реальности; времени, вышедшему 
из пазов; неустойчивой идентичности человека, пребывающего в ситуации измене-
ний, где сами перемены стали новой нормальностью современного образа жизни. 
В  свою очередь, Б. Г. Демпси (B. G. Dempsey), изучая метамодернизм как культур-
ную логику, переосмысливающую предшествующие эпохи и  создающую мульти-
перспективный взгляд на мир, отмечает рост саморефлексивности. Он использует 
термин «децентрирование» (decentering) — критическое переосмысление предше-
ствующих культурных логик с целью их интеграции и аналитически отстраненного 
взгляда из метаперспективы (Dempsey, 2023).

Концепция метамодерна выступила одной из  попыток сформулировать но-
вую парадигму, уловить ее основные черты в процессе становления. Также здесь 
зафиксировано изменение изменений. Оно выразилось в том, что прежние смены 
парадигм обозначались посредством префиксов «пост-», «анти-», «не-» или «нео-» 
(например, постструктурализм — то, что после структурализма; антимодернизм — 
критика модернизма; неоклассика — то, что отталкивалось от классики, и т. п.). Из-
менения в механизмах смены парадигм отразились в перемене префиксов: «транс-» 
подчеркивает подвижность и текучесть бытия и познания; «мета-» характеризует 
тенденции к интеграции (Гусельцева, 2015; Гусельцева, 2016). 

Метаморфозы и трансформации сделались сутью новой эпохи. Акценты сме-
стились с бытия на становление. Однако новые правила жизнеустройства не уста-
новлены, они находятся в процессе формирования, они неизвестны и непонятны. 
Смятение (turmoil) выступает в этой ситуации еще одним свойством новой нор-
мальности.

Далее логично было бы рассмотреть концепцию текучей современности З. Бау-
мана, однако в связи с ее популярностью и ограниченным объемом статьи удоволь-
ствуемся кратким изложением. З. Бауман подчеркнул такие черты современности, 
как гибкость, неустойчивость, постоянство изменений; вынужденность пересбор-
ки идентичности под давлением меняющихся жизненных обстоятельств; неравно-
мерный рост свободы и  неравенство возможностей; психологические проблемы 
тревожности, неуверенности и одиночества (Бауман, 2008).
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Концепция сверхсложности как программа осознанных изменений

В 2000  г. Р. Барнетт, философ и  аналитик в  сфере образования, в  книге «Ос-
мысление университета в  эпоху сверхсложности» (Realizing the University in an 
Age of Supercomplexity) ввел это понятие (Barnett, 2000). Термин «сверхсложность» 
(supercomplexity) понадобился для описания нового качества современности, в ко-
торой: 

•  усилилась неопределенность; 
•  традиционные способы познания более не вели к релевантному пониманию 

человека и мира; 
•  возникло множество конкурирующих интерпретаций; 
•  разные взгляды и ценности вступали в противоречие; 
•  познавательная деятельность, совершающаяся в стенах университетов, утра-

чивала четкие дисциплинарные границы. 
Усиливающие друг друга неопределенность, текучесть и  изменчивость окру-

жающей среды делали сложившиеся представления о  реальности сомнительны-
ми, а стабильные схемы мышления — неэффективными. Также проблематичным 
в эпоху постмодернизма стало понятие идентичности, ибо человек оказался вовле-
чен в круговороты изменчивости и неопределенности современной эпохи (Barnett, 
2000).

Согласно Р. Барнетту, сверхсложность есть состояние современности, в основе 
которого лежат четыре взаимосвязанных фактора: неопределенность (uncertainty); 
непредсказуемость (unpredictability); оспариваемость, готовность подвергать все 
основы сомнению (challengeability); дискуссионность, возможность множества 
интерпретаций (contestability). Помимо этого, сверхсложность включает сплав не-
стабильности и риска, тревоги и непостоянства: аксиомы и постулаты, на которых 
держался видимый мир, сделались зыбкими и поставлены под вопрос.

Р. Барнетт объясняет, почему для характеристики текущего состояния челове-
ка и мира недостаточно термина «сложность». Сверхсложность — это трансфор-
мация и  усложнение, изменение самого типа сложности. В  современности более 
нет надежных опор. «Мы пребываем в  ситуации сверхсложности, где сами рам-
ки, созданные для того, чтобы сделать этот мир понятным, проблематизированы» 
(Barnett, 2000, р. 76). Познание состоит из множества конкурирующих интерпре-
таций, где наши представления постоянно подвергаются сомнению и переосмыс-
ливаются. Иными словами, Р. Барнетт пытается развить идеи текучего познания, 
трансформирующихся способов понимания, релевантных трансформациям чело-
века и  мира4. Отдельно он указывает на проблему человекоразмерности измене-

4  В этой связи необходимо упомянуть и концепцию сложного мышления Э. Морена (E. Morin) 
(Морен, 2005; Морен, 2019). И  Р. Барнетт, и  Э. Морен обосновывают методологические страте-
гии, релевантные текучести, неустойчивости и многогранную противоречивость человека и мира 
в  условиях современности. Сложное мышление течет. Метод в  концепции Э. Морена есть путь 
в том смысле, что метода заранее не существует, он создается в ходе исследовательского процесса. 
Сложное мышление (la pensée complexe) как бы фланирует между философией, естествознанием 
и социальными науками, избегая доминирования той или иной дисциплины (Морен, 2005; Морен, 
2019). В  дальнейшем такие идеи стали обсуждаться под именем трансдисциплинарности (Hirsch 
Hadorn et al., 2008).
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ний, ибо человеческая психика с трудом приспосабливается к растущей скорости 
современных трансформаций.

На протяжении всей книги Р. Барнетт доказывает, что ответом на вызов сверх-
сложности должна стать перестройка системы высшего образования, призванная 
ориентировать учащихся не на переработку информации, а на жизнестроительство 
в  мире, где более нет окончательных ответов. Университету следует не трансли-
ровать знания, а развивать способность к критическому мышлению и готовность 
к работе с неопределенностью. «Современный университет строится на осознании 
того, что практически все в  окружающем мире подвержено сомнению» (Barnett, 
2000, р.  99), познание нуждается в  переосмыслении. Барнетт подчеркивает, что, 
хотя рассуждения о  жизни в  сложном, меняющемся, непредсказуемом мире уже 
сделались трюизмом, реальная мера сложности этой работы не осознается. Переос-
мысления требуют все утверждения, теории и практики, институты и технологии, 
а также априорные структуры, в рамках которых создаются и реализуются теории, 
формируются ценности, производятся технологии и институты (Barnett, 2000). Со-
гласно Барнетту, университет выступает тем социальным пространством, где не 
только сверхсложность обнаруживается наиболее выпукло, но и человек находит 
средства с ней справляться. Однако для этого университет должен быть трансфор-
мирован. Р. Барнетт намечает программу этой трансформации, состоящую из ше-
сти аспектов: 

1)  критическая междисциплинарность (critical interdisciplinarity)5; 
2)  коллективный самоанализ (collective self-scrutiny) как развивающаяся фор-

ма рефлексии6; 
3)  целенаправленное обновление (purposive renewal); 
4)  подвижные границы (moving borders); 
5)  взаимодействие с  сообществами за рамками университета, пребывание 

в постоянном диалоге (engagement); 
6)  коммуникативная толерантность (communicative tolerance) и коллективная 

самоирония7 (Barnett, 2000, р. 104–109).
Рассуждения Р. Барнетта о  том, что ученым следует стать «практикующими 

эпистемологами», строить жизнь, не ограничиваясь рамками научного сообщества, 
проецировать результаты своих исследований на окружающую реальность, сбли-
жают его концепцию с идеями участвующей антропологии (engaging anthropology) 
Т. Х. Эриксена (Eriksen, 2006), а  также с  методологией трансдисциплинарности 
(Hirsch Hadorn et al., 2008).

5  «Пространство дисциплины не может быть дистиллированным, оно потенциально под-
вержено вторжению с любой стороны» (Barnett, 2000, р. 104). Современный университет является 
пространством столкновения множества дискурсов. «Университет должен не просто реагировать на 
неопределенность, но и взаимодействовать с ней», быть открытым к новым перспективам (Barnett, 
2000, р. 104).

6  «Сверхсложность провоцирует рефлексивность. Когда утрачивается определенность, фунда-
ментальные концепции и структуры должны подвергаться перепроверке. Рефлексивное общество 
является неизбежным результатом сверхсложности» (Barnett, 2000, р. 105).

7  «Сознание зачастую выживает только благодаря иронии» (Barnett, 2000, р. 111).
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Концепция «перегретого мира» и кризис идентичности

Среди социальных наук антропология оказалась едва ли не наиболее чув-
ствительна к изменениям человека и мира; здесь же появились первые концепту-
ализации трансформирующейся современности и  методологии ее исследований 
(Eriksen, 2003; Hannerz, 1997). С 1990-х гг. Т. Х. Эриксен разрабатывал концепцию 
перегрева. Проблемы идентичности современного человека в его работах соотнесе-
ны с экономической, социокультурной и экологической динамикой современного 
мира. Среди наиболее значимых процессов современности он рассматривает кри-
зис идентичности, изменения климата и глобализацию. Методологической наход-
кой Т. Х. Эриксена стало использование антиномий: 

•  анализ глобальных проблем в преломлении жизни локальных сообществ; 
•  осмысление текущих процессов в единстве роста и упадка; 
•  сочетание рациональности и иррациональности; 
•  глобализации и локализации; 
•  потерь и обретений идентичности; 
•  стандартизации и персонализации; 
•  ускорения и замедления; 
•  предсказуемости и неожиданности; 
•  креативности и утраты творческого потенциала и т. п. 
«Эти процессы не просто негативны или позитивны для тех, кого они затра-

гивают: то, что некоторые воспринимают как кризис, для других вполне может 
представлять собой возможность, и всегда существует потенциал для спонтанных 
трансформационных моментов» (Eriksen, Visentin, 2024, р. XIX).

В отсутствии сложившегося научного языка на помощь ученым, как пра-
вило, приходят метафоры. Перегрев (overheating) как метафорический кон-
структ8 объединяет разноплановые реальности: потепление планеты, ускорение 
социокультурных трансформаций, рост социального напряжения, возникно-
вение «горячих точек», вспышки политических и межкультурных конфликтов. 
Концепция перегрева описывает современность, в которой изменения не про-
сто стремительны, но  совершаются с  разной скоростью в  различных областях 
жизни. Все это сопровождается десинхронизацией: например, во время недав-
ней пандемии там, где физический мир замедлялся, цифровой продолжал уско-
ряться. Фокусом анализа здесь становятся не просто новые, порождающие пере-
грев факторы, а одновременное несбалансированное «соприсутствие различных 
асимметричных масштабов, времен и сложностей, которые становятся все более 
и более неразрывными» (Eriksen, Visentin, 2024, р. X). При этом для соотнесения 
разных уровней анализа и масштабов событий в потоках трансформаций чело-
века и  мира такая концептуальная модель нуждается в  трансдисциплинарном 
подходе. 

8  Т. Х. Эриксен раскрывает смысл введенного им понятия следующим образом: «Термин “пере-
грев” привлекает внимание как к  ускоренным изменениям, так и к  напряженности, конфликтам 
и трениям, которые они порождают; он также — неявно — сигнализирует о необходимости исследо-
вания посредством диалектического отрицания, замедления или охлаждения» (Eriksen, 2022, р. 404).
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Концепция «идеального шторма» и средства навигации

Эксперты в  области лидерства и  управления Д. Л. Дотлич, П. К. Кэйро 
и  С. Х. Райнсмит на страницах своей книги развивают концепцию «идеального 
шторма» и разрабатывают средства навигации в мире неопределенности, сложно-
сти и разнообразия (Dotlich et al., 2009). В сходном с Т. Х. Эриксеном ключе они вы-
деляют ведущие факторы современных трансформаций — сочетание возросшей на 
рубеже веков скорости технологических инноваций с разнообразием точек зрения 
и растущих возможностей самореализации человека в мире, а также климатических 
угроз и  нестабильности. В  трансформациях современности соавторы выделяют 
три волны «идеального шторма»: сложность, неопределенность и  разнообразие9. 
Метафора идеального шторма охватывает ситуацию современности, где прежним 
представлениям о человеке и мире отказано в релевантности, в дискуссиях громко 
звучат новые голоса, а повседневность вовлечена в водовороты хаоса и турбулент-
ности. Мир сделался более специализированным и более сложным, технологиче-
ски изощренным и фрагментированным (Dotlich et al., 2009, р. 45). «Мы находимся 
в эпицентре революции разнообразия» (Dotlich et al., 2009, р. 22). В стремительно 
меняющемся мире «на следующий день или в следующую минуту» происходят со-
бытия, делающие исследования устаревшими, а ресурсы недостаточными (Dotlich 
et al., 2009, р. 23). Тревоги и страхи искажают наше ви́дение. Привычные способы 
действия ведут лишь к умножению трудности и беспокойства, и даже самые опыт-
ные эксперты утрачивают ориентиры для продвижения «в этой нестабильной и не-
предсказуемой среде» (Dotlich et al., 2009, р. 6). 

Основная идея книги: трансформации современности и вызванные ими кризи-
сы требуют изменения поведенческих и методологических стратегий. Д. Л. Дотлич 
и соавторы проводят мысль, что ключевые вызовы современности — сложность, 
разнообразие и неопределенность — заслуживают релевантного ответа. Сложность 
(complexity) современности проявляется в многослойности проблем, с которыми 
не совладать без перестройки мышления. Эффективными способами управления 
сложностью является использование парадоксов (ср.: со сложным мышлением 
Э. Морена; антиномиями Т. Х. Эриксена) и смена методологической оптики. Разно-
образие (diversity), связанное с жизнью в мультикультурной и нестабильной сре-
де, подталкивает к выработке новых способов взаимодействия. Среди последних 
наиболее существенную роль играет сочетание коммуникативной рациональности 
и эмпатии. Понимание иных культур, способность встать на точку зрения чужака, 
готовность создавать стратегические альянсы выступают важными ресурсами раз-
вития сотрудничества. Если прежде разнообразие рассматривалось как проблема, 
то сегодня оно представляет собой возможность. Сплав разнообразия и инклюзив-
ности создает основы для творчества. Неопределенность (uncertainty) означает, что 
в условиях нестабильности традиционные прогнозы и стратегии более не эффек-
тивны, но здесь на помощь приходят открытость к новым идеям, готовность к ри-
ску и инновациям. Перестройка поведенческих стратегий требует от человека са-

9  Обратим внимание на отнюдь не удивительное сходство с заголовком статьи «Психология 
современности: вызовы неопределенности, сложности и разнообразия» А. Г. Асмолова, который, на-
сколько мне известно, не был знаком с работой названных авторов, однако довольно четко выделил 
ключевые моменты современных трансформаций (Асмолов, 2018, с. 13–26).
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морефлексии и осознанности, стойкости и выработки внутреннего локуса контро-
ля. Опора «на свои личные убеждения, ценности и целеустремленность» (Dotlich et 
al., 2009, р. 11) создает островки надежности в потоке трансформаций. В мире, ох-
ваченном хаосом и турбулентностью, важно культивировать личную автономию, 
осознанность и  понимание. Буфером против непредсказуемости служат крепкие 
социальные связи. Все это вместе есть средства навигации во время идеального 
шторма (Dotlich et al., 2009).

От текучей современности — к текучей методологии 

Рассмотренные концепции отличает общность представлений и методологи-
ческих установок: 

•  озадаченность релевантностью исследовательского инструментария; 
•  явная или латентная трансдисциплинарность; 
•  стремление к  антропологически целостным представлениям о  человеке 

и мире; 
•  сложное мышление посредством антиномий; 
•  соотнесение локальных и глобальных перспектив и др. 
Сравнительный анализ концепций представлен в  виде таблицы (табл.  1). 

В этих подходах формируются и новые качества исследовательской деятельности: 
установка на подвижность, калейдоскопичность картины мира; гибкость познава-
тельных инструментов; умение посмотреть на предмет с разных углов зрения и по-
новому сконфигурировать представления о реальности; быть готовым отказаться 
от сложившейся картины мира, собирая каждый раз ее заново. Разумеется, это тре-
бует ресурсов и повышенных интеллектуальных усилий. Таким образом, если ис-
следования текучей современности повлекли за собой разработку текучей методо-
логии, то для реализации последней востребованы готовые изменяться в процессе 
исследования ученые10. 

Практически все вышеназванные концепции так или иначе описывают стре-
мительные трансформации человека и мира, обусловленные глобализацией, взры-
вом технологий и ускорением социокультурных изменений. Изменение жизненной 
среды, нестабильность, противоречивость и  неопределенность ведут к  кризису 
прежних форм идентичности и методов познания, к необходимости вырабатывать 
новые способы ориентации в меняющемся мире, развивать гибкие, готовые к пере-
осмыслению и самообучению формы. Сложность и разнообразие побуждают к от-
казу от застывших истин (критика «окаменевших мыслей» в концепции Э. Морена), 
принятию как новой нормальности множественных точек зрения, антиномичных 
и конфликтующих взглядов на мир. Однако наиболее значимыми достижениями 
является разработка терминологии и методологических стратегий, направленных 
на трансдисциплинарную интеграцию; признание, что исследователь вынужден 

10  Качествам ученого, вынужденного или способного справляться с изменившимся условиями 
жизни и познания, могла бы быть посвящена отдельная статья, пока же отошлем читателя к обзору 
книги нобелевского лауреата по физиологии и медицине К. Карико (K. Karikó) «Прорыв. Моя жизнь 
в науке» («Breaking Through: My Life in Science») (Karikó, 2023), где развивается эта тема (Гусельцева, 
2025).
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меняться, переосмысливать профессиональный опыт, перетряхивать схемы мыш-
ления, заново самообучаться в процессе исследования11.

Исследование сложных и саморазвивающихся реальностей происходит сегод-
ня в  режиме текучести познания, где встречаются пресловутый изменяющийся 
мир, изменяющийся человек в изменяющемся мире и изучающий все это изменя-
ющийся исследователь, который к тому же использует смешанные методы, разви-
вает подвижные и гибкие исследовательские стратегии, оперирует разнообразием 
инструментов познания и методологических оптик. В этом процессе, подразумева-
ющем осознание лабильности собственной картины мира, включающем принципы 
саморефлексивности, рекурсивности, процессуальности и контекстуальности, из-
меняющееся исследование течет и меняется вместе с изучаемой реальностью и из-
учающим ее ученым (Гусельцева, 2015; Гусельцева, 2016).

Подобно хирургу, проводящему сложную операцию с  помощью разнообраз-
ных инструментов, или художнику, набрасывающему на полотно разные краски, 
ученый подбирает познавательные орудия и методологические оптики, отыскивая 
более адекватные для меняющейся реальности в ходе исследовательского процесса. 
Исследование такого рода течет, не озадачиваясь своими границами, а, напротив, 
стремится к открытости. Подвижное изменяющееся исследование изменяющегося 
человека в изменяющемся мире — суть новых методологических стратегий. Пред-
чувствие новой парадигмы уже отразилось в фокусировке внимания психологов 
на аспектах рекурсивности, многомерности, транзитивности, процессуальности 
и контекстуальности изучаемой реальности (Асмолов, 2018; Гришина, 2018; Гриши-
на, Костромина, 2021; Леонтьев, 2010; Марцинковская, 2015; и др.). Однако к двух-
составной схеме — развивающийся человек в развивающемся мире, «подвижное 
в подвижном» и т. п. — сегодня необходимо добавить дополнительные компонен-
ты: изменяющееся, текучее исследование, саморазвивающееся вместе с изучаемой 
реальностью, включающее разнообразные познавательные инструменты, и меня-
ющийся, самообучающийся, пересматривающий и  перестраивающий свое пред-
ставление об изучаемой реальности исследователь. Неопределенность, сложность, 
текучесть и разнообразие — уже не столько вызовы, сколько органичные условия 
познания человека и мира. Эволюция познания разворачивалась через усложнение 
и  наращивание дополнительных измерений: от изучения объектов (успехи есте-
ствознания ХIХ в.) к изучению и объектов, и субъектов в их взаимоотношениях 
с миром (развитие социальных наук на протяжении ХХ в.), в дальнейшем — к са-
морефлексии и фокусировке на методологических аспектах (от движения смешан-
ных методов до меж- и трансдисциплинарности в ХХI в.).

Итак, ответом на осмысление современности в  категориях неопределенно-
сти, сложности, разнообразия, текучести, перегрева и турбулентности становится 
выработка релевантных поведенческих и  методологических стратегий, отвечаю-
щих микшированному, непрерывно трансформирующемуся состоянию человека 
и мира. Для изучения текучей современности и изменяющегося человека в изменя-
ющемся мире понадобились текучая методология и изменяющийся исследователь. 
Однако то, что легко провозгласить, трудно реализовать на практике. Ведь сама 

11  Ср. с  принципом творческой самодеятельности С. Л. Рубинштейна: в  творческой деятель-
ности рождается творец.
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человеческая психика, стабилизирующая окружающий мир в мировоззрении, со-
противляется потоку изменений.

Если переходить от лозунгов к механизмам реализации, то способом, позволя-
ющим ученому осуществлять самообновление и практиковать гибкие методологи-
ческие стратегии, становится трансдисциплинарность в действии (transdisciplinarity 
in action).

Трансдисциплинарность в действии 

В современной науке представлено несколько моделей интеграции знания. 
«Для различения форм и функций пересечения дисциплинарных границ были при-
думаны различные термины, такие как междисциплинарность, кроссдисципли-
нарность, трансдисциплинарность и другие. К сожалению, эти термины не всегда 
имеют одинаковое значение из-за независимых разработок и различных связанных 
мотивов» (Hirsch Hadorn et al., 2008, р. 25). Кроссдисциплинарность есть пересече-
ние дисциплин без их объединения. Чаще же всего речь идет о полипарадигмаль-
ных подходах, а также о мульти-, поли-, меж- и трансдисциплинарности. «Рассмо-
трение возможностей использования нескольких уровней как потенциально ана-
литически плодотворных открывает методологические возможности» (Vertovec et 
al., 2022, р. 228). 

В наши дни практики меж- и трансдисциплинарности из экзотических посте-
пенно становятся почти рутинными. Однако, прежде чем обратиться к рассмотре-
нию трансдисциплинарности в действии, зафиксируем основные различия между 
стратегиями интеграции знания в виде таблицы (табл. 2).

Из таблицы видно, что наиболее релевантной методологией для изучения 
трансформаций человека и  мира, феноменов сверхсложности и  сверхразнообра-
зия на сегодняшний день выступает трансдисциплинарный подход. Он позволяет 
не только интегрировать наработки различных дисциплин, фокусируясь на реше-
нии той или иной проблемы, но и объединять знания из области науки, искусства 
и философии; соединять академические и прикладные исследования; налаживать 
сотрудничество и диалог ученых с потребителями их разработок; использовать по-
тенциал «гражданской науки» (citizen science) и т. п. (Hirsch Hadorn et al., 2008).

Между тем и современные концептуализации трансдисциплинарности, и реа-
лизованные трансдисциплинарные подходы тоже весьма различны. Преодоление 
границ между дисциплинами может быть мотивировано представлением о един-
стве знания в целом; пониманием сложности конкретных вопросов; инновациями 
в  фундаментальных исследованиях, например в  молекулярной биологии (Hirsch 
Hadorn et al., 2008, р.  25). В  социальном плане необходимость в  трансдисципли-
нарности возникает при сочетании познавательной неопределенности и повышен-
ной значимости проблемы; ее оспариваемости (challengeability) и дискуссионности 
(contestability); ценностной нагруженности участвующих в  решении проблемы 
лиц. В методологическом плане трансдисциплинарность структурирует проблем-
ные области так, чтобы «a) охватить сложность проблем, b) принять во внимание 
разнообразие жизненного мира и научного восприятия проблем, c) соединить аб-
страктное и конкретное знание для частного случая, d) соотнести знания и практи-
ки с категорией общего блага» (Hirsch Hadorn et al., 2008, р. 30).
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На сегодняшний день трансдисциплинарные исследования представляют со-
бой поисковую модель текучих методологий. В  Оксфордском справочнике по 
трансдисциплинарным исследованиям проанализированы конкретные реализа-
ции такого подхода к решению глобальных и социальных проблем (Hirsch Hadorn 
et al., 2008). При этом каждое исследование уникально: опыт не передается, однако 
служит моделью или отправной точкой для другого оригинального исследования. 
В ходе трансдисциплинарных исследований происходит самообучение и измене-
ние участников. В  этом суть трансдисциплинарности в  действии. «Основной за-
дачей трансдисциплинарного исследования является рекурсивная интеграция раз-
нообразных научных и общественных взглядов на проблемы в ходе исследователь-
ского процесса» (Hirsch Hadorn et al., 2008, р. 414).

Трансдисциплинарные исследования крайне разнообразны, но, чтобы вы-
делить технологии, касающиеся подвижной интеграции знания, текучести и гиб-
кости исследовательских стратегий, приведем несколько конкретных описаний. 
Первое взято из  Оксфордского справочника по сверхразнообразию (речь здесь 
идет о практически безграничном потенциале инновационного дизайна трансдис-
циплинарных исследований): «Использование музыки в качестве отправной точки 
позволяет проникнуть в  социальные образования, которые делают возможными 
новые и гибридные формы самовыражения. Художественные коллаборации могут 
раскрыть новые уровни понимания структуры и агентности в условиях высокого 
культурного разнообразия, показать, как музыка взаимодействует с  дискурсами, 
циркулирующими в обществе, или сопротивляется им, а также какие встречи эти 
художественные и выразительные формы делают возможными в публичном и ин-
тимном пространстве. Наконец, такой подход позволяет получить доступ к аффек-
тивному уровню реальности для понимания социальной сложности — как в отно-
шении воплощенного эмоционального опыта, вызываемого музыкой, так и в каче-
стве способа осмысления множества форм жизни в условиях сверхразнообразных 
городов. Такое исследование могло бы объединить этнографические методы с ме-
тодами, основанными на искусстве, для постижения выразительных и аффектив-
ных аспектов реальности, а также количественные данные и анализ на уровне со-
обществ или популяции для описания множества действующих лиц и категорий, 
взаимодействующих в заданном локальном контексте» (Vertovec et al., 2022, р. 228).

Второе описание принадлежит перу Д. Бахманн-Медик, исследующей каскады 
культурных поворотов (Бахманн-Медик, 2017). В ее интерпретации средством обе-
спечения подвижности и интеграции знания становится перевод, который «осоз-
нается как важнейшая аналитическая категория и  необходимая характеристика 
социального действия как такового»; становится «категорией, чувствительной 
к разладам и трениям глобального мира (и одновременно ответственной за них), 
облегчающей микроанализ конфликтных взаимодействий между этносами, стра-
нами, классами, гендерными позициями и формами правления» (Бахманн-Медик, 
2013). Взятый же в качестве интегрирующей методологической стратегии перевод 
выявляет процесс, где образы, воплощенные в тех или иных феноменах культуры, 
становятся внутренними образами субъекта.

Какое отношение все это имеет к психологической науке? В наших работах ра-
нее было показано, что саморефлексия психологии как современной науки в кон-
тексте трансдисциплинарного поворота ведет к  осознанию значимости сотруд-
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ничества с  антропологией и переосмыслению психологии как одного из акторов 
в интеллектуальной сети социогуманитарного знания. Это означает, что, если пси-
хология изучает не абстрактного индивидуума, а человека, включенного в локаль-
ные группы и сообщества; живущего в той или иной культуре; совершающего по-
ступки и исторические деяния; порождающего тексты; и т. п., — то она не может 
отгородиться от антропологии, этнографии, истории, литературоведения, социо-
логии, филологии и т. д. Она вынуждена сменить некогда прогрессивную установку 
междисциплинарного исследования (обмена знаний между психологией и антро-
пологией) на установку психологии как антропологии. Последнее означает именно 
текучесть познания — движение, расширение, прорастание психологического ис-
следования в антропологическое, историческое, культуральное, литературоведче-
ское и т. д. — в зависимости от исследуемой проблемы и необходимости осмысле-
ния ее отражений в зеркалах смежных наук (Гусельцева, 2012). 

Новая нормальность (так обозначены происходящие сейчас трансформации 
нормативности) охватывает и меняющие образы жизни людей, и познавательные 
практики. Общим местом сделались транснациональность науки и  профессио-
нальные миграции ученых, открытые коды, информационные потоки и  обмены 
знания, меж- и трансдисциплинарность.

Трансдисциплинарный подход создает концептуальную рамку, где познава-
тельные инструменты способны модернизироваться непосредственно в процессе 
исследования, а ученые — самообучаться. Таким образом, изменяющемуся чело-
веку в изменяющемся мире отвечает сегодня как текучая методология, так и сам 
исследователь, владеющий разными ракурсами анализа, меняющий фокусировки 
взгляда на исследуемую реальность в  процессе ее изучения. Яркой иллюстраци-
ей такого рода может послужить знакомство с творческой биографией К. Карико 
(Karikó, 2023). В своей научной деятельности она придерживалась жесткого прин-
ципа: если человек — ученый, то он обязан знать, что делают его коллеги в смеж-
ных областях знания и в целом представлять передовые рубежи современной науки 
как таковой.

Заключение

Хотя внимание представителей социальных наук направлено на то, как ме-
няется мир и идентичность человека в современном мире, не менее важную роль 
играют вопросы: как меняется методология? насколько релевантны исследователь-
ские стратегии и практики? как ученому выстроить свою работу и профессиональ-
ную идентичность, чтобы адекватно понимать происходящие с человеком и миром 
трансформации? а в каких аспектах ученый, напротив, должен оставаться аутен-
тичным и верным самому себе?

Следствием анализа особенностей современности, описанных как сверхслож-
ность, сверхразнообразие, ускорение изменений, перегрев, идеальный шторм 
и т. п., стало понимание учеными ограниченной объяснительной силы имеющихся 
в распоряжении теорий, описывающих сегодня человека и мир, а также интенсив-
ные разработки новой терминологии и  концептуального аппарата; поиски мето-
дологической оптики, чувствительной к текучим трансформациям современности. 
Между тем ученому, как и всякому человеку, нелегко изменить уже сложившиеся 
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когнитивные привычки и способы ви́дения, если только это не происходит в кон-
тексте решения новых задач. Потому реальной практикой текучей методологии 
и  самообучающего познания становится трансдисциплинарное исследование  — 
трансдисциплинарность в действии.
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The article discusses the key transformations of the present era, the changes occurring in 
humanity and the world, as well as the challenges associated with research strategies for study-
ing these processes. Among the primary factors driving these transformations, scholars high-
light globalization and digitalization, along with the phenomenon of blending various trends, 
known under different names: hybridization, creolization, and mixing. Change, complexity, 
diversification, and turbulence have become the focus of attention and reflection in the so-
cial sciences. However, at the turn of the 20th and 21st centuries, the issue of an inadequate 
methodological and terminological framework for describing contemporary transformations 
emerged. Both humanity and the world have developed characteristics that are either invisible 
or not fully reflected in models built on previous conceptions of reality. The understanding 
of the present in terms of becoming, processuality, and ongoing changes in humanity and 
the world is reflected in several overarching scientific concepts, such as the metamodernism 
paradigm, the concept of liquid modernity, the theory of supercomplexity, the notion of su-
perdiversity, the “overheated world” framework, and the “perfect storm” model. The authors 
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of these concepts agree that studying change requires new methodological strategies and a 
more refined analytical toolkit. These new methodological approaches are ultimately aimed 
at developing inter- and transdisciplinarity. Through an analysis of the aforementioned con-
cepts, the article substantiates ideas regarding the relevance of methodological strategies in 
studying contemporary transformations. It argues that achieving methodological relevance 
should be centered around two interdependent movements: (1) from liquid modernity to liq-
uid methodology and (2) from a changing world to a changing researcher. Transdisciplinarity 
in action is presented as a mechanism of conscious self-learning by the researcher directly in 
the process of investigation.
Keywords: methodology, human and the world, transformation, supercomplexity, superdiver-
sity, identity, transdisciplinarity in action.
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