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Эффект совместимости представляет собой ускорение ответа в случае совпадения мо-
торной программы и аффорданса объекта. Настоящее исследование было направлено 
на проверку возможности возникновения эффекта совместимости в  рамках класси-
ческой методики зрительного поиска. Предыдущие исследования в  данной области 
имели ряд недостатков: активация моторной программы происходила не ведущей ру-
кой или отсутствовала вообще, целевых стимулов могло быть больше одного. В экс-
перименте 1  испытуемые должны были искать целевой стимул, который мог быть 
конгруэнтен или не конгруэнтен выполняемому движению. Движения были четырех 
типов: захватывание/защипывание ладонью вниз/вбок. Им соответствовали четыре 
категории объектов, которые были конгруэнтны этим движениям. Согласно получен-
ным результатам, преимущество в поиске получали объекты, которые захватываются, 
независимо от их конгруэнтности выполняемому движению. Для проверки предполо-
жения о том, что наблюдаемый в эксперименте 1 эффект вызван именно выполнением 
движения, был проведен эксперимент 2. В этом эксперименте испытуемые не выпол-
няли движения, но искали те же самые стимулы всех категорий. По результатам этого 
эксперимента было также получено преимущество в поиске для объектов из категории 
захватывания. По результатам двух экспериментов эффект совместимости в зритель-
ном поиске обнаружен не был. Полученные данные говорят о  бóльшей значимости 
базовых признаков объектов, чем знаний о способе действия, и ставят под сомнение 
чисто моторную природу возникновения эффекта совместимости в задачах, которые 
не предполагают взаимодействия с единственным объектом, а направлены на анализ 
всего поля зрения. В частности, предполагается, что в таких задачах важную роль игра-
ют ожидания относительно количества целей и категории объектов.
Ключевые слова: эффект совместимости, зрительный поиск, формирование ожиданий, 
категоризация, моторные программы.

Введение 

Согласно современным представлениям о познании, сенсомоторная информа-
ция играет в  данном процессе важную роль, а  репрезентация объекта содержит 
знание о способах действия с ним (Martin, 2015). В частности, существует эффект 
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совместимости (ЭС), который представляет собой снижение времени ответа в слу-
чае совпадения свойств объекта и  выполняемого движения  — создание ситуа-
ции аффорданса (Moise, 2022). Аффорданс представляет собой воспринимаемые 
возможные действия с  объектом, которые человек может реализовать с  учетом 
собственных свойств и  контекста, см., например, (Osiurak et al., 2017). ЭС обыч-
но изучается с  помощью методик наименования или категоризации, и  основной 
результат состоит в ускорении ответа в случае, когда испытуемый выполняет кон-
груэнтное предъявленному объекту движение, например (Bub et al., 2013; Moise, 
2022). Основным теоретическим объяснением данного результата является теория 
разрешения конфликта в рабочей памяти (РП) (Moise, 2022). В РП из общей репре-
зентации объекта удерживается репрезентация выполняемого действия и репре-
зентация моторной программы. Эти две репрезентации сверяются: соответствие 
между репрезентациями ведет к ускорению ответа, в случае же обнаружения несо-
ответствия требуется разрешение конфликта и время ответа возрастает.

Тем не менее остается открытым вопрос о том, насколько универсальным яв-
ляется ЭС, проявляется ли он за пределами задач наименования и категоризации, 
предполагающих взаимодействие только с  одним объектом. Существуют задачи, 
предполагающие поиск целевого объекта среди прочих, — задачи зрительного по-
иска. В рамках зрительного поиска испытуемым необходимо искать целевые сти-
мулы, для чего требуется репрезентация этого объекта, которая называется ша-
блоном внимания (Ni et al., 2019). Предполагается, что информация о способе дей-
ствия с объектом, хранящаяся в общей репрезентации объекта, может оказывать 
влияние на эффективность зрительного поиска за счет создания более детализиро-
ванного шаблона внимания. Настоящее исследование направлено на критический 
анализ методологии изучения ЭС в подобных задачах. Прояснение этого вопроса 
позволит раскрыть механизмы формирования шаблона внимания и его направля-
ющей функции в рамках решения задачи зрительного поиска, а также внести вклад 
в понимание роли моторного компонента в построении репрезентации объекта.

ЭС в зрительном поиске был изучен в рамках ряда исследований. В частности, 
в экспериментах Ю. Ямани (Yu. Yamani) и коллег использовалась парадигма асим-
метрии зрительного поиска, где испытуемые ищут стимул А среди В (например, 
отзеркаленную букву среди стандартных) и  наоборот (стандартную букву среди 
отзеркаленных) (Yamani et al., 2016; Wolfe, 2001). В качестве стимулов были исполь-
зованы чашки с ручками, повернутыми вправо или влево, а ответ давался указа-
тельными пальцами (правой или левой рук). Было установлено, что время реакции 
оказывается значительно ниже в случае совпадения направления ручки целевого 
объекта и  руки испытуемого. Авторы исследования полагают, что расположение 
функциональной части объекта по отношению к  руке, с  помощью которой осу-
ществляется действие, вызывает автоматический моторный ответ. Полученные 
данные согласуются с результатами М. Гомез (M. Gomez) и Дж. Сноу (J. Snow), где 
было обнаружено преимущество в поиске в случае совпадения ориентации функ-
циональной части объекта и руки не только для отчета, но и для поиска объектов, 
доступных для взаимодействия (Gomez, Snow, 2017). Однако рассмотренные ис-
следования выполнены в парадигме изучения ЭС, где под ним понимается согла-
сованность ориентации функциональной части объекта и используемой руки для 
ответа, то есть в которых не происходило непосредственной активации моторной 
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программы, которая подходит или не подходит для манипулирования объектом. 
Важным моментом является тот факт, что наблюдаемый в рамках таких задач эф-
фект может возникать за счет исключительно пространственных факторов (Pappas, 
2014), являться частным случаем эффекта Саймона — ускорения ответа в случае 
совпадения расположения стимула и места ответа в пространстве — и не быть свя-
занным с активацией моторных программ (Leuthold, 2011; Azaad et al., 2019).

Другая серия исследований (Ануфриева, Горбунова, 2022; Ануфриева и др., 
2024)  предполагала непосредственную активацию моторной программы самим 
испытуемым во время зрительного поиска. Была использована парадигма про-
пусков при продолжении поиска (ПППП), где испытуемым необходимо было ис-
кать целевые стимулы (которых могло быть 1, 2 или не быть вовсе) и давать ответ 
с помощью мыши, управляемой ведущей рукой. Во время поиска участники ис-
следования выполняли не ведущей рукой движение захватывания (сведение всех 
пальцев руки) или защипывания (сведения указательного и большого пальцев), 
которые могли быть конгруэнтны, не конгруэнтны или частично конгруэнтны 
целевым стимулам (движение было конгруэнтно одному из  целевых стимулов, 
но  не конгруэнтно другому). Результаты первого эксперимента указывают на 
отсутствие ЭС в данной парадигме зрительного поиска. В качестве возможного 
объяснения предполагается недостаточная дифференциация движений (лате-
ральность и ориентация ладони руки), а также отсутствие контроля дистракто-
ров с точки зрения их конгруэнтности цели. Данные параметры являются важ-
ными для возникновения ЭС в других парадигмах его исследования, см., напри-
мер, (Ellis et al., 2007; Caligiore et al., 2013; Moise, 2022). Во втором эксперименте 
испытуемые были разделены на четыре группы в зависимости от типа движения: 
захватывание/защипывание ладонью вниз/вбок, и  был осуществлен контроль 
дистракторов — целевой стимул всегда был окружен противоположными с точки 
зрения конгруэнтности объектами. ЭС наблюдался при поиске объектов из кате-
гории защипываемых для первого или единственного целевого стимула незави-
симо от конгруэнтности движения. Поскольку движения захватывания и защи-
пывания не были ограничены каким-либо объектом (например, джойстиком), их 
амплитуда соответствовала объектам небольшого размера — такими и являются 
объекты из категории защипывания (например, вишня, кольцо). Данный паттерн 
имеет сходство с эффектом размера — ускорением времени реакции в случае со-
впадения размера объекта и размера движения (Haddad et al., 2023). Тем не менее 
существует альтернативное объяснение данного результата. Объекты из катего-
рии защипывания отличались от объектов из категории захватывания по перцеп-
тивным признакам — они были более тонкими и имели наклон. При этом объек-
ты из категории защипывания получали преимущество в поиске среди объектов 
из категории захватывания, но не наоборот — то есть был получен своего рода 
эффект асимметрии в зрительном поиске. Для разрешения противоречий между 
эффектом размера и эффектом асимметрии в зрительном поиске был проведен 
еще один эксперимент с контрольной группой, которая не выполняла движения. 
В результате был получен схожий со вторым экспериментом паттерн распределе-
ния данных. Это говорит в пользу большего влияния зрительных перцептивных 
признаков, чем активации знаний о способе действия с объектом в задаче зри-
тельного поиска. Таким образом, как и в случае исследования Ю. Ямани и коллег 
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(Yamani et al., 2016), полученные данные могут быть не связаны с активацией ка-
ких-либо моторных программ и возникновением ЭС. 

Необходимо рассмотреть недостатки ранее проведенных исследований 
в  рамках раскрытия поставленного вопроса. Исследование Ю. Ямани и  коллег 
указывает на наличие эффекта (Yamani et al., 2016), однако имеет альтернативное 
объяснение. Более того, использованная в нем парадигма изучения ЭС в зритель-
ном поиске отличается от классических условий его возникновения по исполь-
зованному стимульному материалу. Использовался только один тип стимулов — 
чашки, в то время как в других работах по исследованию ЭС, как правило, ис-
пользуются изображения объектов разных категорий, например, см. (Caligiore et 
al., 2013; Ni et al., 2019). Также необходимо отметить, что, в отличие от классиче-
ских примеров изучения ЭС, в работе Ю. Ямани и коллег не было активации кон-
кретной моторной программы. Следовательно, представляется затруднительным 
сравнивать результаты этого исследования с  классическими работами по теме 
ЭС. Более того, полученные в рамках исследования Ю. Ямани и коллег результаты 
имеют альтернативное объяснение за счет пространственных характеристик рас-
положения цели и места ответа (Yamani et al., 2016; Azaad et al., 2019). Исследова-
ние Ануфриевой и Горбуновой предполагало разнообразие категорий стимулов 
и наличие активации конкретной моторной программы по время поиска, однако 
в  данном исследовании использовалась парадигма ПППП, то есть испытуемый 
должен был управлять мышью для ответа, следовательно, выполнение движения 
осуществлялось не ведущей рукой (Ануфриева, Горбунова, 2022; Ануфриева и др., 
2024). Согласно некоторым исследованиям, например, (Rowe et al., 2017), актива-
ция аффордансов зависит от используемой руки — активация сильнее в случае 
использования ведущей руки. Управление мышью требует активации еще одной 
моторной программы, связанной с ней, и пространственной координации движе-
ний руки, в которой находится мышь, что может затруднять возникновение ЭС 
из-за интерференции моторных программ. Можно предположить, что в  случае 
необходимости поиска нескольких целевых стимулов активация моторной про-
граммы отходит на второй план и  более важную роль играют именно базовые 
признаки (такие как форма и наклон).

Таким образом, с одной стороны, ЭС может возникать в задаче зрительного по-
иска, аналогично задачам наименования и категоризации, и существует целый ряд 
исследований, демонстрирующих наличие данного эффекта в зрительном поиске. 
С другой стороны, в некоторых исследованиях зрительного поиска ЭС обнаруже-
но не было, а каждое из исследований, обнаруживших данный эффект, обладает 
какими-либо методическими недостатками. Настоящее исследование нацелено на 
изучение возможности возникновения ЭС в зрительном поиске с учетом недостат-
ков предыдущих работ, а именно: с использованием лишь одной категории объек-
тов, отсутствием активации моторной программы или активации и ее не ведущей 
рукой, поиском нескольких целевых стимулов. Основная гипотеза исследования 
состояла в  том, что ЭС будет обнаружен в  задаче зрительного поиска при усло-
вии использования разнообразных категорий объектов, выполнения движений ве-
дущей рукой и контроля дистракторов. Контргипотеза предполагала, что данного 
эффекта в зрительном поиске обнаружено не будет и, соответственно, продемон-
стрированное в прошлых исследованиях сокращение времени поиска при выпол-
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нении движения было связано с перцептивными характеристиками стимулов, а не 
с активацией моторных программ.

Для изучения была выбрана классическая методика исследования зрительного 
поиска, в котором испытуемому необходимо отчитываться о наличии/отсутствии 
лишь одного целевого стимула. В рамках данной парадигмы ответ дается нажатием 
на клавишу, что, во-первых, дает возможность задействовать ведущую руку для 
активации моторной программы, а во-вторых, минимизирует потенциальную ин-
терференцию моторных программ. При этом был использован стимульный мате-
риал из оригинального исследования Ануфриевой и Горбуновой, который отвечает 
критерию разнообразия категорий объектов (Ануфриева, Горбунова, 2022). Для 
прояснения факта возникновения ЭС в  зрительном поиске было проведено два 
эксперимента. В  эксперименте 1  испытуемые были разделены на четыре группы 
по типу выполняемого движения (с учетом ориентации ладони) и варьировалась 
конгруэнтность целевого стимула относительно этого движения, а также контро-
лировались дистракторы по принципу «конгруэнтная цель окружена не конгруэнт-
ными дистракторами, и наоборот». Таким образом, если ЭС в зрительном поиске 
действительно существует, то в случае активации моторной программы ведущей 
рукой (ответ дается не ведущей рукой), поиска лишь одного объекта в рамках про-
бы, а  также контроля дистракторов и  разнообразия категорий стимульного ма-
териала ЭС возникнет в зрительном поиске. В эксперименте 2 была одна группа, 
которой были представлены все категории стимулов по типу движения по блокам, 
но испытуемые не выполняли движения. Данный эксперимент был проведен с це-
лью критической проверки результатов эксперимента 1  в  плане роли активации 
моторной программы.

Эксперимент 1

Была использована парадигма отчета о наличии/отсутствии целевого стимула 
среди дистракторов. Предполагалось, что в случае конгруэнтности выполняемого 
движения целевому объекту время реакции будет меньше, чем в не конгруэнтном 
условии. Данные ожидания соответствуют общему определению ЭС на основе ис-
следований в рамках задачи категоризации. Дополнительно была выдвинута гипо-
теза о том, что время реакции (ВР) будет больше в пробах без целевого стимула.

Предварительно было проведено пилотное исследование с одним типом дви-
жения (захват с  положением ладони вбок (G_LT); рис.  1, Б) с  целью прояснения 
роли ведущей руки. Дизайн пилотного исследования соответствовал описанному 
в  разделе «Методика». Единственным отличием было то, что выборка была раз-
делена на две группы — выполняющие движение ведущей и не ведущей рукой. По 
результатам не было найдено различий между группами (F (1, 62) = 3,475, p > 0,07, 
ηp2 = 0,04).

Выборка. В исследовании приняли участие 128 человек (M = 20,3; 109 женщин, 
все правши), по 32 человека в каждой из четырех групп. Все испытуемые были до-
бровольцами и предоставили информированное согласие.

Стимульный материал. В  качестве стимулов использовались изображения 
реальных объектов, которыми можно манипулировать одной рукой (рис. 2). Изо-
бражения объектов были взяты из открытой базы стимулов Т. Брейди и соавторов 
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(Brady et al., 2008), дополнительно подобраны 38 стимулов из открытых источни-
ков и  проведен предварительный опрос с  целью разделения стимулов на четыре 
категории в соответствии с предпочитаемым типом хвата. Итоговый набор стиму-
лов состоял из 200 изображений объектов: по 50 объектов (2 экземпляра каждого 
объекта) в каждую из четырех категорий по типу движения. Размер изображений 
в эксперименте был 1,260 × 1,260.

Оборудование. Эксперимент проводился в  лабораторном помещении, обо-
рудованном светонепроницаемыми шторами. Предъявление стимулов производи-
лось в программе PsychoPy v2020.2.10 на мониторе с диагональю 24 дюйма, шири-
на — 21 дюйм, высота — 11 7/8 дюйма, разрешение экрана 1920×1080. Испытуемые 
сидели на расстоянии 35 дюймов от экрана.

Дизайн и процедура. Был использован смешанный экспериментальный ди-
зайн. Межгрупповой НП выступал тип движения: захватывание ладонью вниз 
(G_UP), захватывание ладонью вбок (G_LT), защипывание ладонью вниз (P_
UP), защипывание ладонью вбок (P_LT) (табл. 1). Действие выполнялось правой 
(ведущей) рукой, а ответ давался левой. Внутригрупповыми НП были конгру-
энтность целевого стимула по отношению к движению (конгруэнтный / не кон-
груэнтный) и наличие целевого стимула (есть/нет). В каждой группе было два 
блока: конгруэнтный и не конгруэнтный. В случае конгруэнтного блока целевой 
стимул был окружен не конгруэнтными действию дистракторами, и наоборот. 
В  каждой пробе на экране предъявлялось 20  объектов, одним из  которых мог 
быть целевой стимул (рис. 3). Все объекты на экране были ориентированы функ-
циональной частью в  сторону руки, выполняющей движение (вправо). Таким 
образом, всего было 300  проб. Каждый блок состоял из  150  проб, где 50  проб 
были без целевого стимула. Измерялось ВР при нажатии на кнопку для отчета. 
Перед основной частью эксперимента испытуемые проходили тренировочную 
серию из 9 проб.

Рис. 1. Положения рук и типы хватов, которые 
выполняли испытуемые
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Таблица 1. Обозначение групп и условий

Обозначение 
группы Тип движения

Конгруэнтная 
 категория стимулов 
(конгруэнтный блок)

Не конгруэнтная  
категория стимулов 

(не конгруэнтный блок)

G_UP Захватывание ладонью вниз G_UP P_LT

G_LT Захватывание ладонью вбок G_LT P_UP

P_UP Защипывание ладонью вниз P_UP G_LT

P_LT Защипывание ладонью вбок P_LT G_UP

Рис. 2. Примеры стимульного материала
С полным набором стимульного материала можно ознакомиться на платформе Open 

Science Framework: URL: https://osf.io/qv4ey/?view_only=6f4ee060e1c5412f9bd2ee03cde78
3d8 (дата обращения: 27.11.2025).
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Участникам предъявлялось слово (1 сек.), обозначающее целевой объект. Зада-
ча испытуемого заключалась в том, чтобы найти целевой стимул среди 19 дистрак-
торов и отчитаться о его наличии или отсутствии с помощью нажатия на опреде-
ленные клавиши. В процессе поиска необходимо было выполнять одно из четырех 
движений (см. рис.  1). Движение выполнялось правой рукой. Рука испытуемого 
располагалась запястьем на специальной поролоновой подставке. Ответ давался 
с помощью клавиатуры: необходимо было нажать левой рукой на стрелку вправо 
(→), если целевой стимул был, и на стрелку влево (←), если целевого стимула не 
было. Между предъявлением слова и пространства поиска появлялось изображе-
ние руки, повторяющее положение и тип хвата руки испытуемого. Это использова-
лось в качестве напоминания о типе движения. 

Результаты. Сравнивалось ВР только для верных ответов в различных усло-
виях. Показатели ВР, отклоняющиеся от среднего значения более чем на два стан-
дартных отклонения, были предварительно исключены из  анализа (для каждого 
испытуемого). Анализ результатов выполнен в программе RStudio 2023.09.1. Пред-
варительно был проведен тест Ливена на гомогенность дисперсий между группа-
ми  — дисперсии однородны (p > 0,951). Смешанная ANOVA, где межгрупповым 
фактором была группа, а внутригрупповыми были блок и тип пробы, не выяви-
ла влияния группы на ВР (F (3, 109) = 1,97, p > 0,314, ηp2 = 0,022). Было обнаружено 
значимое влияние типа пробы (F (1, 109) = 1205,29, p < 0,001, ηp2 = 0,678) и взаимо-
действие группы и блока (F (3, 109) = 5,079, p < 0,002, ηp2 = 0,024). Были выполнены 

Рис. 3. Пример пространства поиска в экспериментах 1 и 2
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внутригрупповые ANOVA для каждой из четырех групп, где оценивалось влияние 
факторов «блок» и «тип пробы» на ВР. Во всех группах и блоках было обнаружено 
значимое влияние типа пробы (наличие/отсутствие целевого стимула) — ВР было 
больше в случае отсутствия целевого стимула (наличие (M = 1,87, SD = 0,33) vs от-
сутствие (M = 3,12, SD = 0,68)) (табл. 2).

Таблица 2. Результаты внутригрупповой ANOVA для всех групп

Группа Конгруэнтный блок Не конгруэнтный блок

G_UP F (1, 28) = 258,18, p < 0,001, ηp2 = 0,73 F (1, 28) = 295,72, p < 0,001, ηp2 = 0,73

P_UP F (1, 28) = 267,99, p < 0,001, ηp2 = 0,73 F (1, 31) = 241,903, p < 0,001, ηp2 = 0,64

P_LT F (1, 28) = 167,29, p < 0,01, ηp2 = 0,66 F (1, 29) = 233,15, p < 0,001, ηp2 = 0,59

G_LT F (1, 29) = 341,82, p < 0,01, ηp2 = 0,68 F (1, 29) = 310,42, p < 0,001, ηp2 = 0,68

Влияние блока (конгруэнтности) было обнаружено в группе G_LT в условии при-
сутствия целевого стимула (F (1, 31) = 5,03, p < 0,032, ηp2 = 0,022), но не в условии его 
отсутствия (F (1, 28) = 2,67, p > 0,113, ηp2 = 0,015). В группе P_UP влияние конгруэнт-
ности стимула было значимым как в условии присутствия (F (1, 31) = 6,42, p < 0,026, 
ηp2 = 0,045), так и в  условии отсутствия целевого стимула (F (1, 28) = 5,77, p < 0,023, 
ηp2 = 0,026). В группе P_LT были обнаружены значимые различия только в условии 
отсутствия целевого стимула (F (1, 27) = 5,95, p < 0,022, ηp2 = 0,015), в условии присут-
ствия целевого стимула конгруэнтность стимула не оказывала значимого влияния 
(F (1, 31) = 3,03, p > 0,092, ηp2 = 0,001). В группе G_UP не наблюдалось различий между 
блоками конгруэнтности как в присутствие (F (1, 31) = 0,03, p > 0,865, ηp2 = 0,001), так 
и в отсутствие целевого стимула (F (1, 26) = 0,23, p > 0,636, ηp2 = 0,001). На рис. 4 ото-
бражены основные результаты для всех четырех групп. Также в табл. 3 приведены 
средние и стандартные отклонения (ВР везде дано в секундах).

Обсуждение результатов. Было обнаружено преимущество во времени по-
иска для объектов из категорий G_LT и G_UP независимо от их конгруэнтности 
выполняемому движению. Предположение о том, что полученное преимущество

Таблица 3. Среднее ВР и стандартное отклонение в эксперименте 1

Группа Блок Отсутствие M (SD) Присутствие M (SD)

G_UP Конгруэнтный 3,12 (0,56) 1,77 (0,24)

G_UP Не конгруэнтный 3,03 (0,51) 1,78 (0,23)

P_UP Конгруэнтный 3,28 (0,49) 2,02 (0,32)

P_UP Не конгруэнтный 3,19 (0,62) 1,88 (0,34)

G_LT Конгруэнтный 3,09 (0,56) 1,81 (0,34)

G_LT Не конгруэнтный 3,20 (0,56) 1,92 (0,41)

P_LT Конгруэнтный 3,07 (0,69) 1,92 (0,40)

P_LT Не конгруэнтный 2,99 (0,62) 1,87 (0,34)
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в  поиске захватываемых объектов связано именно с  активацией информации 
о способе действия, требовало дополнительной проверки, включающей в себя экс-
перимент, где испытуемые искали бы те же самые стимулы в тех же самых услови-
ях, но не выполняли движений. Если полученный паттерн различий в эксперимен-
те 1 обусловлен фактом выполнения движения, то в случае его отсутствия не будет 
найдено различий в  скорости поиска целевых стимулов разных категорий. Если 
же различия будут получены, то это будет говорить о влиянии перцептивных при-
знаков объектов разных категорий. С  целью проверки этих предположений был 
проведен дополнительный эксперимент.

Эксперимент 2

Выборка. В  исследовании приняли участие 30  человек (M = 19,6, SD = 1,5; 
17  женщин, все правши). Все испытуемые были добровольцами и  предоставили 
информированное согласие.

Стимульный материал и оборудование были аналогичны эксперименту 1.
Дизайн и процедура. Был использован внутригрупповой план, где в качестве 

НП варьировалась категория объектов по предпочитаемому типу движения (G_UP, 
G_LT, P_UP, P_LT). Таким образом, эксперимент состоял из  четырех рандомизи-
рованных блоков, сгруппированных по принципу категории объектов. В осталь-
ном дизайн и процедура полностью повторяли эксперимент 1. Всего было 600 проб 

Рис. 4. Результаты эксперимента 1
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(не считая тренировочной серии). Каждый блок включал в  себя 150  проб, где 
в 50 пробах целевой стимул отсутствовал. В отличие от эксперимента 1, испытуе-
мые не выполняли движений в процессе поиска. Между предъявлением слова, за-
дающего целевой стимул для поиска, и пространством поиска появлялся фиксаци-
онный крест, а не изображение руки. 

Результаты. Показатели ВР, отклоняющиеся от среднего значения более чем 
на два стандартных отклонения, были предварительно исключены из  анализа 
(для каждого испытуемого). По результатам теста Мочли на сферичность не было 
выявлено ее нарушений (p > 0,05). Было выявлено значимое влияние типа пробы 
(F (1, 32) = 246,99, p < 0,001, ηp2 = 0,77), а также взаимодействие типа пробы и блока 
(F (3, 96) = 3,68, p < 0,001, ηp2 = 0,001). Однако влияния блока найдено не было (F (3, 
96) = 2,15, p > 0,991, ηp2 = 0,001). В пробах без целевого стимула среднее ВР (М = 3,03, 
SD = 0,61) было больше, чем в пробах с ним (М = 1,71, SD = 0,26). Попарные сравне-
ния не выявили различий между блоками в пробах без целевого стимула (p > 0,35). 
Однако ВР в  блоке G_UP значимо отличалось от P_UP (p < 0,001), а  также P_LT 
(p < 0,01) в пробах с целевым стимулом (G_UP (М = 1,63, SD = 0,25); G_LT (M = 1,68, 
SD = 0,28); P_UP (М = 1,76, SD = 0,25); P_LT (М = 1,73, SD = 0,24)). В блоке G_UP в слу-
чае наличия целевого стимула наблюдалось самое минимальное ВР. Остальные раз-
личия были статистически незначимыми (p > 0,174). Таким образом, было обнару-
жено преимущество в поиске целевых стимулов из категории G_UP (рис. 5).

Рис. 5. Результаты эксперимента 2
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Общее обсуждение результатов

В результате настоящего исследования ЭС в зрительном поиске обнаружен не 
был. Полученное в эксперименте 1 преимущество в поиске объектов из категории 
захватывания возникало независимо от конгруэнтности выполняемого движения. 
Результаты эксперимента 2 с теми же категориями объектов, но без выполнения 
движения демонстрируют схожий паттерн — преимущество для блока с объекта-
ми из категории захватывания ладонью вниз. Таким образом, это говорит о влия-
нии перцептивных признаков объектов конкретной категории на эффективность 
поиска. Данный результат согласуется с  результатами ряда других исследований 
категоризации  — объекты, принадлежащие к  одной категории, как правило, об-
ладают и перцептивным сходством, то есть большим количеством общих базовых 
признаков, см., например, (Yang, Zelinsky, 2009). Объекты категории захватывания 
(как ладонью вниз, так и  вбок) преимущественно не имеют наклона, а  также не 
такие тонкие по сравнению с объектами из категории защипывания (как ладонью 
вниз, так и  вбок) (см. рис.  2). Учитывая, что объект из  категории захватывания 
в качестве целевого стимула всегда был окружен объектами из категории защипы-
вания (и наоборот), наблюдается следующее: объекты из категории захватывания 
быстрее обнаруживаются среди объектов из  категории защипывания, но  обрат-
ное неверно. Данный паттерн похож на эффект асимметрии в  зрительном поис-
ке (Wolfe, 2001). Его возникновение связывают с  тем, что одна категория объек-
тов обладает некоторым базовым признаком, а  другая  — нет, и  проще заметить 
наличие базового признака целевого объекта среди объектов, им не обладающих, 
чем найти отсутствие признака целевого объекта среди тех объектов, что обладают 
им. Эта идея основана на теории интеграции признаков Э. Трейсман (A. Treisman), 
в соответствии с которой существуют отдельные карты признаков, а их интегра-
ция в  образе объекта осуществляется посредством внимания (Treisman, Gelade, 
1980). Исследователи предполагают, что к  базовым признакам могут относиться 
цвет, размер, пространственная ориентация, новизна, степень знакомства с объ-
ектом и некоторые другие, однако исчерпывающего списка базовых признаков на 
данный момент не существует (Wolfe, Horowitz, 2017), а также практически нет ис-
следований в данной парадигме, которые бы использовали изображения реальных 
объектов в  качестве стимульного материала. Мы полагаем, что в  данном случае 
объекты из категории захватывания получают преимущество в поиске, вероятно, 
за счет того, что обладают большей толщиной (базовый признак размера), а также 
не имеют наклона (базовый признак ориентации), в отличие от категории объектов 
защипывания — первые представляют собой более массивные и вертикально ори-
ентированные объекты, а вторые — тонкие и имеющие угловой наклон.

Также представляется необходимым сопоставить полученные результаты с ис-
следованием Ануфриевой и соавторов, так как в настоящем исследовании был ис-
пользован тот же самый набор стимульного материала, но разные варианты задач 
зрительного поиска (Ануфриева и др., 2024). Основное различие в результатах ис-
следований заключается в том, что преимущество в поиске оказывается различным 
в зависимости от количества целевых стимулов. В парадигме ПППП преимущество 
в  поиске первого или единственного целевого стимула проявляется, если целевой 
стимул принадлежит к категории защипывания, в то время как поиск второго це-
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левого стимула или отчет о его отсутствии оказывается более эффективным в отно-
шении объектов из категории захватывания. Данный паттерн объясняется авторами 
временем сканирования пространства поиска для поиска первого или единственного 
целевого стимула — чем больше времени занимает его поиск, тем быстрее возможен 
отчет о наличии или отсутствии второго целевого стимула, поскольку уже просмо-
тренные объекты сохраняются в памяти и не требуют повторного возврата к ним. 
В  настоящем же исследовании единственный целевой стимул мог присутствовать 
либо отсутствовать, а преимущество в его поиске было получено для категории за-
хватывания. Результаты настоящего эксперимента логичнее сопоставлять с процес-
сом поиска второго целевого стимула в парадигме ПППП, поскольку в обоих случа-
ях есть только два варианта ответа — стимул есть или его нет. Данные, полученные 
в  двух разных парадигмах, согласуются между собой  — преимущество получают 
объекты из категории захватывания, если известно, что целевой стимул может быть 
(и он единственный) или его нет. Таким образом, преимущество в поиске определен-
ной категории объектов зависит от потенциального количества целевых стимулов.

Согласно результатам Кокс и  коллег (Cox et al., 2021), количество целевых 
объектов как установка на то, сколько потенциально их может быть в пробе, вли-
яет на результаты зрительного поиска. В  своем исследовании они варьировали 
инструкцию для испытуемых: объектов может быть 2, 1, 0  (низкие ожидания) 
либо 2, 1 (высокие ожидания). Было обнаружено, что группа высоких ожиданий 
выполняла более исчерпывающий поиск. Стоит отметить, что одно из объясне-
ний эффекта ПППП носит название «гипотезы насыщения поиска» — после на-
хождения первого целевого стимула испытуемые удовлетворяются полученным 
результатом и прекращают поиск, поэтому и не находят целевой стимул, см., на-
пример, (Fleck et al., 2010).

Соответственно, ожидания испытуемых относительно количества целевых сти-
мулов, а также сложность задачи оказываются важными факторами при поиске объ-
ектов. Поэтому стоящую перед испытуемым экспериментальную инструкцию стоит 
рассматривать не просто как некоторую реакцию на целевой стимул, а как целост-
ную перцептивную задачу, при решении которой он может применять различные 
стратегии (Леонтьев, 2004; Печенкова, Фаликман, 2010). Выбор стратегии, в  свою 
очередь, будет определяться как сложностью стоящей перед субъектом задачи, так 
и предвосхищением последующих событий, при этом важную роль играет фактор 
ограничения времени, присутствующий в  эксперименте. Учитывая все сказанное 
выше, результаты настоящего исследования и экспериментов Ануфриевой и Горбу-
новой (Ануфриева, Горбунова, 2022; Ануфриева и др., 2024) могут быть объяснены 
следующим образом. Объекты из категории захватывания обладают преимуществом 
в поиске, поэтому после нахождения первого целевого стимула испытуемые имеют 
тенденцию сразу же найти второй, чтобы последовательно дать ответ о двух стиму-
лах. Принятие решения и  ответ, вероятно, оказываются более ресурсозатратными 
процессами, чем просто нахождение целевого стимула (Donkin, Nosofsky, 2012), при 
этом вероятность найти второй стимул или просканировать все пространство поис-
ка достаточно высока. Напротив, задача поиска объектов из категории защипывания 
оказывается более сложной, и вероятность оперативно найти второй объект здесь 
будет существенно ниже, поэтому в данном случае, вероятно, испытуемые предпо-
читают дать ответ сразу после обнаружения целевого стимула. Следовательно, в си-
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туации установки на поиск единственной цели (классический зрительный поиск, как 
в настоящем исследовании) нет необходимости в продумывании стратегии, поэтому 
преимущество получают объекты из категории захватывания за счет своей перцеп-
тивной заметности (salience) на фоне объектов из категории защипывания. Дальней-
шие исследования могут быть направлены на прояснение взаимосвязи ожиданий от-
носительно количества целевых стимулов и их перцептивной заметности.

Ключевое отличие задач зрительного поиска от задач наименования и катего-
ризации, для которых, как правило, ЭС устойчиво наблюдается, состоит в том, что 
задачи зрительного поиска предполагают анализ всего поля зрения, а не взаимодей-
ствие с единственным присутствующим объектом. Другие присутствующие в зри-
тельном поле объекты (дистракторы) могут предполагать активацию различных 
моторных программ, поэтому в данной задаче активация моторной программы в от-
ношении целевого стимула не ведет к более быстрому его нахождению. Полученные 
в ряде исследований данные о наличии ЭС в зрительном поиске могут объясняться 
более низкоуровневыми процессами — наличием у целевого объекта, в отношении 
которого выполнялась моторная программа, характерных базовых признаков, свя-
занных с  этой программой. Например, объекты, предполагающие захватывающее 
движение, отличаются по признакам размера и ориентации от объектов, предпола-
гающих более дифференцированное защипывающее движение. Более того, согласно 
некоторым исследованиям, данный эффект может также зависеть от таких перцеп-
тивно-контекстных признаков, как глубина и удаленность (Котов и др., 2017). То есть 
фон, на котором предъявлен объект, наряду с окружающими его предметами может 
формировать ту самую ситуацию аффорданса. И именно с учетом информации как 
от объекта, так и от контекста, в котором он дан, активируется подходящая моторная 
программа. Это означает, что ЭС в зрительном поиске не может возникнуть в ситуа-
ции изолированного предъявления объектов. Дальнейшие исследования могут быть 
направлены на изучение ЭС в зрительном поиске в сценах.

Заключение

В рамках настоящего исследования ЭС в  классической задаче зрительного 
поиска обнаружен не был. Роль знания о способе действия, вероятно, является 
крайне незначительной в ситуации зрительного поиска реальных объектов, и ак-
тивация этого знания посредством имитации движения не оказывает влияния 
на эффективность решения задачи. Полученные результаты ставят под сомнение 
чисто моторную природу возникновения ЭС в задачах, которые не предполагают 
взаимодействия с  единственным объектом, а  направлены на анализ всего поля 
зрения, таких как зрительный поиск. Предположительно, в  основе категориза-
ции объектов по способу действия в задачах такого рода лежат базовые призна-
ки. Поскольку именно их влияние оказалось решающим, мы предполагаем, что 
тщательный отбор и уравнивание стимульного материала по базовым признакам 
может являться перспективой для исследования ЭС в зрительном поиске. Напри-
мер, использование черно-белых изображений объектов, сгруппированных по 
форме и с одинаковым наклоном, а также ориентации функциональных частей 
в качестве стимульного материала может нивелировать влияние именно перцеп-
тивной составляющей. Также перспективным представляется исследование ЭС 
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в задачах зрительного поиска в сценах, поскольку его возникновение модулиру-
ется наличием информации об удаленности и глубине, которые формирует кон-
текст предъявления объекта.
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appear. In experiment 1, participants searched for a target stimulus that could be congruent 
or incongruent with an ongoing movement. Four types of movements were used: grasping/
pinching with the palm downward/sideways. These corresponded to four categories of con-
gruent objects. Results showed that objects affording grasping were prioritized during search, 
regardless of congruence with the performed movement. To determine whether this effect 
was driven by movement execution, experiment 2 was conducted. Participants did not per-
form any movements but searched for the same object categories. Again, graspable objects 
were found faster, confirming a general advantage for grasping-related stimuls. The results of 
two experiments showed that compatibility effect was not detected in visual search. The data 
obtained indicate a greater significance of the basic features of objects than knowledge of the 
mode of action. The results obtained cast doubt on the purely motor nature of the emergence 
of compatibility effect in tasks that do not involve interaction with a single object, but are 
aimed at analyzing the entire visual field. In particular, it is assumed that expectations about 
the number of targets and the category of objects play an important role in such tasks.
Keywords: compatibility effect, visual search, expectation formation, categorisation, motor 
programs.
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