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Представлены результаты анализа психометрических свойств русскоязычной версии 
Шкалы личностной тревожности (STAI-T) на масштабной выборке студентов вузов 
Российской Федерации. Личностная тревожность отражает предрасположенность 
к чрезмерному проявлению тревоги в отношении широкого круга событий, восприятие 
их как потенциально опасных, что приводит к трудностям адаптационного характера, 
в том числе на этапе перехода в систему высшего образования. Уровень проявления 
тревожности традиционно измеряется с помощью Шкалы личностной и ситуативной 
тревожности, русскоязычная версия которой адаптирована Ю. Л. Ханиным в  1976  г., 
что актуализирует необходимость повторной адаптации с участием современных мо-
лодых людей. В исследовании приняли участие 4199 студентов (М = 18,53, SD = 0,86, 57 % 
девушек) первого курса российских вузов. Эксплораторный и конфирматорный фак-
торный анализ подтвердили наличие двухфакторной структуры опросника: первую 
субшкалу составили утверждения, измеряющие явные признаки проявления тревож-
ности (12 утверждений), вторую — утверждения с косвенными признаками (7 утверж-
дений). Показано, что итоговая модель обладает высокими индексами качества, а также 
конфигуральной, метрической и  скалярной гендерной инвариантностью, оцененной 
при помощи структурного моделирования. Общая шкала личностной тревожности, 
как и выделенные субшкалы, демонстрируют высокую внутреннюю согласованность 
и  высокую внешнюю валидность. Выявлено, что студенты российских вузов в  сред-
нем демонстрируют умеренно выраженную личностную тревожность с  более высо-
ким средним значением у девушек. Делается вывод, что русскоязычная версия Шкалы 
личностной тревожности (STAI-T) обладает высокими психометрическими свойства-
ми и может быть использована для диагностики личностной тревожности студентов 
вузов. На основе популяционных данных выведены пороговые значения интегриро-
ванного показателя личностной тревожности. Показанные в  исследовании высокие 
психометрические свойства и обозначенные пороговые значения уровней проявления 
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обеспечивают научно обоснованное применение Шкалы личностной тревожности при 
организации в вузе психологической помощи современным молодым людям. 
Ключевые слова: Шкала личностной тревожности (STAI-T), психометрические 
свойства, личностная тревожность, студенты.

Введение

Личностная тревожность как устойчивая черта отражает предрасположен-
ность человека к чрезмерному, часто необоснованному проявлению тревоги в от-
ношении широкого круга событий и  явлений, восприятие их как потенциально 
опасных (Szuhany, Simon, 2022; Leal et al., 2017). Согласно исследованиям, высо-
кий уровень тревожности сопряжен со снижением качества жизни (Pounds, 1992), 
стрессом и депрессией (Haug et al., 2004; Konstantopoulou et al., 2020; Apóstolo et al., 
2011), повышенным риском суицидального поведеия (Nepon et al., 2010), пробле-
мами со здоровьем (Roest et al., 2010), трудностями в принятии решений (Hartley, 
Phelps, 2012).

Студенты высших учебных заведений могут быть особенно подвержены вы-
сокой тревожности в связи с переходом из школы в университет, зарождающейся 
взрослостью, связанной с пеереездом от семьи и обретением экономической неза-
висимости от родителей, ощущением давления и  высоких академических требо-
ваний, вероятностью академического выгорания (Тихомирова и  др., 2024; Soares 
et al., 2023). Нестабильное финансовое положение, проблемы в общении со свер-
стниками, преподавателями, друзьями и  семьей (Городецкая и  др., 2019), психо-
эмоциональное напряжение в  связи с  высокой учебной нагрузкой (Александров, 
Лукьяненок, 2016) также могут способствовать частому проявлению тревожности 
у студентов. В исследованиях показано, что очень высокий уровень тревожности 
может приводить к низкой успеваемости (Macher et al., 2012), зависимостям от ин-
тернета и социальных сетей (Matar Boumosleh, Jaalouk, 2017), уходу из системы выс-
шего образования (Silva et al., 2018). При этом ряд исследований, представленных, 
в  частности, в  обзоре (Soares et al., 2023), показывает эффективность групповых 
психологических программ для снижения симптомов тревожности молодых людей. 
В  процессе психологического сопровождения высшего образования диагностике 
личностной тревожности студентов, особенно в ситуации адаптационных рисков 
первого года обучения в вузе, уделяется особое внимание (Тихомирова и др., 2024). 
Разработка новых диагностических инструментов и, что важно, современная адап-
тация существующих традиционно применяемых в работе вузовских психологиче-
ских служб методов измерения, становятся социально востребованными для вы-
явления групп риска и своевременного оказания психологической помощи.

Одним из наиболее распространенных инструментов для измерения тревож-
ности является Шкала личностной тревожности и тревожных сосотояний (State-
Trait Anxiety Inventory, STAI), разработанная Ч. Спилбергером и коллегами в 1970 г. 
(Spielberger et al., 1970). Шкала состоит из  двух субшкал: субшкалы личностной 
тревожности (STAI-T) и  субшкалы тревожных состояний (STAI-S), на каждую 
из  которых приходится по 20  утверждений. Шкала была валидирована для раз-
личных культурных контекстов, включая Китай (Cao, Liu, 2014; Han et al., 2020), 
Канаду (Turgeon, Chartrand, 2003), Латвию (Kaupuzs et al., 2015), Гаваи (Hishinuma 
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et al., 2000), Италию (Delvecchio et al., 2017), Аргентину (Garrido et al., 2022), Грецию 
(Mystakidou et al., 2008). В этих работах сообщается о высоких психометрических 
свойствах этого диагностического инструмента как для клинических (Kaipper et al., 
2010, так и для нормотипичных (Cao, Liu, 2014; Han et al., 2020) популяций.

В 1976 г. шкала была переведена на русский язык и адаптирована Ю. Л. Хани-
ным (Ханин, 1976). Несмотря на то что адаптированная методика обладает высо-
кими показателями внутренней согласованности, внешней валидности и ретесто-
вой надежности (Вергунов и др., 2019), а также широко применяется в российских 
исследованиях (Александров, Лукьяненок, 2016; Городецкая и др., 2019) и практи-
ческой работе психологов (Тихомирова и др., 2024), отсутствуют данные о таких 
психометрических показателях, как факторная структура и гендерная инвариант-
ность. Кроме того, утверждения с реверсией в адаптации русскоязычной версии 
оказались «слабыми пунктами»: их удаление повышает внутреннюю согласован-
ность шкалы (Вергунов и др., 2019). В то же время зарубежные адаптации этой ме-
тодики демонстрируют сложную факторную структуру шкалы — выделяется че-
тыре фактора: два — для шкалы ситуационной тревожности и два — для шкалы 
личностной тревожности, отражающие явные и  косвенные признаки тревожно-
сти (Ortuño-Sierra et al., 2016). Предположительно, аналогичная многофакторная 
структура может быть характерна и для современной российской популяции. Дей-
ствительно, адаптация методики Ю. Л. Ханиным была проведена почти 50 лет назад 
в культурном и историческом контексте СССР. Социокультурные и экономические 
изменения, произошедшие за это время, требуют повторной адаптации шкалы на 
выборке современных студентов.

В современных условиях была адаптирована Шкала ситуационной тревож-
ности (STAI-S) на специфичной выборке пациентов, ожидающих операционного 
вмешательства (Брагин и др., 2017). При этом проведение современной адаптации 
Шкалы личностной тревожности (STAI-T) на выборке нормотипичных респонден-
тов остается актуальной и социально востребованной.

Целью данного исследования является оценка психометрических свойств рус-
скоязычной версии Шкалы личностной тревожности (STAI-T) на масштабной вы-
борке студентов вузов. Результаты исследования в части адаптации и определения 
пороговых значений уровней проявления личностной тревожности, с одной сторо-
ны, актуальны для понимания психометрических свойств шкалы личностной тре-
вожности в различных культурных контекстах, с другой стороны — для коррект-
ного научно обоснованного применения при организации в вузе психологической 
помощи молодым людям. 

Методы

Выборка. Выборку составили 4199 студентов первого курса вузов из 7 феде-
ральных округов Российской Федерации, из них 57 % — девушки. Средний возраст 
составил 18,53 года, стандарное отклонение 0,86. Возраст респондентов представ-
лен в  диапазоне от 18  до 23  лет. Среди участников исследования 1534  студентов 
(37 %) обучаются по техническим направлениям подготовки высшего образования, 
2248 (53 %) — по гуманитарным направлениям, 260 (6 %) — по естественно-науч-
ным направлениям, 157 (4 %) — по иным направлениям. 



Вестник СПбГУ. Психология. 2025. Т. 15. Вып. 4	 613

Инструменты. Шкала личностной тревожности (STAI-T) является субшка-
лой шкалы личностной тревожности и тревожных состояний (State-Trait Anxiety 
Inventory, STAI) (Spielberger et al., 1970). Шкала состоит из 20 утверждений, выра-
жая степень согласия с которыми, респондент оценивает себя по шкале Лайкерта 
от 1 (абсолютно не согласен) до 4 (абсолютно согласен). Шкала содержит утверж-
дения, содержащие явные признаки тревожности (например, «Я слишком сильно 
переживаю из-за вещей, которые на самом деле не имеют значения»), так и утверж-
дения с косвенными признаками (например, «Я спокоен, невозмутим и собран»). 
Шкала была переведена на русский язык лабораторией когнитивных и междисци-
плинарных исследований образовательного центра «Сириус». Перевод шкалы про-
водился в полном соответствии с рекомендациями International Test Commission1. 

Сокращенная шкала математической тревожности (AMAS) была использо-
вана для проверки внешней валидности шкалы личностной тревожности (Hopko 
et al., 2003)  и  переведена на русский язык лабораторией когнитивных и  междис-
циплинарных исследований образовательного центра «Сириус». В исследованиях 
сообщается о высоких психометрических свойствах русскоязычной версии шкалы 
математической тревожности (Marakshina et al., 2023; Marakshina et al., 2024). 

Процедура. Для сбора данных использовались цифровые психодиагностиче-
ские инструменты. Студенты заполняли опросники в компьютерных аудиториях 
вузов по единым протоколам под наблюдением члена исследовательской группы 
(Тихомирова и др., 2024). Перед началом исследования все респонденты подписали 
информированные согласия С возможностью отказа от участия в любой момент 
без объяснения причины.

Алгоритм статистического анализа. Статистический анализ был выполнен 
в Питоне (версия 3.9.12) и в R (версия 4.4.2). Эксплораторный факторный анализ 
был использован для оценки факторной структуры модели. Критерий сферично-
сти Бартлета, а также критерий Кайзера — Мейера — Олкина (КМО) были пред-
варительно рассчитаны для проверки адекватности данных для проведения фак-
торного анализа.

При построении модели эксплораторного факторного анализа был использо-
ван метод вращения Varimax. График каменистой осыпи и правило Кайзера были 
применены для выбора оптимального числа факторов. 

Конфирматорный факторный анализ был использован для подтверждения об-
наруженной факторной структуры. Метрика диагональных взвешенных наимень-
ших квадратов (DWLS) была использована для построения модели конфирматор-
ного факторного анализа. Метрики TLI, CFI, RMSEA, SRMR были использованы 
для оценки качества модели конфирматорного факторного анализа. Модель, об-
ладающая показателями TLI > 0,95, CFI > 0,95, RMSEA < 0,08, SRMR < 0,08, считается 
моделью, хорошо описывающей эмпирические данные (Hooper et al., 2008; Byrne, 
2001; Kline, 2005; Brown, 2006).

Гендерная инвариантность была проверена при помощи мультигруппового 
структурного моделирования (multigroup SEM). Конфигуральная инвариантность 
показывает, что факторная структура одинакова для сравниваемых групп. Метри-
ческая инвариантность предполагает, что факторные нагрузки одинаковы для двух 

1  URL: International Test Commission (дата обращения: 30.11.2025).



614	 Вестник СПбГУ. Психология. 2025. Т. 15. Вып. 4

групп, скалярная инвариантность предполагает равенство констант в модели для 
обеих групп и позволяет сравнивать средние между группами. Значения ≥ −0,01 для 
ΔCFI, и ≥ 0,015 для ΔRMSEA демонстрируют отсутствие инвариантности (Cheung, 
Rensvold, 2002; Chen, 2007). 

Внутренняя согласованность шкалы и субшкал была оценена при помощи рас-
чета коэффициента α Кронбаха: значения от 0,7 демонстрируют высокую внутрен-
нюю согласованность (Streiner, 2003; Malkewitz et al., 2023; Revelle, Zinbarg, 2009).

Коэффициент корреляции Пирсона между шкалой математической тревожно-
сти и шкалой личностной тревожности был рассчитан для подтверждения внеш-
ней валидности инструмента. Т-критерий Стьюдента был использован для сравне-
ния средних между группами.

Результаты

Факторная структура. Критерий сферичности Бартлета составил 38528,44, 
p-value < 0,001. Критерий КМО составил 0,95, что свидетельствует об избыточности 
переменных и  целесообразности проведения факторного анализа. Эксплоратор-
ный факторный анализ показал наличие двухфакторной структуры (рис 1). Соб-
ственное значение первого фактора 7,73, второго фактора — 2,56, последующих — 
менее единицы. Первый фактор объясняет 39 % дисперсии, второй фактор — 12 %, 
в совокупности оба фактора объясняют 51 % дисперсии.

Факторные нагрузки для двухфакторной структуры эксплораторного фак-
торного анализа представлены в табл. 1. Утверждение № 14 «Я стараюсь избегать 
кризисных ситуаций или трудностей» показал низкие факторные нагрузки (ниже 
0,3) для обоих факторов, поэтому было принято решение удалить его из модели. 

Рис.  1. График «каменистой осыпи» для эксплораторного факторного анализа 
Шкалы личностной тревожности (STAI-T)
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В первый фактор попали прямые утверждения, измеряющие наличие тревожности 
(№ 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 17, 18, 20), во второй фактор — обратные утверждения, 
измеряющие отсутствие тревожности (№ 1, 6, 7, 10, 13, 16, 19). 

Таблица 1. Факторные нагрузки для эксплораторного факторного анализа 

№ Утверждение
Факторная 

нагрузка 
(фактор 1)

Факторная 
нагрузка 

(фактор 2)

1 Я чувствую себя хорошо* 0,18 0,74

2 Я быстро устаю 0,58 0,28

3 Мне хочется плакать 0,61 0,25

4 Мне хотелось бы быть таким же счастливым (такой же счастли-
вой), как другие 0,53 0,18

5 Я упускаю возможности из-за того, что не могу принять решение 
достаточно быстро 0,59 0,16

6 Я чувствую себя отдохнувшим (отдохнувшей)* 0,22 0,64

7 Я спокоен, невозмутим и собран (я спокойна, невозмутима  
и собранна)* 0,27 0,64

8 Мне кажется, что трудности накапливаются, поэтому я не могу 
преодолеть их 0,64 0,26

9 Я слишком сильно переживаю из-за вещей, которые на самом 
деле не имеют значения 0,72 0,14

10 Я счастлив (счастлива)* 0,17 0,77

11 Я склонен (склонна) сильно реагировать на вещи 0,60 0,02

12 Мне не хватает уверенности в себе 0,62 0,21

13 Я чувствую себя в безопасности* 0,20 0,66

14 Я стараюсь избегать кризисных ситуаций или трудностей 0,26 –0,25

15 Мне тоскливо 0,60 0,34

16 Я удовлетворен (удовлетворена)* 0,19 0,77

17 Незначительная мысль крутится у меня в голове и беспокоит 
меня 0,69 0,18

18 Я переживаю разочарование так остро, что не могу выкинуть его 
из головы 0,73 0,20

19 Я — устойчивый человек* 0,28 0,61

20 Меня может охватить паника, когда я думаю о моих недавних 
делах и заботах 0,68 0,20

Примечание: * Обратные утверждения.

Конфирматорный факторный анализ подтвердил выявленную структуру. 
В табл. 2 представлены метрики качества для базовой однофакторной модели со 
всеми утверждениями и для двухфакторной модели без утверждения № 14. Двух-
факторная модель показывает существенно более высокое качество по сравнению 
с базовой моделью. 
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Таблица 2. Метрики качества для однофакторной и двухфакторной моделей в конфирматорном 
факторном анализе 

Модель TLI CFI SRMR RMSEA
Один фактор, все  
утверждения 0,920 0,929 0,123 0,123 [0,121; 0,125]

Два фактора, без  
утверждения 14 0,989 0,991 0,044 0,047 [0,045; 0,049]

В табл. 3 представлены факторные нагрузки для итоговой модели. Для всех ут-
верждений, включенных в модель, факторные нагрузки выше 0,4. Наиболее высокие 
факторные нагрузки наблюдаются для второго фактора, измеряющего отсутствие 
тревожности. Подсчет общей шкалы производится как сумма баллов по всем ут-
верждениям, исключая утверждение № 14, с перекодировкой обратных утверждений.

Таблица 3. Факторные нагрузки для итоговой модели 

№ Утверждение
Факторная 

нагрузка 
(фактор 1)

Факторная 
нагрузка 

(фактор 2)
2 Я быстро устаю 0,576 –
3 Мне хочется плакать 0,581 –
4 Мне хотелось бы быть таким же счастливым (такой же 

счастливой), как другие 0,550 –

5 Я упускаю возможности из-за того, что не могу принять 
решение достаточно быстро 0,530 –

8 Мне кажется, что трудности накапливаются, поэтому я не 
могу преодолеть их 0,625 –

9 Я слишком сильно переживаю из-за вещей, которые на са-
мом деле не имеют значения 0,677 –

11 Я склонен (склонна) сильно реагировать на вещи 0,477 –
12 Мне не хватает уверенности в себе 0,669 –
15 Мне тоскливо 0,669 –
17 Незначительная мысль крутится у меня в голове и беспо-

коит меня 0,655 –

18 Я переживаю разочарование так остро, что не могу выки-
нуть его из головы 0,714 –

20 Меня может охватить паника, когда я думаю о моих недав-
них делах и заботах 0,656 –

1 Я чувствую себя хорошо* – 0,811
6 Я чувствую себя отдохнувшим (отдохнувшей)* – 0,739
7 Я спокоен, невозмутим и собран (я спокойна, невозмутима 

и собранна)* – 0,777

10 Я счастлив (счастлива)* – 0,838
13 Я чувствую себя в безопасности* – 0,742
16 Я удовлетворен (удовлетворена)* – 0,839
19 Я — устойчивый человек* – 0,758
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Визуализация итоговой двухфакторной модели представлена на рис. 2.
Гендерная инвариантность. Результаты теста гендерной инвариантности при-

ведены в табл. 4. 

Таблица 4. Гендерная инвариантность

Инвариантность
Метрики качества Сравнение моделей

CFI RMSEA Df χ² Δχ (Δdf) ΔCFI ΔRMSEA

Конфигуральная 0,986 0,042 302 1275,7* – – –

Метрическая 0,985 0,042 319 1388,0* 38,306* (17) 0,001 0,000

Скалярная 0,981 0,047 336 1788,1* 655,43 (17)* 0,004 0,005

Тест подтвердил конфигуральную, метрическую и скалярную инвариантность 
теста для юношей и девушек. При добавлении ограничения на равенство констант 
(скалярная инвариантность) качество модели снижается, но несущественно (ΔCFI 
и ΔRMSEA меньше пороговых значений).

Внутренняя согласованность и внешняя валидность. Коэффициент α Крон-
баха для общей шкалы составил 0,92. Для субшкалы наличия тревожности — 0,90, 
для субшкалы отсутствия тревожности — 0,87. Обе субшкалы отрицательно кор-
релируют между собой (r = –0,51, p-value < 0,001). Общая шкала личностной тревож-
ности (интегрированный показатель) положительно коррелирует со шкалой мате-

Рис. 2. Итоговая факторная модель для шкалы личностной тревожности 
STAI-T 

(pst — прямые утверждения, ngt — обратные утверждения)
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матической тревожности (r = 0,44, p-value < 0,001). Коэффициенты корреляции со 
шкалой математической тревожности для субшкал наличия и отсутствия тревож-
ности равны r = 0,44, p-value < 0,01 и r = –30, p-value < 0,001 соответственно.

Распределение в популяции

В табл. 5 представлены описательные статистики для общей шкалы личност-
ной тревожности, а также для субшкал наличия и отсутствия тревожности.

Таблица 5. Описательные статистики для общей шкалы личностной тревожности и субшкал 
наличия и отсутствия тревожности

Шкалы
Среднее 

(стандартное 
отклонение)

Медиана Минимум 
и максимум Асимметрия Эксцесс

Общая шкала 38,55 (11,00) 38,0 19–76 0,35 –0,32

Субшкала наличия 
тревожности 24,19 (7,83) 23,0 12–48 0,60 –0,11

Субшкала отсутствия 
тревожности 20,64 (4,69) 21,0 7–28 –0,36 –0,29

Распределение общей шкалы, а также субшкалы наличия тревожности смеще-
но в сторону более низких значений. Напротив, распределение субшкалы отсут-
ствия тревожности смещено в сторону высоких значений, что соответствует мень-
шей выраженности личностной тревожности.

В табл. 6 представлены популяционные нормы для общей шкалы личностной 
тревожности и для выделенных субшкал.

Таблица 6. Популяционные нормы для общей шкалы и субшкал наличия и отсутствия 
тревожности, %

Процент студентов, у которых балл  
по шкалам ниже пороговых значений 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Общая шкала 24,0 28,0 31,0 35,0 38,0 41,0 45,0 48,0 53,0

Субшкала наличия тревожности 15,0 17,0 19,0 21,0 23,0 25,0 28,0 31,0 35,0

Субшкала отсутствия
тревожности 14,0 17,0 18,0 20,0 21,0 22,0 23,0 25,0 27,0

Согласно данным табл. 6, высоким уровнем проявления личностной тревож-
ности можно считать «попадание» балла в 30, 20 и 10 % наиболее тревожных сту-
дентов. 

Гендерные различия представлены в табл. 7 и на рис. 3.
Согласно данным табл. 7 и рис. 3, девушки демонстрируют более высокие бал-

лы по общей шкале личностной тревожности и  субшкале с  прямыми утвержде-
ниями, и  более низкие баллы  — по субшкале с  обратными утверждениями, что 
в среднем соответствует более высокому уровню тревожности у девушек. Разница 
средних при этом составляет приблизительно половину стандартного отклонения. 
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Таблица 7. Гендерные различия по общей шкале и субшкалам наличия и отсутствия 
тревожности

Шкалы

Среднее 
(стандартное 
отклонение), 

юноши

Среднее 
(стандартное 
отклонение), 

девушки

Разница 
средних Т-критерий Значимость

Общая шкала 35,50 (10,49) 40,81 (10,82) 5,31 –15,93 < 0,001

Субшкала наличия 
тревожности 21,78 (7,25) 25,97 (7,77) 4,19 –17,77 < 0,001

Субшкала отсут-
ствия тревожности 21,29 (4,85) 20,17 (4,50) –1,12 7,73 < 0,001

30 % девушек и 13 % юношей имеют балл по общей шкале личностной тревожности 
выше либо равный 48. 14 % девушек имеют балл выше либо равный 53, тогда как 
доля юношей с такими баллами составляет всего 6 %.

Обсуждение результатов

Целью данного исследования являлась оценка психометрических свойств рус-
скоязычной версии шкалы личностной тревожности (STAI-T) на масштабной вы-
борке студентов вузов, а также определение популяционных норм.

Эксплораторный факторный анализ выявил двухфакторную структуру опрос-
ника, которая была подтверждена конфирматорным факторным анализом. В пер-
вый фактор вошли прямые утверждения (№  2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 17, 18, 20), 
а во второй фактор — обратные утверждения (№ 1, 6, 7, 10, 13, 16, 19). Разработ-
чики этого инструмента отмечают, что прямые вопросы измеряют тревожность 
и  более чувствительны к  наличию высокого уровня тревожности, тогда как об-
ратные вопросы измеряют отсутствие тревожности и более чувствительные к низ-
кому уровню тревожности (Spielberger et al., 1980). Несоответствие одномерной 
структуры опросника было показано в  исследовании психометрических свойств 
STAI-T на выборке аргентинских подростков при помощи модели Раша (Garrido 
et al., 2022). Двухфакторная структура STAI-T с  выделением субшкал, измеряю-
щих наличие и отсутствие тревожности, была подтверждена в ряде исследований 
(Spielberger et al., 1980; Hishinuma et al., 2000; Maynard et al., 2010; Bee Seok et al., 
2018; Han et al., 2020). При этом в некоторых работах сообщается об альтернатив-
ной факторной структуре этого диагностического инструмента. Так, в исследова-
нии с  участием латвийских студентов при помощи эксплораторного факторного 
анализа была выявлена 4-факторная структура: «Внутренняя гармония», «Когни-
тивная Я-концепция», «Ощущение счастья» и «Расслабленность». При этом третий 
и четвертый факторы включали только одно утверждение, а три утверждения не 
коррелировали ни с одним из данных факторов (Kaupuzs et al., 2015). Вместе с тем 
такая структурная организация не была проверена при помощи конфирматорного 
факторного анализа, а размер выборки составил всего 122 человека. На выборке 
греческих пациентов, больных онкологическими заболеваниями, была выявлена 
трехфакторная структура личностной тревожности, включающая факторы «Эмо-
циональность», «Благополучие» и  «Самоуничижение». При этом в  анализ были 
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включены вопросы, измеряющие не только личностную тревожность, но и состо-
яние тревожности, а размер выборки составил 99 человек (Mystakidou et al., 2008). 
Еще одно исследование полной шкалы STAI подтвердило как би-, так и четырех-
факторную структуру, в которой STAI-T разбивалась на факторы отсутствия и на-
личия тревожности (Ortuño-Sierra et al., 2016). В целом выявленная в настоящем 
исследовании с участием российских респондентов двухфакторная структура со-
гласуется с результатами, полученными в большинстве исследований.

Следует отметить, что утверждение №  14  «Я стараюсь избегать кризисных 
ситуаций или трудностей» показало низкие факторные нагрузки на оба фактора, 
в связи с чем было удалено из финальной версии опросника. В отличие от других 
утверждений, оно отражает не эмоциональное состояние, а предпочитаемую стра-
тегию поведения, соответственно, может измерять копинг-стратегию избегания 
(Turner et al., 2002; Case et al., 2005), которая лишь умеренно коррелирует с  лич-
ностной тревожностью, являясь независимым конструктом (Booth, 2014; Grant et 
al., 2013; Vulić-Prtorić, Macuka, 2006).

Модель структурного моделирования подтвердила конфигуральную, метри-
ческую и  скалярную гендерную инвариантность опросника, что позволяет срав-
нивать средние значения баллов между юношами и  девушками. Гендерная инва-
риантность шкалы личностной тревожности была ранее подтверждена на выбор-
ках китайских подростков (Cao, Liu, 2014) и студентов (Han et al., 2020), а  также 
итальянских школьников (Delvecchio et al., 2017). При этом одно исследование на 
клинической выборке с использованием модели Раша показало, что оригинальная 
шкала личностной тревожности не обладает гендерной инвариантностью, а  со-
кращенная версия показывает лучшие психометрические свойства (Kaipper et al., 
2010). Предположительно, данный результат может объясняться ошибочным пред-
положением об однофакторной структуре опросника, лежащего в основе исполь-
зованной этими авторами модели.

Как общая шкала STAI-T, так и субшкалы обладают высокой внутренней со-
гласованностью. Высокая внутренняя согласованность была также подтверждена 
на выборках латвийских (Kaupuzs et al., 2015) и карибских (Maynard et al., 2010) сту-
дентов, канадских (Turgeon, Chartrand, 2003)  и  гавайских (Hishinuma et al., 2000) 
школьников, а  также по результатам метаанализа (Guillén-Riquelme, Buela-Casal, 
2014). Общая шкала личностной тревожности умеренно положительно коррелиру-
ет со шкалой математической тревожности, что согласуется с результатами многих 
исследований (Hart, Ganley, 2019; Zettle, Raines, 2000; Buratta et al., 2019).

В целом у студентов российских вузов наблюдается умеренный уровень лич-
ностной тревожности (M = 38,55). Сходные результаты наблюдались и у латвийских 
студентов (M = 38,89; Kaupuzs et al., 2015). В настоящем исследовании на основе по-
пуляционных данных выведены следующие пороговые значения интегрированно-
го показателя личностной тревожности: ниже 38 баллов характеризует очень низ-
кий уровень проявления личностной тревожности, от 38 до 44 баллов — низкий 
уровень, от 45 до 47 — умеренно выраженную тревожность, от 48 до 52 баллов — 
высокий уровень, от 53 баллов и выше — очень высокий уровень личностной тре-
вожности. В  предыдущих исследованиях использовались различные пороговые 
значения — балл выше либо равен 40 (Giardinelli et al., 2012), 48 (Koutra et al., 2014; 
Bödecs et al., 2013), 53 (Bödecs et al., 2013). При этом балл от 53 считается клиниче-
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ским уровнем проявления тревожности, а балл в диапазоне от 48 до 52 — субкли-
ническим уровнем (Bödecs et al., 2013). Таким образом, нормативные показатели, 
полученные на российских респондентах, в  целом соответствуют предлагаемым 
в зарубежных исследованиях.

В исследовании также показано, что девушки демонстрируют существенно 
более высокий уровень тревожности по сравнению с  юношами. При этом раз-
мер эффекта (разница в средних значениях) составляет приблизительно половину 
стандартного отклонения. Эти результаты согласуются с рядом исследований, по-
казывающих большую распространенность тревожности среди девушек и женщин 
(Тихомирова и др., 2024; McLean et al., 2011; Somers et al., 2006).

Заключение

В данном исследовании впервые оцениваются психометрические свойства рус-
скоязычной версии шкалы личностной тревожности STAI-T на масштабной вы-
борке студентов вузов. Итогом исследовательской работы стала пересмотренная 
шкала, включающая в  себя 19  утверждений и  две субшкалы: субшкала наличия 
тревожноси (12 утверждений) и субшкала отсутствия тревожности (7 утвержде-
ний). Данный инструмент обладает высокими психометрическими свойствами 
и рекомендуется к применению для диагностики личностной тревожности у сту-
дентов российских вузов.

Ограничения

Основным ограничением исследования выступает высокая возрастная гомо-
генность выборки — студенты первого курса вузов, что не позволяет оценить воз-
растную инвариантность Шкалы личностной тревожности.
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Malykh  S. B. Adaptation of the Russian-language version of the Trait Anxiety Scale (STAI-T) to a 
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pp. 000–000. EDN PECWXZ (In Russian)

The results of the analysis of the psychometric properties of the Russian-language version of the 
STAI-T on a large sample of university students are presented. Personal anxiety reflects a person’s 
predisposition to excessive manifestation of anxiety in relation to a wide range of events, which 
leads to difficulties of an adaptation nature, especially at the stage of transition to the higher edu-
cation system. The Russian-language version was adapted in 1976, which actualizes the need for 
adaptation with the participation of modern young people. The study involved 4,199 students 
(M = 18.53, SD = 0.86, 57 % females) of Russian universities. Exploratory and confirmatory factor 
analysis confirmed the presence of a two-factor structure of the questionnaire: the first subscale 
consisted of statements measuring “explicit” anxiety (12 statements), the second — statements 
with “indirect” anxiety (7 statements). It is shown that the final model has high quality indices, 
as well as configural, metric and scalar gender invariance. The general scale of personal anxiety, 
as well as the subscales, demonstrate high internal consistency and high external validity. It was 
revealed that students, on average, demonstrate moderate personal anxiety with a higher average 
anxiety value in girls. It is concluded that the Russian version of STAI-T has high psychometric 
properties. Based on population data, threshold values of the integrated personality anxiety in-
dicator were derived. The high psychometric properties and the designated threshold values of 
manifestation levels ensure scientifically substantiated use of the STAI-T in organizing psycho-
logical assistance to modern young people at a university.
Keywords: trait anxiety scale, STAI-T, psychometric properties, anxiety, university students.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Инструкция: Ниже перечислены утверждения, которые используются людьми для опи-
сания их самочувствия. Пожалуйста, прочтите каждое утверждение и  выберите тот ответ, 
который наиболее соответствует тому, КАК ВЫ ОБЫЧНО СЕБЯ ЧУВСТВУЕТЕ. Здесь нет 
правильных или неправильных ответов. Не тратьте слишком много времени на отдельные ут-
верждения, давайте ответ сразу. 

Стимульный материал:
1. Я чувствую себя хорошо*

1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

2. Я быстро устаю 
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

3. Мне хочется плакать 
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

4. Мне хотелось бы быть таким же счастливым (счастливой), как другие
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

5. Я упускаю возможности из-за того, что не могу принять решение достаточно быстро
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

6. Я чувствую себя отдохнувшим (отдохнувшей)*
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

7. Я «спокоен, невозмутим и собран» (Я «спокойна, невозмутима и собранна»)*
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

8. Мне кажется, что трудности накапливаются, поэтому я не могу преодолеть их
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

9. Я слишком сильно переживаю из-за вещей, которые на самом деле не имеют значения
1)  Почти никогда (1 балл)
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2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

10. Я счастлив (счастлива)*
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

11. Я склонен (склонна) сильно реагировать на вещи
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

12. Мне не хватает уверенности в себе
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

13. Я чувствую себя в безопасности*
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

14. Мне тоскливо
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

15. Я удовлетворен (Я удовлетворена)*
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

16. Незначительная мысль крутится у меня в голове и беспокоит меня
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

17. Я переживаю разочарование так остро, что не могу выкинуть его из головы
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

18. Я — устойчивый человек*
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

19. Меня может охватить паника, когда я думаю о моих недавних делах и заботах
1)  Почти никогда (1 балл)
2)  Иногда (2 балла)
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3)  Часто (3 балла)
4)  Почти всегда (4 балла)

Ключи: 
1.  Шкала наличия тревожности: сумма баллов по вопросам № 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 

17, 19. Чем выше балл по шкале, тем выше тревожность.
2.  Шкала отсутствия тревожности: сумма баллов по вопросам № 1, 6, 7, 10, 13, 15, 18, от-

мечены *. Чем выше балл по шкале, тем ниже тревожность.
3.  Общая шкала тревожности: 
Перекодировать вопросы из шкалы отсутствия тревожности (№ 1, 6, 7, 10, 13, 15, 18, от-

мечены *): 1 балл = 4 балла, 2 балла = 3 балла, 3 балла = 2 балла, 4 балла = 1 балл. 
Посчитать сумму баллов по вопросам шкалы наличия тревожности (№ 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 

12, 14, 16, 17, 19) и сумму баллов по перекодированным вопросам шкалы отсутствия тревож-
ности 

Интерпретация результатов по интегрированному показателю личностной тревож-
ности

Ниже 38 баллов: очень низкий уровень личностной тревожности
38–44: низкий уровень личностной тревожности
45–47: умеренно выраженная личностная тревожность
48–52 балла: высокий уровень личностной тревожности
53 балла и выше: очень высокий уровень личностной тревожности
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