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Цель исследования — обобщение результатов проведенных исследо-
ваний, посвященных изучению влияния использования информацион-
но-коммуникационных технологий на внутрисемейный социальный ка-
питал.

Контекст и актуальность исследования. В последнее время в обще-
ственном и научном дискурсе постоянно возникают вопросы о том, как 
современные информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) 
влияют на межличностные отношения и на внутрисемейные отношения 
в частности. Публикации, посвященные изучению влияния информаци-
онно-коммуникационных технологий на внутрисемейный социальный 
капитал, содержат противоречивые результаты.

Основные выводы. Результаты проведенных исследований можно 
объединить вокруг четырех гипотез: 1) «Гипотеза вытеснения» — ИКТ 
вытесняют непосредственное взаимодействие между членами семьи 
и снижают уровень социального капитала в семье; 2) «Гипотеза акти-
визации» — ИКТ, наоборот, способствуют развитию и поддержанию 
отношений между членами семьи; 3) «Гипотеза обогащения» — семьи, 
обладающие изначально прочными узами и социальными ресурсами, 
получают еще больше преимуществ от использования ИКТ с точки 
зрения социального взаимодействия, а в семьях, в которых изначаль-
но узы слабые, при использовании ИКТ они будут еще более ослабе-
вать; 4) «Гипотеза социальной компенсации» — ИКТ представляют 
собой некую копинг-стратегию, позволяющую индивиду справиться 
со стрессом, связанным с конфликтами в семье, низким социальным 
капиталом, а также развить навыки социального взаимодействия и 
создать прочные социальные связи тем индивидам, у которых изна-
чально данные отношения не складывались вследствие внешних (ин-
валидность и т.д.) и личностных причин (замкнутость, интроверсия 
и т. д.). Каждая из выделенных гипотез рассматривается в статье более 
подробно.

______________________________________________________________

1 Текст приведен по изданию: Дубров Д.И. Информационно-коммуникационные тех-
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Введение

Мы живем в эпоху информационно-коммуникационных технологий, 
включающих в себя компьютеры, планшеты, мобильные телефоны и 
другие устройства, которые используются для выхода в Интернет, об-
щения в социальных сетях, форумах, чатах, играх и служат платформой 
для коммуникации, обмена информацией, получения и продажи товаров 
и услуг [9; 12]. Появление данных технологий привело к более быстрым 
и значительным изменениям в обществе, влияющим на модели общения 
индивидов и изменение образа жизни [13; 49]. В настоящее время люди 
активно используют информационно-коммуникационные технологии 
для удовлетворения своих социальных и психологических потребно-
стей [49]. Влияние информационных и коммуникационных технологий 
ощущается во всех сферах жизни, включая частную (семейные отноше-
ния, взаимодействие с друзьями, коллегами), что послужило стимулом 
для изучения того, как данные технологии влияют на социальные отно-
шения в обществе, в частности на социальный капитал [29; 49]. Это не 
случайно, поскольку социальный капитал является важнейшим ресур-
сом социально-психологических отношений, позволяющим индивидам 
более эффективно решать повседневные проблемы, получать необходи-
мую помощь и поддержку, что является важным не только для одного 
отдельного индивида, но и для всего общества в целом [23].

На мезоуровне ресурсом отношений является внутрисемейный со-
циальный капитал. В литературе нет единого подхода в определении 
понятия «внутрисемейный социальный капитал». Например, Дж. Ко-
улман и Т. Хоффер определяли данный конструкт как взаимоотно-
шения между родителями и детьми, время и усилия, затрачиваемые 
родителями на своих детей [19]. В другом исследовании внутрисемей-
ный социальный капитал рассматривался как фильтр, через который 
финансовый и человеческий капиталы родителей передаются детям 
и способствуют их образовательным достижениям [52]. Х. Стевенсон 
понимал внутрисемейный социальный капитал как воспринимаемый 
детьми уровень социальной и эмоциональной поддержки, оказываемой 
родителями [51].
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В нашем понимании внутрисемейный социальный капитал — это 
динамический ресурс социально-психологических отношений внутри 
семьи, который является одной из основ субъективного благополучия 
членов семьи [3]. Ранее нами было установлено, что данный вид соци-
ального капитала представляет собой целостную реципрокную систему 
детско-родительских социально-психологических отношений, состав-
ляющую ресурс, в структуру которой входят следующие виды отноше-
ний между родителями и детьми: взаимное доверие, психологическая 
близость родителей и детей, внимание родителей к ребенку, взаимная 
поддержка [4].

В условиях активного использования информационно-коммуника-
ционных технологий как подростками, так и их родителями, возникает 
вопрос о том, как время, потраченное на деятельность, связанную с дан-
ными технологиями, может повлиять на внутрисемейный социальный 
капитал [24; 47; 53]. Хотя взрослые также используют информацион-
но-коммуникационные технологии, исследования в значительной сте-
пени, как правило, сосредоточены на использовании данных технологий 
подростками. Это объясняется тем, что подростковый возраст является 
критическим периодом жизни, который сопровождается социальными, 
биологическими, когнитивными и психологическими изменениями. 
Дети проходят через важные этапы развития, такие как формирование 
идентичности и процесс социализации [24]. Как отмечают М. Джордж 
и С. Оджерс (2015), основной вопрос сейчас состоит не в том, исполь-
зуют ли дети информационно-коммуникационные технологии в своей 
повседневной жизни, но как, почему и с какими последствиями [24]. 
Очевидно, что данные технологии предлагают множество потенциаль-
ных преимуществ для детей, позволяя им общаться со сверстниками или 
предоставляя доступ к образовательным ресурсам или развлечениям 
[15]. В то же время существуют справедливые опасения по поводу того, 
с кем дети взаимодействуют онлайн [45], испытывают ли они кибер-из-
девательства, получают ли доступ к контенту для взрослых [16], может 
ли общение онлайн ставить под угрозу их социальное развитие, субъек-
тивное благополучие и отношения с семьей [24].

С. Туркл (2011) утверждает, что подростки сегодня больше взаимо-
действуют с телефоном, чем друг с другом, что может привести к упуще-
нию важного социального опыта [53]. Дружба и общение со сверстни-
ками, взаимодействие с родителями важны для развития необходимых 
жизненных социальных навыков, но есть опасения, что чрезмерное ис-
пользование информационно-коммуникационных технологий детьми, 
в том числе и в развлекательных целях (например, видеоигры), может 
способствовать ослаблению социальных связей, снижению индивиду-
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ального социального капитала, внутрисемейного социального капитала 
и привести к социальной дезадаптации [24].

Проведенные исследования, посвященные изучению влияния инфор-
мационно-коммуникационных технологий на внутрисемейный соци-
альный капитал, демонстрируют противоречивые результаты. В одних 
исследованиях показано, что информационно-коммуникационные тех-
нологии приводят к снижению внутрисемейного социального капитала. 
В них указывается, что информационно-коммуникационные техноло-
гии как бы «вытесняют» непосредственное социальное взаимодействие 
внутри семьи, приводят к формированию аддиктивного и агрессивного 
поведения [24; 31; 53]. Результаты данных исследований составляют так 
называемую «гипотезу вытеснения».

В других исследованиях показано, что информационно-коммуника-
ционные технологии, напротив, позволяют повысить социальный капи-
тал. В данных исследованиях установлено, что онлайн-взаимодействие 
позволяет поддерживать и сохранять социальные связи, более оператив-
но оказывать поддержку и помощь родственникам [45; 54]. Результаты 
данных исследований составляют так называемую «гипотезу активиза-
ции». Первые исследования, поддерживающие данную гипотезу, появи-
лись в конце XX века.

Результаты других исследований сообщают о нейтральном воздей-
ствии информационно-коммуникационных технологий на социальный 
капитал. В этих исследованиях говорится о том, что те, кто уже облада-
ют прочными социальными связями и социальными ресурсами, получат 
еще больше преимуществ от использования ИКТ с точки зрения соци-
ального взаимодействия, чем те, у кого слабые социальные связи. То есть 
у тех, у кого изначально низкий уровень индивидуального социального 
капитала и внутрисемейного социального капитала, вовлеченность в ис-
пользование ИКТ приведет к еще большему снижению индивидуально-
го социального капитала и внутрисемейного социального капитала. Ре-
зультаты данных исследований составляют так называемую «гипотезу 
обогащения» [30; 34; 55]. Данная гипотеза возникла в начале XXI века.

В других исследованиях установлено, что онлайн-общение с приме-
нением ИКТ помогает людям с ограниченными возможностями, а также 
людям, у которых недостаточно развиты социальные навыки непосред-
ственного взаимодействия, или интровертам создавать и поддерживать 
социальные отношения, что способствует повышению их индивидуаль-
ного социального капитала [30; 35]. Также использование ИКТ может 
быть способом совладания с негативными и травмирующими фактора-
ми, такими как конфликты в семье, неудовлетворенность отношениями 
в семье и т.д. Результаты данных исследований составляют так называ-
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емую «гипотезу социальной компенсации». Данная гипотеза возникла 
одновременно с «гипотезой активизации».

Рассмотрим данные исследования более подробно.

«Гипотеза вытеснения»

Общим предположением в этой области исследований является то, что 
время, потраченное на использование информационно-коммуникационных 
технологий, неизбежно будет отвлекать от других видов деятельности, ко-
торые считаются более ценными, например, непосредственное взаимодей-
ствие с родителями. Поэтому, согласно данной гипотезе, вред, причинен-
ный технологией, линейно пропорционален воздействию [40]. То есть чем 
больше мы используем ИКТ в своей повседневной жизни, тем больший вред 
мы наносим своим социальным отношениям (например, семейным). Пер-
воначально данная гипотеза получила некоторую поддержку. Например, в 
одном из первых исследований, посвященном изучению влияния информа-
ционно-коммуникационных технологий на детско-родительские отноше-
ния, исследователи пытались ответить на вопрос, укрепляет или, напротив, 
разрушает вовлеченность в использование ИКТ данные отношения. Экспе-
риментальную группу составили подростки и их родители, которые начали 
использовать цифровые технологии в своей повседневной жизни в течение 
1—2 лет. Родители и подростки чаще пользовались интернетом и другими 
средствами удаленного общения для взаимодействия (например, отправка 
и получение электронной почты) с другими людьми, но не с домочадцами. 
Они также тратили меньше времени на общение с членами семьи, чем до 
получения доступа в интернет. Полученные результаты свидетельствовали 
о том, что использование Интернета (информационно-коммуникационных 
технологий) наносит вред детско-родительским отношениям [31].

В одном из немногих исследований с использованием метода наблю-
дения, посвященном использованию компьютера и семейным отноше-
ниям, М. Орлеан и М. Лэйни (2000) наблюдали за 32 детьми в возрасте 
от 8 до 17 лет в течение трех и более часов с периодичностью каждые три 
часа, когда они работали на компьютере одни или с кем-нибудь дома. 
Дети и их родители редко разговаривали друг с другом, пока дети ра-
ботали за компьютером. Как правило, дети пользовались компьютерами 
самостоятельно и чаще обращались за помощью к своим братьям и се-
страм или сверстникам, чем к родителям [42].

Дж. Меш (2003, 2006), исследовав использование Интернета изра-
ильскими подростками, обнаружил, что использование интернета нега-
тивно связано с психологической близостью с членами семьи, а также 
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выявил положительную связь с конфликтами в семье. Однако корре-
ляционный дизайн исследования не позволял понять направление вы-
явленных связей. Возможно, использование Интернета являлось след-
ствием дистанцированных отношений в семье и происходящих в ней 
конфликтов, и «уход» в виртуальную реальность являлся адаптивной 
реакцией и своеобразной копинг-стратегией для подростков [37; 38].

Н. Ни c коллегами (2002) использовали дневниковый метод и обна-
ружили, что более активное использование интернета было связано с 
меньшим количеством времени, проведенным с семьей [41].

Среди исследований, доказывающих «гипотезу вытеснения», есть не-
сколько, которые фокусируются на качестве онлайн-коммуникации [20; 
44]. Например, Дж. Каммингс с коллегами (2002) утверждают, что люди 
воспринимают Интернет как менее полезное средство для развития и 
поддержания близких социальных отношений, чем личные контакты и 
телефонные разговоры [20].

Данные исследования послужили основой для развития теории сме-
щения времени Роберта Патнэма, согласно которой, чем больше време-
ни индивид проводит с новыми технологиями/социальными сетями, 
тем меньше времени он уделяет членам семьи, друзьям и другим соци-
альным активностям. Сам Р. Патнэм (Putnam, 2000) на основе своих 
исследований просмотра индивидами телепрограмм пришел к выводу, 
что телевидение играет определенную роль в снижении социального 
капитала. Он утверждал, что новая коммуникация заменяет старую, то 
есть время, проведенное с информационно-коммуникационными техно-
логиями, влияет на социальный капитал за счет других повседневных 
действий и сокращает время для личного общения, а чрезмерное ис-
пользование может быть вредным, особенно для повседневной жизни 
и семейных отношений [47]. Последующие исследования показали, что 
чрезмерное использование ИКТ снижает психосоциальный комфорт и 
приводит к разрушению семейных отношений [59; 60; 61].

По мнению ряда исследователей, активное вхождение ИКТ в повсед-
невную жизнь внесло значительные изменения как в жизнь современ-
ного общества, которое все чаще называют «информационным», так и в 
процесс социализации подрастающего поколения, которое называют все 
чаще «цифровым» [1; 5; 7]. Основанием для подобного мнения послужила 
трансформация социальной ситуации развития, в которой активную роль 
теперь занимают ИКТ и становятся важнейшим агентом социализации, 
постепенно вытесняя семью и школу [7; 8]. В связи с этим Ж. Джонсон и 
П. Паплампу (2008) предложили внести изменения в модель экологиче-
ских систем У. Бронфенбреннера [см.: 12] — техносистему, которая, по их 
мнению, должна в скором времени занять место микросистемы, оттеснив 
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ее с позиции ведущей в процессе развития и социализации индивида [26]. 
Не случайно в научный обиход введено понятие «цифровая социализа-
ция» как «опосредованный всеми доступными цифровыми технологиями 
процесс овладения и присвоения человеком социального опыта, приобре-
таемого в онлайн-контекстах, воспроизводства этого опыта в смешанной 
офлайн/онлайн-реальности и формирующего его цифровую личность как 
часть реальной личности» [7; 76]. Как видно из данного определения, бла-
годаря ИКТ индивид может получить необходимый социальный опыт и 
знания, которые ранее он мог получить только при непосредственном вза-
имодействии с родителями, школой и другими агентами социализации.

Таким образом, ИКТ создают новую ситуацию социального развития 
и становятся важнейшим агентом социализации наряду с традиционны-
ми, такими как семья и школа. Поэтому утверждение о том, что сейчас 
для социализации индивиду не требуется непосредственное взаимодей-
ствие с окружающими, выглядит вполне правдоподобным [2; 10; 32].

Кроме того, в настоящее время в литературе активно обсуждается 
новое явление, которое возникло в результате активного использования 
ИКТ в повседневной жизни — фаббинг (phubbing) — «проявление пре-
небрежения к другому индивиду посредством отвлечения на гаджет во 
время реального общения» [6, с. 61]. Согласно данному исследованию, 
чрезмерное использование гаджетов, социальных сетей снижает интим-
ность и близость отношений, делая их размытыми, снижая их ценность 
для индивида. В то же время близкие отношения важны для удовлетво-
рения ряда базовых потребностей: потребности в принятии, любви, бли-
зости и заботе. Согласно Т.Л. Крюковой и О.А. Екимчик (2019), ИКТ не 
могут в полной мере удовлетворить данные потребности [6].

В целом «гипотеза вытеснения» получила поддержку выводами о 
том, что время, затраченное на использование ИКТ, отрицательно свя-
зано со временем, затраченным на личное взаимодействие, а также о 
том, что онлайн-общение менее полезно и ценно, чем непосредственное 
общение и использование ИКТ, и негативно связано с существующими 
социальными отношениями, такими как семейные.

Однако данные выводы следует интерпретировать с осторожностью: 
во-первых, сокращение времени на непосредственное общение в виду 
использования ИКТ — недостаточное основание для утверждения о не-
гативном воздействии ИКТ на внутрисемейный социальный капитал. 
Необходимо исследовать и учитывать качество взаимоотношений меж-
ду родителями и детьми. Возможно, качество взаимоотношений играет 
большую роль, нежели количество времени, уделяемое непосредствен-
ному взаимодействию. Во-вторых, онлайн-общение может дополнять и 
даже обогащать, а не заменять непосредственное общение, особенно в 
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некоторых ситуациях, таких, когда субъекты взаимодействия находятся 
на удаленном расстоянии. Например, длительные командировки роди-
телей или обучение детей в другом городе.

В связи с данными аргументами некоторые исследователи утвержда-
ли, что влияние информационно-коммуникационных технологий на 
детско-родительские отношения может быть не обязательно линейным, 
поскольку частое использование их не всегда приводит к снижению 
социального капитала. А. Пржибыльски и Н. Вайнштейн (2017) пред-
полагают, что влияние времени, потраченного на информационно-ком-
муникационные технологии, может быть объяснено криволинейным со-
отношением, которое бросает вызов «гипотезе вытеснения» [46].

Указанные выше ограничения нашли отражение в последующих ги-
потезах о влиянии ИКТ на внутрисемейный социальный капитал.

«Гипотеза активизации»

После проведения первого исследования, в котором участникам (ро-
дителям и подросткам) был предоставлен доступ в Интернет и было уста-
новлено, что дети больше времени уделяют общению в интернете, нежели 
общению с членами семьи, Р. Краут с коллегами (2002) добавили больше 
контрольных переменных и более широкий спектр измерительных ин-
струментов изучаемых переменных. В новом исследовании они обнару-
жили, что использование Интернета было связано с увеличением числа 
близких и удаленных социальных контактов и личного общения с семьей 
и друзьями, что указывает на то, что интернет оказывает положительное 
влияние на развитие и поддержание социальных контактов [30]. Резуль-
таты предыдущего исследования Р. Краут с коллегами (2002) объяснили 
тем, что оно проводилось в то время, когда интернет-технологии были но-
выми, и люди были менее знакомы с ними, чем сейчас. Таким образом, 
участники могли сократить время на непосредственное взаимодействие 
с семьей в виду новизны данной технологии и большего количества вре-
мени, необходимого для ее освоения. В течение последующих 2—3 лет со-
циальная поддержка и взаимодействие с близкими вернулись на уровень, 
предшествующий получению доступа к Интернету [30].

Другие исследователи установили, что Интернет может способство-
вать поддержанию социальных связей. Среди пользователей Интернета 
96,6% женщин и 93,6% мужчин сообщили об использовании Интернета 
для общения с друзьями и семьей [22]. Фактически основная причина, 
по которой люди отправляют и получают сообщения в сети, заключается 
в поддержании межличностных отношений [50].
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Исследование 1300 подростков в возрасте 12—18 лет показало, что 
хотя время, затрачиваемое на информационно-коммуникационные 
технологии, уменьшало количество времени, затрачиваемого подрост-
ками на общение со своими родителями, оно фактически не ухудша-
ло качество отношений между родителями и детьми [34]. Общение со 
сверстниками, как правило, имеет приоритет над общением с родите-
лями в подростковом возрасте, и это объясняет, почему время, затра-
чиваемое на онлайн-общение, связано с сокращением времени на об-
щение с родителями, но не с сокращением времени, проведенного со 
сверстниками [34].

В масштабном исследовании пользователей Интернета Б. Велман с 
коллегами (2001) обнаружили, что онлайн-активность скорее дополня-
ла, чем заменяла или уменьшала офлайн-социальные контакты. В целом 
эти результаты свидетельствуют о том, что Интернет оказывает положи-
тельное влияние на способность членов семьи поддерживать реальные 
социальные связи за пределами своей семьи [57].

В совокупности результаты данного обзора подтверждают утвержде-
ние о том, что Интернет (или цифровая технология) сам по себе не явля-
ется основным следствием чего-либо [35; 45], но именно контекстуаль-
ные и индивидуальные факторы определяют воздействие на социальное 
взаимодействие и отношения.

Таким образом, согласно данной гипотезе, ИКТ может поддержи-
вать или усиливать существующие социальные связи с семьей. Другими 
словами, компьютерно-опосредованная коммуникация может использо-
ваться для укрепления и поддержания семейных уз [48]. Однако Р. Кра-
ут с коллегами (2002) указывали и на то, что использование Интернета 
улучшает социальные взаимодействия с друзьями и родственниками, 
но только в том случае, если участники обладают достаточно высоким 
социальным капиталом [30]. Следовательно, при исследовании влияния 
ИКТ на внутрисемейный социальный капитал необходимо учитывать 
именно контекстуальные и индивидуальные факторы, которые опреде-
ляют воздействие на социальное взаимодействие и отношения. Данное 
ограничение нашло отражение в так называемой «гипотезе обогащения».

«Гипотеза обогащения»

«Гипотеза обогащения» («rich get richer» — богатые богатеют) берет 
свое начало от явления, открытого в социологии, «эффекта Матфея», 
согласно которому индивид, уже располагающий определенными пре-
имуществами (например, высоким уровнем социального капитала), бу-
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дет их преумножать и накапливать, в то время как индивид, изначально 
обделенный данными преимуществами, будет обделен еще больше [36].

Применительно к влиянию ИКТ на социальный капитал данная ги-
потеза предполагает, что те, кто уже имеют сильные социальные связи 
(например, семейные узы) и социальные навыки, извлекают наиболь-
шую выгоду и пользу от использования ИКТ. Исследователи обнару-
жили, что исходные социальные связи функционируют как модератор 
на основе эффекта взаимодействия использования Интернета с экстра-
версией/интроверсией респондентов. Они обнаружили, что использова-
ние Интернета было связано с увеличением социального капитала среди 
экстравертов и снижением социального капитала среди интровертов. 
Также утверждается, что текущий уровень социального капитала или 
компетентность могут не зависеть от использования Интернета [30].

Таким образом, приведена наглядная иллюстрация данной гипотезы: 
интроверты становятся более одинокими, а экстраверты становятся ме-
нее одинокими, чем больше они используют Интернет [30].

Применительно к внутрисемейному социальному капиталу можно пред-
положить, что данная гипотеза будет отражать следующее: в тех семьях, в 
которых наблюдается высокий уровень социального капитала, использо-
вание ИКТ будет предоставлять дополнительные возможности для взаи-
модействия и поддержки. Например, совместное использование данных 
технологий, когда подростки добавляют своих родителей в «друзья» в соци-
альных сетях, что свидетельствует о наличии высокого уровня доверия меж-
ду ними. Также в таких семьях могут использовать возможности удаленной 
поддержки и общения между родителями и детьми (пополнение телефона, 
счета, покупки онлайн, общение по Skype и через современные мессендже-
ры) [21]. В то время как в семьях с низким уровнем социального капитала 
дети и родители будут еще более отдаляться друг от друга в связи с исполь-
зованием ИКТ, когда каждый из них будет жить своей жизнью в Сети (в сво-
ем собственном «виртуальном мире») и демонстрировать фаббинг [см. 6].

Однако в виду корреляционного дизайна проведенных исследований 
сложно определить причинно-следственные связи между исходными 
социальными ресурсами или общительностью и использованием Ин-
тернета. К тому же существуют исследования, говорящие об обратном 
и составляющие так называемую гипотезу «социальной компенсации».

«Гипотеза социальной компенсации»

В противовес гипотезе «обогащения» существует гипотеза «социаль-
ной компенсации» (poor get richer — «бедные богатеют»), согласно ко-
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торой те, кто воспринимают свои офлайн-социальные сети как неудов-
летворительные и ненадежные, не удовлетворены своими социальными 
отношениями, компенсируют их более обширными социальными сетями 
онлайн [54]. Данная гипотеза была сформулирована при исследовании 
факторов чрезмерного использования ИКТ (например, интернет-аддик-
ция). Согласно исследованиям, данными факторами явились: низкое 
психосоциальное благополучие [18], стресс и семейные конфликты [33]. 
Однако остается неясным, являются ли эти показатели причинами или 
последствиями такого поведения. Кроме того, большинство исследований 
в этой области были основаны на самоотчете и проводились с преимуще-
ственно здоровыми людьми [11; 27], поскольку трудно найти людей, кото-
рые испытывают серьезные негативные последствия, вызванные исполь-
зованием информационно-коммуникационных технологий [56].

Тем не менее многие исследования явно или косвенно предполагают, 
что такое поведение может быть следствием попыток справиться с труд-
ными жизненными ситуациями с помощью данных технологий [18; 25; 
28; 58]. Например, если индивид испытывает негативные переживания 
(вследствие конфликтов в семье и т. д.), то он может выйти в интернет 
или использовать приложение, которое отвлекает его от этого состояния 
(онлайн-игра, страница в социальной сети и т. д.). Последствия могут 
быть положительными и отрицательными; положительными, потому 
что индивид может временно почувствовать себя лучше, но также от-
рицательными, потому что реальная причина переживания не может 
быть решена [27]. То есть здесь наблюдается так называемый «уход от 
реальности». В долгосрочной перспективе это может сделать копинг-по-
ведение повторяющейся привычкой. Если основная проблема не будет 
решена, то это может привести к серьезным негативным результатам 
из-за времени, затраченного на копинг-деятельность. В этом смысле ис-
пользование информационно-коммуникационных технологий можно 
рассматривать как форму самолечения, хотя остается неясным, когда и 
для кого оно положительно и полезно, а когда становится дезадаптив-
ным и вредным. М. Гриффитс (2000) предположил, что для людей с 
постоянными трудностями в реальной жизни, такими как физическая 
или психическая инвалидность, потребность в компенсации может быть 
постоянной, что объяснило бы постоянное чрезмерное использование 
с последующим тяжелым негативным исходом, хотя это все еще может 
быть предпочтительнее других альтернатив [25].

С другой стороны, как отмечает Т. Бакс (2014), молодые люди склон-
ны рассматривать использование ИКТ как желанный побег от давления 
жизни. Т. Бaкс (2014) предполагает, основываясь на интервью с роди-
телями и детьми в Китае, что реальная проблема может, скорее, заклю-
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чаться в фигурах власти родителей, которые оказывают давление на де-
тей, чтобы они соответствовали их собственным ценностям, не учитывая 
то, что дети хотят для себя [14]. В этой связи неудивительно, что, хотя 
разногласия по поводу использования детьми информационно-комму-
никационных технологий иногда возникают в семье, причины могут 
быть найдены как в отношении родителей к данным технологиям, так и 
в использовании их детьми.

Исследования использования телевидения в семьях могут дать неко-
торые первоначальные гипотезы о семейном взаимодействии и исполь-
зовании Интернета. Например, установлено, что дети, воспитывающие-
ся в семьях с высоким уровнем конфликта, чаще смотрят телевизор, чем 
дети в семьях с низким уровнем конфликта [39].

Кроме того, согласно данной гипотезе, использование ИКТ может быть 
полезным для социально изолированных людей. Интернет может компен-
сировать отсутствие офлайн-социальной сети, поскольку таким людям 
легче и комфортнее общаться удаленно для формирования и развития со-
циальных связей. Концептуальная основа К. Маккенны и Дж. Барга (1999) 
хорошо объясняет, как онлайн-взаимодействие компенсирует отсутствие 
общительности и социальной сети. Стигматизированная идентичность, 
ограниченная идентичность, социальная тревога и одиночество служат 
мотиваторами для интерактивного взаимодействия. Характеристики он-
лайн-среды, такие как текстовая коммуникация, отсутствие визуальных и 
слуховых сигналов, анонимность, способствуют раскрытию истинного или 
идеализированного Я, обретению близости с другими через самораскры-
тие и формированию новых отношений. Как следствие, социальный капи-
тал увеличивается, а одиночество и депрессия уменьшаются [35].

Таким образом, необходимо понять, есть ли у социально изолиро-
ванных людей определенные мотивы для общения в Интернете. Как 
утверждает подход uses and gratifications, разные пользователи имеют 
разные потребности или мотивы для использования ИКТ. Если те, кто 
беспокоится о личном общении и кто не находит удовлетворения от лич-
ного общения, считают онлайн-общение функциональной альтернати-
вой [43], то они могут компенсировать свои слабые социальные связи 
через онлайн-взаимодействие.

Выводы и дальнейшее исследование

Как мы видим, в литературе существует четыре понимания того, какое 
влияние оказывает вовлеченность в использование информационно-ком-
муникационных технологий на внутрисемейный социальный капитал. 
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При этом в каждом существует ряд ограничений, упомянутых выше, кото-
рые необходимо учитывать при проведении новых исследований данной 
проблемы. Отсюда следуют закономерные выводы-рекомендации:

1. Вовлеченность в использование информационно-коммуникаци-
онных технологий сама по себе не является единственной переменной, 
связанной с внутрисемейным социальным капиталом. Важную роль 
играют контекстуальные и индивидуальные факторы, которые опреде-
ляют воздействие на социальное взаимодействие и отношения в семье. 
При одних условиях использование ИКТ может оказывать позитивное 
влияние на внутрисемейный социальный капитал, а при других — от-
рицательное. Поэтому при планировании исследований необходимо 
учитывать качество взаимоотношений между родителями и детьми. 
Возможно, качество взаимоотношений играет большую роль, нежели 
количество времени, затраченное на использование ИКТ.

2. По мнению некоторых авторов, информационно-коммуникацион-
ные технологии становятся важнейшим агентом социализации подрас-
тающего поколения, постепенно вытесняя семью и школу [7; 8]. Однако 
для эмпирического подтверждения данного фактора необходимо выя-
вить соотношение социального опыта и знаний, получаемых подростка-
ми в семье, школе и при помощи ИКТ. Кроме того, данное соотношение 
может меняться в зависимости от возрастного периода (раннее отроче-
ство, пубертатный период, юношеский возраст), поэтому для выявления 
динамики необходим лонгитюдный дизайн исследования.

3. Для определения эффекта использования ИКТ на внутрисемей-
ный социальный капитал необходимо понимать мотивы их использова-
ния индивидами. От этого во многом зависит, на какую из выделенных 
гипотез будет «работать» данная деятельность.

4. Влияние информационно-коммуникационных технологий на дет-
ско-родительские отношения может быть не обязательно линейным, 
поскольку частое использование их не всегда приводит к снижению со-
циального капитала. Влияние времени, потраченного на использование 
информационно-коммуникационных технологий, может быть объяснено 
непрямыми связями (например, через модели медиации и модерации).

5. Корреляционный анализ дизайна исследования не позволяет 
определить причинно-следственные связи между использованием ин-
формационно-коммуникационных технологий и внутрисемейным со-
циальным капиталом. Для этого необходимо использовать смешанную 
методологию, например, эксперимент, качественные методы и т. д.

Таким образом, на наш взгляд, учет вышеуказанных рекомендаций 
позволит преодолеть ограничения уже проведенных исследований, по-
священных изучению данной проблемы.
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Objectives. Summarizing the results of research on the impact of informa-
tion and communication technologies on family social capital.

Background. In recent years, public and scientific discourse has constantly 
raised questions about how modern information and communication technol-
ogies (ICT) affect interpersonal relations and family relations in particular. 
Studies on the impact of information and communication technologies on 
family social capital show conflicting results.

Conclusions. Conventionally, the results of these studies can be combined 
around four hypotheses: 1) “Displacement hypothesis” — ICT displace direct 
interaction between family members and reduce the level of social capital 
in the family; 2) “Activation hypothesis” — ICT on the contrary contribute 
to the development and maintenance of relations between family members. 
3) “Enrichment hypothesis” — families with inherently strong bonds and so-
cial resources benefit even more from the use of ICTs in terms of social inter-
action, and in families with inherently weak bonds, they will be further weak-
ened by the use of ICTs. 4) “Social compensation hypothesis” — ICT is a kind 
of copping strategy that allows an individual to cope with stress due to family 
conflicts, low social capital, as well as to develop social interaction skills and 
create strong social ties for those individuals who initially did not develop 
these relations due to external (disability, etc.) and personal reasons (isola-
tion, introversion, etc.). Each of the distinguished hypotheses is considered 
in more detail.

Keywords: information and communication technologies, digital technol-
ogies, family social capital, child-parent relations, social connections.
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