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Представлены результаты теоретического анализа и эмпирического 
исследования  стилей  обучения  и  когнитивных  стилей  студентов 
гуманитарного  профиля  высшего  образования.  Стили  обучения 
рассматриваются  как  индивидуальное  сочетание  когнитивно-
личностных  свойств,  обеспечивающих  понимание  и  мышление 
(Г.  Лефрансуа),  и  стилей  деятельности  (обучения  /  мышления) 
в  контексте  теории  циклов  обучения  Д.  Колба,  с  последующей 
конкретизацией  положениями  П.  Хони  и  А.  Мамфорда.  Анализ 
когнитивных  стилей  осуществляется  на  основе  теории  метастилей 
и  конфигурации  когнитивных  стилей.  Определена  структура 
стилей  обучения  и  профиль  когнитивных  стилей  респондентов. 
Идентифицированы  три  группы  студентов  по  конфигурации 
полюсов когнитивных стилей и выявлено, что студенты помогающих 
профессий не отличаются по степени выраженности полезависимости 
и  склонности  к  широкому  диапазону  эквивалентности.  На  основе 
апостериорного  критерия  конкретизированы  различия  между 
выявленными кластерами, что позволяет дифференцировать группы 
обучающихся и внедрять студентоцентрированные инновационные 
образовательные технологии. 
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Познавательные стили – это тонкие инструменты,
с помощью которых строится индивидуальная «картина мира»

М.А. Холодная

Введение
С  точки  зрения  когнитивной  психологии  нет  принципиального 

различия между познанием и образовательной практикой. Впрочем, 
если  и  есть  какие-либо  различия,  то  они  сводятся  к  соотношению 
доли известной и неизвестной информации в познавательном и об-
разовательном  процессах.  Познание  предполагает  наличие  более 
высокого уровня информационной новизны. В то же время объемы 
личной  осведомленности  могут  быть  соизмеримы.  Кроме  того,  эф-
фективность познания и обучения зависит не только от образован-
ности (функциональной грамотности) когнитивного агента, его науч-
ной и академической компетентности, но и от стилевых параметров 
переработки  поступающей  из  вне  информации  и  усвоения  знаний.

В  общем  контексте  стилевого  подхода  принято  различать  сти-
ли  обучения  (учения,  мышления)  и  когнитивные  стили  (впрочем, 
L.F. Zhang  использует  термин  «когнитивный  стиль  обучения» 
[20]).  Исследования  стилей  обучения  достаточно  полно  представ-
лены  в  работах  зарубежных  (Р.  Брэмсон,  Д.  Колб,  А.  Мамфорд, 
Р. Стернберг,  А. Харрисон,  П. Хони,  Э. Грегорк,  L.F. Zhang)  и 
отечественных  (А.К. Белоусова,  Н.В. Дроздова,  А.Д. Ишков, 
А.П. Лобанов,  Н.П. Радчикова,  Е.А. Суроедова,  О.А. Халифаева) 
психологов [10; 11; 13]. Так, Р. Стернберг под стилем мышления / об-
учения понимает способ реализации способностей познающего [3],  
а  Г. Лефрансуа  –  индивидуальное  сочетание  когнитивно-личност-
ных  свойств,  обеспечивающих  понимание  и  мышление  субъекта 
образования  [6].  Е.А. Суроедова  изучала  стили  мышления  в  свя-
зи со склонностью студентов к инновационной деятельности [14]. 
Она  установила,  что  предикторами  готовности  к  инновационной 
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деятельности студентов выступают реалистический и критический 
стили. О.А. Халифаева с коллегами обнаружили прямую взаимос-
вязь  показателей  стиля  теоретика  с  принятием  целей  обучения  и 
академическими достижениями студентов [16].

К  стилям  обучения  принято  относить  и  способы  усвоения  ин-
формации Э. Грегорка. Согласно его концепции, речь может идти о 
четырех таких стилях: о двух конкретно- и абстрактно-произволь-
ных  и  двух  конкретно-  и  абстрактно-последовательных.  При  этом 
установлено, что конкретно-последовательный стиль усвоения ин-
формации  студентами  гуманитарного  вуза  значимо  коррелирует 
с  их  стилями  обучения  «деятельность»  и  «прагматик»,  а  конкрет-
но-произвольный  и  абстрактно-последовательный  стили  –  только 
«прагматик»  (по  Д.  Колбу)  [12].  Д.В. Ластовенко  утверждает,  что 
студенты  гуманитарного  профиля  обучения  имеют  более  высокие 
показатели  конкретно-произвольного  и  конкретно-последователь-
ного стилей усвоения информации, а технического профиля – аб-
страктно-последовательного стиля [5].

Т.А. Гаврилова  и  И.А. Лещева,  исходя  из  общего  положения  о 
том, что субъекты образовательного процесса являются аналитика-
ми  (теми,  кто  извлекает  информацию)  или  экспертами  (теми,  кто 
владеет  информацией),  экспериментально  установили  факт  влия-
ния на построение онтологий (концептуальных иерархических мо-
делей) эксперта таких когнитивных стилей, как полезависимость –  
поленезависимость, узость – широта категории и импульсивность – 
рефлексивность [2].

Впрочем, обсуждение стилей обучения было бы неполным, если 
не касаться публикаций, в которых их роль, например, в области об-
разования или считается малоэффективной, или даже категориче-
ски  отрицается.  Так,  Скотт  О.  Лилиенфельд  с  соавторами  «факт» 
влияния стиля преподавателя на академические достижения обуча-
ющихся считает не более, чем мифом [7; 8]. На наш взгляд, диаме-
трально противоположные результаты эмпирических исследований 
стилей обучения можно объяснить нестрогим определением назван-
ного выше понятия и, как следствие, невозможностью объективного 
метаанализа публикаций.

Исследованию  когнитивных  стилей  значительное  внимание 
уделяется  в  научной  школе  М.А. Холодной,  а  также  в  исследо-
ваниях  Е.В. Беловол,  Е.В. Волковой,  В.  Колга,  Т.В. Корниловой, 
А.П. Лобанова,  Г.В. Парамей,  А.Г. Тицкого,  Ch.  Nosal,  J.R. Royce, 
D.M. Wardell, H. Witkin. М.А. Холодная выделяет полутора десят-
ка  когнитивных  стилей  и  определяет  их  как  индивидуально-свое- 
образные способы переработки информации о своем окружении [17].  
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В  контексте  данного  исследования  особое  значение  имеет  теория 
метастилей  В.А. Колга  [9]  и  научное  положение  А.Г. Тицкого  о 
ментальном  пространстве  когнитивных  стилей  и  их  конфигура-
ции [15]. В.А. Колга предположил, что полюса когнитивных стилей 
могут быть сгруппированы в два метастиля: аналитичность – син-
тетичность.  А.Г. Тицкий  эмпирически  обосновал  влияние  конфи-
гурации  разных  полюсов  когнитивных  стилей  на  эффективность 
контроля  знаний  обучающихся  по  гуманитарным  и  техническим 
дисциплинам.  Такой  подход  к  исследованию  когнитивных  стилей 
Е.В. Беловол [1, с. 20] называет интегративной тенденцией, проти-
вопоставляя  ее  тенденции  аналитической,  рассматривающей  ког-
нитивные стили не как единую структуру, а как совокупность авто-
номных образований. 

Цель нашего исследования заключается в предварительной эм-
пирической  проверке  предположения  о  взаимосвязи  стилей  обу-
чения и когнитивных стилей в непосредственной образовательной 
деятельности студентов.

Метод
В  проведенном  исследовании  приняли  участие  72  студента  2  и  

3 курсов факультета социально-педагогических технологий, обучаю-
щихся по специальностям «Социальная психолого-педагогическая по-
мощь», «Социальная педагогика» и «Социальная работа». В качестве 
диагностического  инструментария  были  использованы  следующие 
методики: опросник «Стили деятельности» П. Хони и А. Мамфорда 
(в адаптации А.Д. Ишкова и Н.Г. Милорадовой) [4] и «Когнитивные 
стили  индивидуальности  человека»  (CPS-Q)  В.М.  Русалова  и 
Е.В. Волковой [18].
1.   Опросник  П.  Хони  и  А.  Мамфорда  основан  на  теории  циклов 

обучения Д. Колба и позволяет определить степень выраженно-
сти четырех стилей обучения: активист или деятель (КА), мыс-
литель или рефлексирующий (КМ), теоретик (КТ) и прагматик 
(КП).

2.   Тест В.М. Русалова  и  Е.В. Волковой  диагностирует  шесть  ког-
нитивных стилей с акцентом на их биполярный континуум: по-
лезависимость (ПЗ) – поленезависимость (ПНЗ), узкий (УД) –  
широкий (ШД) диапазон эквивалентности, ригидность (РК) – ги-
бкость (ГК) познавательного контроля, импульсивность (Им) –  
рефлективность  (Реф),  конкретная  (КК)  –  абстрактная  (АК) 
концептуализация  и  толерантность  (ТН)  –  нетолерантность 
(НТ) к нереалистическому опыту. 
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Выбор  диагностического  инструментария  обусловлен  тем,  что, 
во-первых,  обе  методики  являются  личностными  опросниками; 
во-вторых,  они  включают  в  свою  структуру  4  и  12  шкал  соответ-
ственно, тем самым позволяя составить целостную картину стилей 
обучения и когнитивных стилей респондентов. Кроме того, методи-
ка  В.М. Русалова  и  Е.В. Волковой  согласуется  с  классификацией 
когнитивных  стилей  Д.  Уорделла  и  Дж.  Ройса  [19].  Когнитивный 
стиль «узкий – широкий диапазон эквивалентности» входит в блок 
собственно  когнитивных  стилей;  рациональный  стиль  «полезави-
симость – поленезависимость» – в блок когнитивно-аффективных 
стилей и стили «ригидность – гибкость познавательного контроля, 
«импульсивность  –  рефлективность»,  «конкретная  –  абстрактная 
концептуализация» – в блок аффективных стилей.

Результаты и обсуждение
В  результате  проведенного  исследования  установлено  (рис.  1), 

что в выборке студентов гуманитарного учреждения высшего обра-
зования доминирует стиль обучения «мыслитель» (29 или 40,28 % 
респондентов).  Далее  по  степени  убывания  следуют  «теоретик» 
(13 или 18,06 %), «активист» (9 или 12,5 %) и «прагматик» (4 или 
5,56 %). Смешанные стили обучения, в структуре которых одинако-
во выражены от 2 до 4 стилей, составляют 27,87 % (на их долю при-
ходится  20  респондентов).  Исходя  из  средних  показателей  выра-
женности, названных выше стилей (рисунок 1), можно утверждать, 
что  для  студентов  скорее  характерны  стили  «мыслитель»  (7,64)  и 
«теоретик» (7,03), чем «прагматик» (6,43) и «активист» (5,72).

Рис. 1. Показатели выраженности стилей обучения студентов
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Коллективный  портрет  студентов,  будущих  специалистов  по-
могающих профессий, выглядит следующим образом (рис. 2): сту-
денты скорее поленезависимые (18,85), чем полезависимые (13,02) 
люди;  имеют  скорее  узкий  (18,17),  чем  широкий  (12,31)  диапазон 
эквивалентности; отличаются скорее ригидным (17,33), чем гибким 
(11,64)  познавательным  контролем;  скорее  рефлексивные  (17,44), 
чем импульсивные (12,27); обладают абстрактной (19,00), а не кон-
кретной  (17,98)  концептуализацией  и  скорее  толерантны  (19,23), 
чем нетолерантны (11,81) к неопределенности (рисунок 2).

Рис. 2. Структура когнитивных стилей студентов 

Примечание: НТ – нетолерантность к неопределенности, ТН – толерант-
ность  к  неопределенности,  АК  –  абстрактная  концептуализация,  КК  – 
конкретная  концептуализация,  Реф  –  рефлективность,  Им  –  импульсив-
ность, ГК – гибкий познавательный контроль, РК – ригидный познаватель-
ный контроль, ШД – широкий диапазон эквивалентности, УК – узкий диа-
пазон эквивалентности, ПНЗ – поленезависимоть, ПЗ – полезависимость.

Другими  словами,  они  способны  к  объективной  оценке  своих 
суждений,  демонстрируют  определенный  уровень  уверенности  в 
себе,  что  позволяет  в  известной  степени  компенсировать  чувство 
собственной неполноценности, более склонны к исследовательской, 
чем  к  практической  деятельности.  Узкий  диапазон  эквивалентно-
сти детерминирует навыки выделения большого количества групп 
с малым объемом, что затрудняет процессы обобщения, но способ-
ствует  анализу  учебной  информации.  Их  ригидность  приводит  к 
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жесткости  в  организации  познавательного  контроля,  не  способно-
сти к смене точки зрения и способа деятельности. В то же время до-
минирование рефлективности и толерантности к неопределенности 
говорят о потенциальной возможности к осмыслению информации 
и открытости новому опыту. Высокие оценки абстрактной концеп-
туализации могут свидетельствовать о способности к понятийному 
мышлению,  преодолению  ситуационного  контекста  и  ориентации 
на внутренний опыт. Такое сочетание полюсов когнитивных стилей 
в целом согласуется с теорией метастилей В.А. Колга: четыре полю-
са  (узкий  диапазон  эквивалентности,  абстрактная  концептуализа-
ция,  поленезависимость  и  ригидность  познавательного  контроля) 
входят в структуру аналитического метастиля.

Выполнение методик в разные дни на одном и том же контин-
генте испытуемых позволяет обнаружить тенденцию «бродяжниче-
ства», пропуска занятий активистами по сравнению с другими груп-
пами испытуемых. Однако, чем это вызвано: их личностными каче-
ствами или привлечением их к нескончаемому потоку мероприятий 
в учреждениях образования – требует дополнительного исследова-
ния. Кроме того, выявлен только один респондент с доминировани-
ем  нетолерантности  к  неопределенности  (в  группе  «теоретиков»). 
Профили когнитивных стилей студентов в целом не отличаются от 
указанных выше средних значений: доминирующие полюса когни-
тивных стилей типичного (усредненного) студента не отличаются 
от их индивидуальных вариаций. Если не принимать в расчет оди-
наковые  значения  выраженности  двух  полюсов  одного  стиля,  то 
имеют место только четыре случая преобладания гибкого познава-
тельного контроля над его ригидной формой (у двух «мыслителей» 
и двух теоретиков). У двух респондентов (теоретика и прагматика) 
доминирует  импульсивность.  Чаще  всего  отклонение  от  средне-
го  характерно  для  полюса  конкретной  концептуализации.  Полюс 
конкретной  концептуализации  имеет  более  высокие  показатели  у  
3 теоретиков, 3 мыслителей и 1 прагматика. Тем самым, можно пред-
положить, что вариабельность структуры когнитивных стилей чаще 
всего встречается у респондентов с теоретическим стилем обучения.

Уникальное  (наиболее  отличающееся  от  сокурсников)  соотно-
шение  когнитивных  стилей  обнаружено  у  трех  студенток:  Кари- 
ны Д.  («мыслитель»),  Анастасии  З.  («теоретик»)  и  Сабины  М. 
(прагматик). Карина – человек поленезависимый, с узким диапазо-
ном эквивалентности, гибким познавательным контролем, рефлек-
сивный  и  имеющий  склонность  к  конкретной  концептуализации,  
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а  также  толерантный  к  неопределенности.  У  Сабины  более  выра-
жены  такие  полюса  когнитивных  стилей,  как  поленезависимость, 
узкий  диапазон  эквивалентности,  ригидный  познавательный  кон-
троль, толерантность к неопределенности (как и у большинства ре-
спондентов), но и импульсивность и конкретная концептуализация. 
Самый яркий случай индивидуальности профиля когнитивных сти-
лей характеризует Анастасию З. В отличие от других студентов она 
обладает гибким познавательным контролем, конкретной концепту-
ализацией и нетолерантностью к неопределенности.

Факторный анализ позволил выявить три фактора в структуре 
когнитивных стилей респондентов, объясняющие 60 % общей дис-
персии. По первой переменной они могут быть названы: абстрактная 
(F1) и конкретная (F2) концептуализация и широкий диапазон эк-
вивалентности  (F3).  Кроме  абстрактной  концептуализации  (0,85), 
F1  включает  толерантность  к  неопределенности  (0,83),  гибкость 
познавательного контроля (0,72), узкий диапазон эквивалентности 
(0,70), рефлексивность (0,68), поленезависимость (0,48) и импуль-
сивность (-0,41). При этом в один фактор, но с разной направленно-
стью, вошли оба полюса когнитивного стиля «рефлексивность – им-
пульсивность». Он объясняет 30 % общей дисперсии. 

F2 содержит всего 4 переменные, в совокупности объясняющие 
18 %  общей  дисперсии.  Конкретная  концептуализации  (0,81)  кор-
релирует с ригидностью (0,79), нетолерантностью к нереалистиче-
скому опыту (0,65) и полезависимостью (0,46). Такая композиция 
фактора согласуется с положениями Ж. Пиаже о центрации и зави-
симости  познания  от  конкретики  испытуемых  на  стадии  конкрет-
ных операций. F3, объясняющий 12 % общей дисперсии, также объ-
единяет 4 переменные: широкий диапазон эквивалентности (0,76), 
импульсивность  (0,51),  поленезависимость  (0,48)  и  нетолерантно-
стью  к  нереалистическому  опыту  (0,46).  Видимо,  широкий  диапа-
зон эквивалентности – категоризация по принципу выделения ма-
лого количества групп с большим содержанием признаков, предо-
пределяет  импульсивность,  поленезависимость  и  нетолерантность 
респондентов. 

Кластерный анализ (рис. 3) обнаружил латентную дифференци-
ацию  испытуемых,  наличие  трех  групп,  а  однофакторный  диспер-
сионный анализ – статистически значимые различия между этими 
группами по всем переменным, кроме полезависимости и широкого 
диапазона эквивалентности. Именно эти два полюса можно считать 
характерными для студентов как будущих специалистов помогаю-
щих профессий.
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Рис. 3. Три группы респондентов (результаты кластерного анализа), 
выделенные на основании характерного для каждой группы  

соотношения полюсов когнитивных стилей 

Группа  испытуемых  (кластер  1)  отличается  более  низкими  по 
сравнению  с  другими  группами  показателями  поленезависимости 
(ПНЗ), узкого диапазона эквивалентности (УДЭ), рефлексивности 
(Реф),  конкретной  (КК)  и  абстрактной  (АК)  концептуализации  и 
толерантности  к  неопределенности  (ТН).  Группа  из  кластера  3  – 
наибольшей выраженностью трех полюсов когнитивных стилей: ри-
гидный познавательный контроль (РПК), конкретная концептуали-
зация (КК) и нетолерантность к неопределенности (НТ). Группа из 
кластера 2 имеет более высокие значения гибкого познавательного 
контроля (ГПК), абстрактной концептуализации и толерантности к 
неопределенности.

Апостериорный  критерий  Тьюки  позволил  произвести  попар-
ное  сравнение  кластеров  по  результатам  тестирования  студентов 
при помощи методики В.М. Русалова и Е.В. Волковой (таблица 1). 
Такой подход позволил более детально представить различие меж-
ду кластерами (и типами обучающихся соответственно).

Различия  между  всеми  тремя  кластерами  обнаружены  только 
по  степени  выраженности  такого  полюса  когнитивного  стиля,  как 
конкретная концептуализация (m1=15,2; m2=18,1; m3=21,8). Полюс 
характеризует  склонность  его  носителей  к  черно-белому  мышле-
нию, зависимости от статуса и авторитета, а также нетерпимостью к 
неопределенности. Последнее утверждение подтверждается частич-
но:  действительно  представители  кластера  3  более  нетолерантны  



704

Психолого-педагогические аспекты обучения в цифровой образовательной среде... 
Цифровая гуманитаристика и технологии в образовании (DHTE 2023)

к нереалистическому опыту, чем студенты из кластера 1  (0,001) и 
2 (0,02). В то же время студенты из второго кластера имеют более 
высокие  показатели  толерантности  по  сравнению  со  студентами 
первого и третьего кластеров.

Таблица 1
Показатели различий между кластерами  

когнитивных стилей респондентов

Переменные

Среднее 
значение

Апостериорный 
критерий Тьюки

Кластер
1–2 2–3 1–3

1 2 3
Поленезависимость 16,9 19,7 19,6 0,01 0,04
Узкий диапазон эквивалентности 15,9 19,2 18,8 0,00 0,01
Гибкость 14,9 19,4 15,5 0,00 0,00
Ригидность 11,2 10,2 15,3 0,00 0,00
Импульсивность 13,3 10,8 14,2 0,05
Рефлексивность 14,5 19,2 17,4 0,00
Конкретная концептуализация 15,2 18,1 21,8 0,03 0,02 0,00
Абстрактная концептуализация 16,2 20,8 18,3 0,00 0,01
Толерантность к нереалистическому 
опыту 16,4 21,3 18,1 0,00 0,00

Нетолерантность к нереалистическому 
опыту 10,8 11,5 14,0 0,02 0,00

У студентов первой группы (кластер 1) по сравнению со второй 
группой респондентов обнаружены более низкие показатели следу-
ющих полюсов когнитивных стилей: поленезависимость (m1=16,9; 
m2=19,7;  p=0,01),  узкий  диапазон  эквивалентности  (m1=15,9; 
m2=19,2;  p=0,001),  гибкость  (m1=14,9;  m2=19,4;  p<0,001),  реф-
лексивность  (m1=14,5;  m2=19,2;  p<0,001),  конкретная  (m1=15,2; 
m2=18,1;  p=0,03)  и  абстрактная  (m1=16,2;  m2=20,8;  p=0,001)  кон-
цептуализации.  У  них  также  ниже  показатели  поленезависимо-
сти  (m1=16,9;  m3=19,6;  p=0,04),  узкого  диапазона  эквивалентно-
сти  (m1=15,9;  m3=18,8;  p=0,01)  и  ригидности  (m1=11,2;  m3=15,3; 
p=0,001), чем у представителей кластера 3.

Обучающиеся второй группы (кластер 2) имеют более высокие 
значения следующих полюсов: гибкости (m2=19,4; m3=15,5; p<0,001) 
и абстрактная концептуализация (m2=20,8; m3=18,3; p<0,01); более 
низкие  значения  ригидности  познавательного  контроля  (m2=10,2; 
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m3=15,3;  p<0,001),  импульсивности  (m2=10,8;  m3=14,2;  p<0,05)  и 
конкретной концептуализации (m2=18,1; m3=21,8; p<0,02).

Знание  общего  профиля  когнитивных  стилей  студентов  и  его 
конкретизация на примере трех групп имеют непосредственное зна-
чение для повышения эффективности образовательного процесса с 
учетом компетентностного подхода и студентоцентрированной об-
разовательной парадигмы.

Заключение
Таким  образом,  на  основе  интегративного  подхода  к  исследо-

ванию  индивидуальных  стилей  и  в  соответствии  с  целю  данного 
исследования  осуществлен  анализ  соотношения  стилей  обучения 
и  когнитивных  стилей  студентов.  В  результате  проведенного  эм-
пирического  исследования  установлено,  что  среди  респондентов 
встречаются все четыре стиля обучения, при этом доминирует вы-
раженность стиля «мыслитель» и наиболее редко представлен стиль 
«прагматик».  Возможно,  такое  распределение  стилей  обучения  в 
выборке можно объяснить спецификой младших курсов и их выбо-
ром будущей профессии, не отличающейся прагматическими преи-
муществами. Кроме того, определен профиль когнитивных стилей и 
проанализированы его вариации. 

Установлено, что студенты способны к объективной оценке сво-
их суждений и более склонны к исследовательской, чем к практиче-
ской деятельности. В то же время доминирование рефлективности 
и толерантности к неопределенности говорят о потенциальной воз-
можности к осмыслению информации и открытости новому опыту. 
Высокие оценки абстрактной концептуализации свидетельствует о 
способности  к  понятийному  мышлению,  преодолению  ситуацион-
ного контекста и ориентации на внутренний опыт. Такое сочетание 
полюсов когнитивных стилей в целом согласуется с теорией мета-
стилей  В.А. Колга:  четыре  полюса  (узкий  диапазон  эквивалентно-
сти,  абстрактная  концептуализация,  поленезависимость  и  ригид-
ность познавательного контроля) входят в структуру аналитическо-
го метастиля.

Идентифицированы три группы респондентов по их конфигура-
ции полюсов когнитивных стилей и выявлено, что студенты помо-
гающих профессий не отличаются по степени выраженности поле-
зависимости и склонности к широкому диапазону эквивалентности.

Результаты  исследования  представляют  научный  (общая  неиз-
ученность заявленной проблематики) и практический интерес как 
для самих респондентов, так и для специалистов, осуществляющих 
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их  профессиональную  подготовку.  В  любом  случае,  образователь-
ный процесс не может быть сведен к одной унитарной технологии, 
он должен учитывать многообразие стилевых особенностей обуча-
ющихся  и  обучающих.  Упрощение  неизбежно  ведет  к  стагнации. 
Кроме  того,  наличие  выраженных  типов  респондентов  позволяет 
не впадать во вторую крайность: не абсолютизировать значимость 
дифференциации и индивидуального подхода.
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The  results  of  theoretical  analysis  and  empirical  research  of  learning 
styles and cognitive styles of higher education humanities students are 
presented. Learning styles are considered as an individual combination of 
cognitive-personal properties that provide understanding and thinking 
(G. Lefransua), and styles of activity (training/thinking) in the context 
of  D.  Kolb’s  theory  of  learning  cycles,  with  subsequent  concretization 
by the provisions of P. Honi and A. Mumford. The analysis of cognitive 
styles is carried out based on the theory of metastyls and the configuration 
of  cognitive  styles.  The  structure  of  training  styles  and  the  profile  of 
cognitive styles of respondents are determined. Three groups of students 
were identified by the configuration of the poles of cognitive styles, and 
it was revealed that students of helping professions do not differ in the 
degree  of  severity  of  utility  dependence  and  tendency  to  a  wide  range 
of equivalence. Based on the posterior criterion, the differences between 
the identified clusters were specified, which allows differentiating groups 
of  students  and  introducing  student-centered  innovative  educational 
technologies.
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