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Социальные  сети  стали  пространством  удовлетворения  самых 
различных  потребностей  человека,  однако  у  вовлеченности 
в  сетевое  общение  имеются  как  положительные,  так  и 
отрицательные  последствия.  В  настоящей  работе  рассматривается 
коммуникативная  дисгармония,  возникающая  при  применении 
речевой тактики сверхобобщения в ходе обсуждений, направленных 
на получение и предоставление информационной и эмоциональной 
поддержки  в  сложных  жизненных  ситуациях.  Причиной 
дисгармонии  является  реализация  в  контексте  копинговой 
коммуникации  манипулятивного  потенциала  сверхобобщения, 
используемого в качестве средства ситуативного доминирования из 
«родительской»  позиции.  Проведенное  пилотажное  исследование 
продемонстрировало  возможность  выделения  в  текстах  сетевых 
дискуссий  высказываний,  соответствующих  формальным  речевым 
критериям  сверхобобщения.  Анализ  ответов  на  комментарии, 
содержащие  сверхобобщение,  показал,  что  чаще  всего  встречаются 
реакции  игнорирования  и  конфронтации.  В  эмоциональном 
плане  преобладают  негативные  реакции  агрессивного  характера. 
Таким  образом,  след,  оставляемый  сверхобобщением  в  сетевых 
дискуссиях  с  копинговой  направленностью,  характеризуется 
негативной аффектацией и конфликтностью. Вероятной причиной 
отторжения  со  стороны  адресатов  выступает  непригодность 
сверхобобщений  как  источника  ожидаемой  в  онлайн-копинге 
реальной  информационной  или  эмоциональной  поддержки.  Для 
адресанта  тактика  сверхобобщения  оказывается  неэффективной, 
поскольку  практически  не  обеспечивает  желаемого  ситуативного 
доминирования. 
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Введение
Под сверхобобщением понимается результат действия двух ког-

нитивных механизмов: создания стереотипа на основе минимальной 
информации и тенденции искать доказательства, подтверждающие 
уже существующий вывод [12]. В контексте психологии личности и 
познавательных процессов рассматриваются системные связи свер-
хобобщения  с  дисфункциональными  особенностями  ментальной 
сферы  [21],  стрессовым  опытом  [25],  расстройствами  тревожно- 
го [24] или депрессивного спектра [22]. Для социологических наук 
сверхобобщение выступает как основа формирования социальных 
стереотипов [20], в конфликтологии – как один из механизмов ин-
толерантности [4]. 

Манипулятивный  потенциал  сверхобобщения  как  коммуника-
тивной тактики отмечается многими авторами [5; 10; 11]. И.М. Дзя-
лошанский,  описывая  данный  прием  под  названием  «Технология 
очевидности»,  указывает  на  следующие  признаки:  «Аргументация 
здесь  строится  по  такому  принципу:  совершенно  ясно,  что  А  ис-
тинно/правильно, поэтому А должно быть истинным/правильным. 
Сразу понятно, что собственно обоснование и аргументация здесь 
отсутствуют. Манипулятор прибегает к тактике очевидности, когда 
хочет  отделаться  от  бремени  доказывания.  ...Особый  эффект  этой 
тактики заключается в том, что собеседник, ставящий под сомнение 
или опровергающий якобы общеизвестные вещи, рискует показать-
ся некомпетентным... Лучше всего эта тактика работает в том случае, 
когда  утверждение,  которое  подается  как  совершенно  очевидное, 
обладает  известной  мерой  признания,  то  есть,  когда  утверждение 
принадлежит  к  числу  расхожих  мнений.  И  наоборот,  эту  тактику 
сложнее использовать, если утверждение, защищаемое таким обра-
зом, разделяется меньшинством и считается скорее экзотичным» [7, 
c. 459–460], ср.: Ну не нужно быть гением, что бы понимать, что но-
унейм не может быть хорошим (здесь и далее примеры, набранные 
курсивом, извлечены из анализируемого в исследовании текстового 
материала; примеры приводятся в оригинальном написании).

Для житейской коммуникации общей неречевой целью сверхо-
бобщения является эмоциональный и ролевой (статусный) выигрыш:  
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склонение собеседника к собственной точке зрения на обсуждаемый 
предмет под видом ее непререкаемой истинности и на основе заво-
еванного благодаря этому ситуативного авторитета нарциссическое 
по своей природе переживание собственной значимости и домини-
рования над собеседником [18]. 

Для выражения сверхобобщения используются речевые приемы, 
описываемые в терминах школы коммуникативно-грамматическо-
го анализа текста Г.А. Золотовой как особый генeритивный регистр 
речи, в котором говорящий обобщает свой личный опыт с универ-
сальным опытом человечества в одной из двух форм: 1) говорящий 
выражает  мнение,  что  его  персональный  опыт  переживаний,  его 
собственная  мысль  являются  актуальными  и  для  всех  остальных 
представителей человеческой общности, членом которой он являет-
ся; 2) говорящий соотносит и объединяет свой опыт с опытом, уже 
нашедшим  выражение  в  генеритивном  высказывании  (пословице, 
афоризме, сентенции), соглашаясь с его правдивостью [19]. 

Генеритивные высказывания оформляются с применением спец-
ифических  конструкций  «все  понимают,  что...»;  «нельзя  отрицать, 
что...»  и  т.  п.  [7,  c.  460],  слов  и  словосочетаний,  обладающих  диф-
фузной  семантикой  и  обобщенным  значением  (это  мелочи  жизни 
по сравнению с другими вопросами; мы такое видели уже не раз), а 
также  т.  н.  безысключительной  лексики  [5]:  все  привыкли,  что  за 
них все уже решили; никто не хочет работать нормально; нужно же 
как-то  понимать  простейшие  вещи;  абсолютно  невозможно  всегда 
и  везде  24/7  быть  настороже.  С  помощью  «гномического  опера-
тора» («бывает», «всегда», «иногда» и т. п.) эпизодические преди-
катные выражения могут «повышаться в ранге», а именные группы 
понимаются обобщенно, поскольку соотносятся с классом или аб-
страктным индивидом [2]: реклама это всегда ложь; случается, что 
кто-нибудь  «благородно  заступается»,  но  в  итоге  всплывает,  что 
конфликта можно было избежать. Семантически конкретные слова 
теряют при этом собственное и приобретают переносное значение. 
Так, в пословице «Со своим самоваром в Тулу не ездят» речь идет не 
о самоваре и Туле, а о предметах, которыми изобилует данное место 
(«самовар») и о любом месте, в котором любые предметы находятся 
в избытке («Тула») [13].

Для  генеритивных  высказываний  характерна  особая  форма 
времени  –  абсолютный  презенс  [19],  или  настоящее  обобщенного 
действия  [6].  Ситуация,  описываемая  с  помощью  таких  высказы-
ваний,  представляется  максимально  обобщенной,  неограниченной 
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во времени и пространстве; при этом если одна из форм настояще-
го    обобщенного  действия  –  «настоящее  постоянное»  –  является 
формой  выражения  эмпирически  верифицируемых  объективных 
закономерностей,  то  вторая  –  «настоящее  гномическое»  –  выра-
жает  субъективное  мнение,  представленное  как  всеобщая  истина: 
люди одинаковы в любой стране; правильность, она у каждого своя. 
Субъективность  говорящего,  лежащая  в  основе  гномического  на-
стоящего,  обусловливает  невозможность  проверки  высказываний 
на истинность, поскольку суждение, отражающее взгляды и оценки 
конкретного человека, не подлежит ни строгому доказательству, ни 
опровержению [6]: Вот урок всем девушкам: встречайтесь с парня-
ми, которые живут с родителями. Если парень живет один в своей 
хате – ему и без вас норм. 

Другой формой сверхобобщения являются прогнозы, представ-
ляющие  собой  безосновательное  распространение  абсолютизиро-
ванной  закономерности  на  будущее:  не  беспокойтесь,  чиновник  о 
себе позаботится, а о нас и не вспомнит; будет еще много приятных 
и радостных дней.

Реализация  манипулятивного  потенциала  свехобобщений  в  се-
тевой коммуникации зависит от содержательных и интенциональ-
ных  характеристик  общения.  При  сетевом  обсуждении  отвлечен-
ных тем обмен сверхобобщающими высказываниями с «настоящим 
постоянным» выглядит вполне органично. Иное дело – дискуссии, 
затрагивающие личностно или социально значимые события и си-
туации, для конструктивного проживания которых у коммуникан-
та  отсутствуют  необходимые  ресурсы,  почему  он  и  обращается  к 
интернету  как  к  источнику  т.  н.  онлайн-копинга  [23;  26].  В  таком 
копинговом общении люди пытаются изменить эмоциональное от-
ношение к проблеме, ищут информацию о самой проблеме и извест-
ных собеседникам способах ее решения, а также надеются получить 
социальную поддержку в виде заинтересованного обсуждения, по-
нимания и сочувствия [14]. 

Сверхобобщение  создает  препятствие  для  достижения  целей 
онлайн-копинга в силу характерной для него максимальной некон-
кретности  и  в  информативном,  и  в  эмоциональном  плане:  А:  Вот 
так бывает, когда у власти тупые лохи))) – Б: И что бывает? По-
чему сектанты вроде вас никогда не могут внятно и до конца сфор-
мулировать свою мысль? На первый план в живом копинг-общении 
выходит именно манипулятивная направленность сверхобобщений. 
Содержательно их манипулятивный потенциал проявляется в том, 
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что сверхобобщения в силу своей «очевидности» и «общеизвестно-
сти»  не  задерживают  на  себе  внимание,  не  становятся  предметом 
размышления,  а  «минуя  сознание,  прямиком  попадают  в  подсо-
знание и тем самым помогают направить мысль адресата в нужное 
адресанту русло»  [11]; при этом использование т. н. псевдотрюиз-
мов – «придуманных истин или ссылок на сфабрикованное мнение 
какого-либо авторитета» [10], позволяет манипулятору в форме об-
щеизвестного  знания  продвигать  собственное  мнение.  Тактически 
техника  сверхобобщения  призвана  обеспечить  скрытное  управле-
ние диалогом путем изменения темы разговора [5].

В  контексте  онлайн-копинга,  ориентированного  на  житейски 
ценный  информационный,  сценарный  и  эмоциональный  обмен, 
комментарии,  содержащие  сверхобобщение  (КСС),  проявляют 
свою  «инородность»,  которая,  как  показывают  наши  наблюдения, 
вызывает специфическую реакцию коммуникантов. 

Методы
Настоящее исследование является частью проекта по созданию 

инструмента интеллектуального анализа сетевого контента в целях 
выявления динамики его содержательных, эмоциональных и роле-
вых  параметров  [8].  Пилотажный  характер  исследования  обусло-
вил  применение  в  качестве  основных  методов  экспертную  оценку 
текстового материала и качественный анализ полученных данных. 
Методологическую основу работы составили принципы коммуни-
кативно-грамматического  анализа  текста  Г.А. Золотовой,  прагма-
лингвистического  подхода  к  анализу  диалогического  дискурса,  а 
также транзактного анализа Э. Берна.

Материал
Для  определения  возможности  идентификации  в  сетевом  кон-

тенте сверхобобщений и оценки реакции на них были отобраны тек-
сты шести развернутых (от 135 до 372 комментариев) дискуссий на 
портале Picabu.ru. Содержание отобранных дискуссий, заявленное 
в инициативных текстах (постах), связано с житейскими проблема-
ми  авторов,  которые  прямо  формулируют  свое  желание  получить 
совет, информацию или психологическую поддержку: Прошу дать 
умные советы; Нужна помощь юриста; Что со мной не так? и т. п.  
С подобными же явными запросами обращаются по ходу дискуссии 
и  некоторые  комментаторы  –  участники  обсуждения.  Таким  обра-
зом, анализируемый в исследовании текстовый материал представ-
ляет собой корпус сетевых обсуждений копинговой направленности.
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Результаты
Применение формальных речевых (текстовых) признаков свер-

хобобщений,  описанных  во  Введении,  позволило  выделить  в  ана-
лизируемом  корпусе  около  180  сверхобобщающих  высказываний 
различного  рода.  До  четверти  всех  отнесенных  к  этой  категории 
высказываний  являются  пословицами:  Чужих  детей  не  бывает; 
Дареному коню в зубы не смотрят, или цитатами (в разной степе-
ни точными): «Взять всё да и поделить»; как в песне «...расстава-
нье  маленькая  смерть...».  Примерно  столько  же  сверхобобщений 
представлено трюизмами типа всё проходит, пройдёт и это; так и 
живём)). Половина выявленных сверхобобщений может быть обо-
значена как авторские сентенции с заметным личным компонентом: 
обязательно найдётся товарищ, который осадит тебя в разговоре; 
всё неизменное и постоянное становится частью рутины. Выявле-
ны также высказывания, в которых общеизвестные формулировки 
обыгрываются, приобретая авторскую окраску: кто не с нами, тот 
дурак и ничего не понимает; так вот почему она вертится! 

Каждый из комментариев, содержащих сверхобобщение, был со-
поставлен с ответной репликой в дискуссии. Исследования диало-
гического дискурса показывают, что реакция партнеров на речевые 
действия адресанта может оцениваться с точки зрения достижения 
той цели, которую он преследовал, как согласующаяся, конкуриру-
ющая, корректирующая, игнорирующая [17]. Взяв эту классифика-
цию  за  основу,  мы,  кроме  того,  в  соответствии  с  задачами  настоя-
щего исследования выделили среди ответов на КСС реакции, также 
содержащие сверхобобщения, и реакции их не содержащие. 

К ситуациям, в которых последовательные реплики обоих участ-
ников А и Б являются КСС, отнесены:
•	 Присоединение  (до  10 %  всех  выявленных  реакций):  А:  Не  зря 

же у нас всего две беды). –Б: И часто они объединяются в одну... 
•	 Конфронтация  (около  20 %):  А:  Да,  в  конце  концов  у  нас  соци-

альное государство – нельзя так с ребенком. – Б: А со взрослыми 
можно. Вот пока тебе нет 18, ты прям привилегированный сверх-
человек, а как только 18 стукает, так ты уже не будущее стра-
ны, ты ресурс.
В других случаях на КСС даются ответы других типов: 

•	 Вступление  в  информативный  диалог.  Партнер  пытается  вер-
нуть  разговор  в  русло  рационального  обсуждения  проблемы: 
А: Свекровь подаст в суд и выпишет, не беспокойтесь. – Б: Дети 
имеют  право  (и  обязаны)  проживать  совместно  с  родителями 



499

Кузнецова Ю.М. 
Реакция пользователей социальных сетей на сверхобобщение 

(опекунами),  поэтому  свекрови  следует  выписать  своего  сына, 
только потом внуков. Такая реакция в нашем материале встрети-
лась только один раз.

•	 Агрессия (10 %): А: Не нужно множить сущности сверх необхо-
димого. Придумывать ситуации, не имеющие к обсуждаемой ни-
какого отношения, тоже не нужно. – Б: мне от вас ответ так то 
нах** не нужен =). 

•	 Игнорирование:  сентенции  типа  проблемы  большинства  мень-
шинство  не  интересуют;  каждый  человек  заслуживает,  чтобы 
остаться  где-то  в  сердце;  этот  исход  изначально  был  ясен  как 
божий  день;  ну  в  итоге  в  данной  ситуации  «живые  позавидуют 
мёртвым»; корысть – это зло, оказываются последними в своей 
ветке, поскольку на них ответа не поступает. Данный тип явля-
ется  преобладающим  для  анализировавшихся  текстов,  на  него 
приходится почти 60 % всех реакций на КСС. 
Можно видеть, что более чем в половине из рассмотренных нами 

случаев поток дискуссии просто «обтекает» КСС как некое препят-
ствие и движется дальше. Коммуникативная «тупиковость» свехо-
бобщения проявляется и в том, что даже поддерживающие выражен-
ное в нем мнение коммуниканты склонны скорее к невербальному 
одобрению (о чем говорят собранные некоторыми КСС лайки), чем 
к тому, чтобы признать правоту наивного манипулятора, вступив с 
ним в прямое общение. 

Обсуждение
Полученное  соотношение  между  различными  типами  реакции 

коммуникантов на КСС свидетельствует о том, что в большинстве 
случаев интенция коммуникативного доминирования адресанта не 
реализуется.  В  терминах  транзактного  анализа  ситуацию  можно 
описать как сопротивление адресатов в ответ на претензии адресан-
та  на  родительскую  роль  в  общении.  Оказываемое  сопротивление 
преимущественно имеет форму родительских же техник игнориро-
вания и конфронтации. Только десятая часть КСС приводит к ре-
акции присоединения, то есть к формированию между участника-
ми дискуссии некоего «родительского альянса» по типу описанных  
Э.  Берном  времяпровождений  «Родительский  комитет»,  «Психи-
атрия» и т. п.  [1, с. 17–18]. В рамках такого ситуативного объеди-
нения  собеседники  ритуально  обмениваются  сверхобобщениями, 
что дает каждому из них возможность получить взаимно приемле-
мые  «поглаживания»  и  подтверждение  избранной  роли  [1,  с.  19]. 
На  долю  выходящих  за  рамки  родительского  общения  реакций  
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агрессии  и  информирования  приходится  исчезающе  малое  коли-
чество  ответов;  при  этом  и  агрессия,  согласно  исследованиям,  по 
крайней  мере  частично  атрибутируется  эго-состоянию  «Родитель 
критикующий» [3]. В целом, можно сказать, что участники сетевых 
дискуссий копинговой направленности демонстрируют свою него-
товность занимать детскую позицию, обеспечивающую тот характер 
транзакций, который мог бы удовлетворить наивного манипулято-
ра. Заметим при этом, однако, что некоторые коммуниканты высту-
пают со множественными сверхобобщающими высказываниями на 
протяжении  одной  дискуссии  и  во  многих  дискуссиях  на  разные 
темы  с  тем  упорством,  которое  заставляет  вернуться  к  вопросу  о 
выраженной дисфункциональности ментальных факторов данного 
коммуникативного поведения.

Если оценивать полученные данные с точки зрения эмоциональ-
ной составляющей, то сверхобобщение следует признать триггером 
почти исключительно негативных реакций, поскольку даже в слу-
чае  реакции  присоединения  объединяет  коммуникантов  именно 
негативное отношение к обсуждаемому предмету, порицание, выра-
жение безнадежности и т. д.: А: Да тоже мне открытие, последние 
пол  века  постоянные  махинации.  –  Б:  Это  длится  гораздо  дольше. 
Много сотен лет. – В.: Просто все настолько привыкли к п***цу, что 
он уже в порядке вещей. В других разновидностях реакции на КСС 
обесценивание предмета сочетается с негативным отношением и к 
адресанту как конкуренту в борьбе за доминирование: ничему тебя 
жизнь  не  учит;  сходите  на  телевидение,  там  сейчас  такие  в  цене, 
большое  бабло  получают  в  прайм  тайм.  В  целом,  поскольку  игно-
рирование  также  является  формой  агрессии  [16],  можно  считать, 
что  радикалом  реакции  на  сверхобобщение  в  сетевом  копинговом 
общении является агрессивное отторжение высказываемого мнения 
и высказывающего его коммуниканта. 

Отметим, что вообще банальности сами по себе обладают выра-
женным конфликтогенным потенциалом: «навязчивое их преподне-
сение может вызвать отторжение, негативизм, вплоть до поступков 
«с точностью до наоборот»» [9]. В сетевом общении эта общая тен-
денция усиливается, поскольку претензии наивных манипуляторов 
на родительскую позицию сталкиваются с выраженной нетерпимо-
стью пользователей к нарушению базовой установки на коммуника-
тивную равностатусность [15]. 

Незначительное количество позитивных реакций на сверхобоб-
щение может быть выявлено, как уже было сказано, по наличию не-
вербальных оценок КСС в виде лайков. Трюизмы всё будет хорошо; 
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что поделать... у каждой стороны своя версия; нет только чёрных и 
белых цветов и т. п. используются «Родителем поддерживающим» 
для внесения умиротворения в общение. По-видимому, эта интен-
ция  положительно  воспринимается  отдельными  участниками  об-
суждения, которые оставляют под такими высказываниями лайки. 
В  остальных  случаях,  когда  лайки  получают  КСС  типа  ясно,  что 
дурят народ; правды днём с огнём не сыщешь; времена нынче тяже-
лые, каждый вертится как может, речь идет фактически о реакции 
присоединения  к  высказыванию  с  негативной  эмоциональной  со-
ставляющей, то есть об усилении в дискуссии именно отрицатель-
ного аффекта. 

Таким  образом,  проведенное  исследование  позволяет  охарак-
теризовать типичную реакцию со стороны участников копинговой 
коммуникации на сверхобобщение как активное или пассивное со-
противление с выраженной негативной эмоциональной составляю-
щей. Не имеющее конкретной информационной и эмоциональной 
ценности сверхобобщение оказывает деструктивное воздействие на 
реализацию копингового потенциала сетевого общения. 
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Social  networks  have  become  a  space  for  meeting  a  wide  variety  of 
human  needs,  but  involvement  in  online  communication  can  have 
contradictory  consequences.  This  paper  examines  a  communicative 
disharmony that arises as a result of the use of overgeneralization speech 
tactics  during  network  discussions  aimed  at  obtaining  and  providing 
information  and  emotional  support  in  difficult  life  situations.  The 
disharmony  is  caused  by  the  manifestation  of  the  manipulative  nature 
of overgeneralization, used as a means of “parent” situational dominance 
in coping communication. The conducted pilot study demonstrates the 
possibility to identify statements with overgeneralization formal features 
in  online  discussions.  The  analysis  of  responses  to  overgeneralization 
comments  showed  that  the  most  common  reactions  are  ignoring  and 
confrontation.  Emotionally,  negative  reactions  aggressive  in  nature 
prevail. Thus, overgeneralization leaves a negative affect and conflict as 
a mark in online-coping communication. Rejection from the addressees 
is  probably  caused  by  the  unsuitability  of  overgeneralization  for  the 
requested real informational or emotional support in online-coping. For 
the addresser,  the overgeneralization speech  tactics  seems  to be  rather 
ineffective, since it does not provide desired situational dominance.

Keywords:  social  media,  online-coping,  generitive  speech  register, 
overgeneralization, manipulation, Parent ego state.
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