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Целью  данного  исследования  было  определение  психологических 
характеристик, которые препятствуют либо способствуют принятию 
преподавателями  вузов  новой  цифровой  реальности.  В  качестве 
таких характеристик брались личностные черты (Большая пятерка), 
ресурсы  саморегуляции  (самоактивация  и  саморегуляция)  и 
переживания  в  профессиональной  деятельности.  В  исследовании 
приняли участие 308 преподавателей различных вузов Российской 
Федерации  (71 %  женского  пола,  средний  возраст  46  ±  11  лет) 
и  265  преподавателей  различных  вузов  Республики  Беларусь 
(76 % женского пола, средний возраст 45,0 ± 11,5 лет). Результаты 
статистического  анализа  (деревья  классификации)  показывают, 
что для преподавателей вузов (как российских, так и белорусских) 
наиболее  важными  психологическими  факторами  принятия 
цифровизации являются переживания во время профессиональной 
деятельности в цифровой образовательной среде, а на втором месте 
находятся ресурсы саморегуляции, причем развитая саморегуляция 
может  ослабить  эффект  негативных  переживаний.  Личностные 
черты не оказывают существенного влияния на отношение к работе 
в цифровой образовательной среде.
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Введение
Наше  время  насыщено  различными  изменениями  в  политиче-

ской, экономической и социальной жизни, что приводит к измене-
ниям и в сфере образования. Совершенствуются федеральные госу-
дарственные образовательные стандарты, трансформируется обра-
зовательный процесс на всех уровнях образования. Особенно замет-
на  динамика  развития  высшего  профессионального  образования, 
так как оно наиболее прямо отражает экономические потребности 
и изменения, должно быстрее реагировать на требования экономи-
ки и рынка труда. Активное распространение цифровых технологий 
во время пандемии COVID-19 и в последующий период в высшем 
образовании приводит к росту его доступности, с одной стороны, а 
с другой – может приводить к потере его качества и авторитета, что 
является крайне нежелательным для социума, так как «высшее об-
разование формирует представление студентов о ценности профес-
сиональной  подготовки,  обеспечивает  дальнейшее  развитие  пред-
ставлений подрастающего поколения о целях и смыслах трудовой, 
общественной  деятельности,  сочетании  личных  и  общественных 
интересов при самореализации и самоутверждении в разных видах 
занятий» [7, с. 3]. Именно поэтому изучение факторов принятия и 
внедрения в учебный процесс нововведений в образовательной дея-
тельности приобретает особую актуальность [4, 12–14].

Среди  таких  нововведений  можно  выделить  формирование  мо-
дели  смешанного  обучения;  переход  к  онлайн-обучению;  создание 
виртуальной (цифровой) образовательной среды; изменение подхода  
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к  управлению  образовательными  организациями  [Минина  2020]. 
«Цифровизация вносит существенные изменения в роли препода-
вателя и студента в процессе обучения, что требует соответствую-
щей адаптации» [5, с. 84] от всех участников образовательных отно-
шений. Такая адаптация требует изменений и в методах управления 
вузом (например, управление на основе данных), и в способах пред-
ставления учебного материала и характере взаимодействия препо-
давателей и обучающихся, и в расширении технических возможно-
стей вузов. При этом быстрое развитие технологий приводит к сня-
тию  барьеров  «первого  рода»,  связанных  с  техническими  характе-
ристиками и уровнем развития цифровых платформ, инструментов 
и сервисов. В то же время психологические факторы – убеждения и 
личностные характеристики, препятствующие принятию электрон-
ного  обучения  (так  называемые  барьеры  «второго  порядка»)  [17] 
являются мало изученными. Определение таких факторов могло бы 
существенно  повысить  эффективность  обучения  и  способствовать 
развитию и совершенствованию цифровых сред и цифровых компе-
тенций преподавателей и студентов.

В связи с этим целью данной работы было определение психоло-
гических характеристик, которые препятствуют либо способствуют 
адаптации  преподавателей  вузов  к  цифровизации,  принятию  ими 
новой цифровой реальности. В качестве таких характеристик могут 
выступать личностные черты, ресурсы саморегуляции и пережива-
ния в профессиональной деятельности. Так как образование инте-
грировано  не  только  в  соответствующую  временную  перспективу, 
но  и  в  культурные  традиции,  анализ  принятия  цифровизации  об-
разования может зависеть от страны. Для обнаружения общих за-
кономерностей и культурных различий аналогичные исследования 
были проведены в двух странах, активно взаимодействующих в сфе-
рах экономики, науки и образования и имеющих длительный опыт 
совместного развития – в России и в Беларуси.

Метод
Испытуемые.  В  исследовании  приняли  участие  308  препода-

вателей  различных  вузов  Российской  Федерации  (71 %  женского 
пола) и 265 преподавателей различных вузов Республики Беларусь  
(76 %  женского  пола).  Возраст  респондентов  из  Российской 
Федерации в среднем составил 46 ± 11 лет (от 23 до 77 лет), а возраст 
респондентов  из  Республики  Беларусь  –  45,0  ±  11,5  лет  (от  21  до  
76 лет). Группы преподавателей из разных стран были эквивалент-
ны по полу (χ2=1,69; df=1; p=0,19) и возрасту (t(571)=1,2; p=0,22).
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Методики.  Для  определения  отношения  к  работе  в  цифровой 
образовательной  среде  (ЦОС)  университета  была  использована 
методика  «Шкала  оценки  ЦОС  университета»  [15].  Методика  со-
держит шесть шкал, которые отражают различные аспекты отноше-
ния  к  ЦОС),  а  также  общий  балл,  отражающий  позитивное  отно-
шение  к  ЦОС.  Методика  обладает  хорошими  психометрическими 
показателями классической теории тестов [15], согласуется с совре-
менной  теорией  тестов  [11]  и  адаптирована  в  нескольких  странах 
[2,  16].  Вопросы  методики  были  скорректированы  для  отражения 
специфики  работы  преподавателей.  Для  диагностики  личностных 
черт  использовался  пятифакторный  опросник  личности  [1],  для 
диагностики  ресурсов  саморегуляции  –  методики  самоактивации 
личности  [8]  и  определения  стиля  саморегуляции  поведения  [6], 
для диагностики отношения к деятельности – методика диагности-
ки переживаний в деятельности (ДПД) [3]. Все полученные данные 
для  обеих  выборок  представлены  в  репозитории  психологических 
исследований и инструментов МГППУ RusPsyData: российская вы-
борка – https://ruspsydata.mgppu.ru/items/aa21c15f-2ecf-4a64-93db-
ab23d0519ae7 и белорусская выборка – https://ruspsydata.mgppu.ru/ 
items/134f5fdc-305b-4e35-9e9a-fbf0868fe068.

Результаты и обсуждение
Для выделения групп преподавателей, принимающих ЦОС, от-

дельно в каждой из групп респондентов (из России и Беларуси) был 
проведен кластерный анализ по методу k-средних. В обоих случаях 
в качестве показателей, по которым производилось деление, исполь-
зовались нормированные субшкалы методики «Шкала оценки ЦОС 
университета» [2, 15]. Подробное описание процедуры можно най-
ти в [9]. В результате деления в обоих случаях выделились три кла-
стера, один из которых представлял собой группу преподавателей, 
явно  принимающих  ЦОС:  удовлетворенность  учебным  процессом 
и коммуникативным взаимодействием в ЦОС у них выше среднего, 
они практически не испытывают стресса во время работы в ЦОС и 
не  нуждаются  в  поддержке,  оценивают  доступность  ЦОС  как  вы-
сокую.  В  выборке  РФ  таких  респондентов  оказалось  62  человека  
(20,1 %), а в выборке РБ – 64 человека (24,2 %). Таким образом, и в 
том, и в другом случае только пятая часть всех респондентов может 
быть отнесена к убежденным сторонникам ЦОС. Эти группы в даль-
нейшем анализе использовались как целевые и контрастировались 
с  остальными  участниками  исследования  (группой  респондентов, 
не  принимающих  ЦОС,  и  группой,  имеющих  средние  показатели  
по всем субшкалам «Шкалы оценки ЦОС университета»).
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Для определения наиболее важных предикторов принятия ЦОС 
использовались  деревья  классификации.  Данный  статистический 
метод позволяет оценивать шансы целевых событий в зависимости 
от  соответствующих  уровней  независимых  переменных  (предик-
торов),  а  также  разделять  респондентов  на  рисковые  классы.  Его 
преимущество заключается в том, что он дает возможность последо-
вательно исследовать эффект влияния всех переменных и исполь-
зовать  переменные  различных  видов  (как  количественные,  так  и 
качественные).

Для  анализа  качества  сформированных  деревьев  использовал-
ся  ROC-анализ.  Для  оценки  прогнозного  качества  построенного 
дерева-решений  обычно  используются  такие  характеристики,  как 
AuROC,  чувствительность  и  специфичность.  AuROC  –  площадь, 
ограниченная  ROC-кривой  и  осью  доли  ложных  положительных 
классификаций.  Чем  выше  показатель  AuROC,  тем  качественнее 
классификатор,  при  этом  значение  0,5  демонстрирует  непригод-
ность выбранного метода классификации (соответствует случайно-
му гаданию). Если значение AuROC меньше 0,75, то прогнозные ка-
чества дерева на низком уровне, при значениях меньше 0,85 – про-
гнозное качество на среднем уровне и значения выше 0,85 говорят о 
высоком прогнозном качестве модели. Чувствительность представ-
ляет собой долю истиноположительных результатов среди всех по-
ложительных, а специфичность, напротив, долю истиноотрицатель-
ных результатов среди всех отрицательных.

Дерево классификации для российской выборки представлено 
на рис. 1. Модель оказалась достаточно хорошей: AUROC = 0,86; 
чувствительность  =  84,9  %,  специфичность  =  75,3  %,  эффектив-
ность = 80,1 %.

Результаты  показывают,  что  наиболее  важными  предикторами 
принятия  ЦОС  являются  переживание  в  учебной  деятельности,  а 
затем задействуются ресурсы саморегуляции, что в общем согласу-
ется с результатами, представленными в [9]. Тем не менее, когда рас-
сматриваются не контрастные группы (принимающих и не прини-
мающих ЦОС), как в исследовании [9], переживание удовольствия 
попадает  на  первый  план.  Такие  результаты  ближе  к  результатам, 
полученным для российских студентов [10]. Если удовольствие во 
время работы в ЦОС велико (выше, чем значение верхнего кварти-
ля по выборке), то шансы принять онлайн обучение увеличиваются. 
Среди принимающих ЦОС тех, кто получает удовольствие от рабо-
ты, – почти половина (46,1 %). Второй важной составляющей при-
нятия ЦОС является саморегуляция. Если преподаватель обладает 



407

Сорокова М.Г., Радчиков А.С., Козырева Н.В. 
Факторы и барьеры принятия цифровой образовательной ...

развитой  саморегуляцией  (выше  значения  верхнего  квартиля  по 
общему баллу саморегуляции [6]), то он еще более позитивно вос-
принимает электронное обучение: шансы принять ЦОС возрастают 
до 66,7 %.

Если удовольствие от работы в ЦОС не так велико и появляется 
переживание  пустоты  (рис.1),  то  повысить  шансы  хорошего  отно-
шения  к  ЦОС  помогают  опять-таки  ресурсы  саморегуляции  –  са-
моактивация,  которая  представляет  собой  «личностный  ресурс, 
базирующийся  на:  1)  самостоятельности  при  решении  жизненно 
важных задач (автономия, независимость, свобода выбора, самоор-
ганизация и т.п.); 2) личностной и поведенческой активности (жаж-
да деятельности, инициативность, стремление к достижению целей, 
интерес к жизни и т.п.); 3) стремлении к сохранению оптимального 
функционального и эмоционального состояний» [8].

Рис. 1. Дерево классификации для группы принимающих ЦОС (РФ): 
предикторы, точки отсечения для каждого деления, оценка шансов  

попасть в группу принимающих ЦОС и число респондентов  
(Q1 – нижний квартиль, Q2 – верхний квартиль, Me – медиана)

Дерево классификации для белорусской выборки представлено 
на рис. 2. Модель оказалась практически такой же хорошей, как для 
российской  выборки:  AUROC  =  0,84;  чувствительность  =  76,6  %, 
специфичность = 72,1 %, эффективность = 74,4 %.

Результаты свидетельствуют о том, что опять переживания удо-
вольствия и пустоты стоят на первом месте. Самые большие шансы 
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позитивного отношения к ЦОС у тех преподавателей, кто не испы-
тывает  переживаний  пустоты  (значения  меньше  медианы),  но  ис-
пытывает  удовольствие  (значения  выше  медианы)  при  работе  со 
студентами в ЦОС. Наличие высокого уровня саморегуляции (зна-
чения  выше  медианы  по  выборке)  также  способствует  принятию 
ЦОС и шансы возрастают до 69,8 %. Таким образом, самые большие 
шансы (около 70 %) и в российской, и в белорусской выборке по-
пасть в группу принимающих ЦОС у тех преподавателей, кто полу-
чает удовольствие от работы онлайн и обладает развитой саморегу-
ляцией.  Переживание  пустоты,  отсутствие  удовольствия  и  низкая 
самоактивация  приводят  к  отвержению  ЦОС.  Интересно,  что  и  в 
случае  белорусской  выборки  самоактивация  может  помочь  прео-
долеть переживание пустоты как «ощущение пребывания жертвой 
неконтролируемых процессов» [3, с. 57].

Рис. 2. Дерево классификации для группы принимающих ЦОС (РБ): 
показатели классификации, точки отсечения для каждого деления, оценка 

шансов попасть в группу принимающих ЦОС и число респондентов  
(Q1 – нижний квартиль, Q2 – верхний квартиль, Me – медиана)

Ни в одном случае не получилось комплексных сочетаний пере-
живаний (удовольствия и смысла, смысла и усилия, удовольствия и 
усилия), которые бы продуцировали комплексные переживания ра-
дости, ответственности и потока. Личностные черты (экстраверсия, 
доброжелательность,  добросовестность,  нейротизм  и  открытость 
опыту) не имеют такого большого значения.
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Заключение
Результаты  исследования  показывают,  что  для  преподавателей 

вузов  (как  российских,  так  и  белорусских)  для  адаптации  к  циф-
ровизации и принятию ими новой цифровой реальности наиболее 
важное значение имеют переживания во время профессиональной 
деятельности: переживание удовольствия при отсутствии пережи-
вания пустоты. На втором месте среди факторов находятся ресурсы 
саморегуляции  и  самоактивации,  причем  развитая  саморегуляция 
и/или высокая самоактивация могут ослабить эффект переживания 
пустоты  как  ощущения  пребывания  жертвой  неконтролируемых 
процессов.  Личностные  черты  (даже  такие,  как  открытость  опыту 
и  добросовестность)  не  оказывают  существенного  влияния  на  от-
ношение к работе в цифровой образовательной среде. Полученные 
результаты  могут  представлять  интерес  для  разработчиков  ЦОС, 
преподавателей и руководства вузов, методических работников.
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The  purpose  of  this  study  was  to  determine  the  psychological 
characteristics that hinder or promote the acceptance of the new digital 
reality by university teachers. Such characteristics included personality 
traits  (Big  Five),  self-regulation  resources  (self-activation  and  self-
regulation) and experiences in professional activities. The study involved 
308 teachers from various universities in the Russian Federation (71 % 
female,  average  age  46  ±  11  years)  and  265  teachers  from  various 
universities  in  the  Republic  of  Belarus  (76 %  female,  average  age  45.0 
±  11.5  years).  The  results  of  statistical  analysis  (classification  trees) 
show  that  for  university  teachers  (both  Russian  and  Belarusian)  the 
most  important  psychological  factors  for  the  acceptance  of  education 
digitalization  are  experiences  during  professional  activities  in  the 
digital educational environment, and in second place are self-regulation 
resources.  Developed  self-regulation  can  reduce  the  effect  of  negative 
experiences though. Personality traits do not have a significant impact 
on attitudes towards working in the digital educational environment.

Keywords:  university  digital  educational  environment,  form  of 
education,  AUDEE  scale,  teachers,  university,  personality  traits,  Big 
Five, self-activation, self-regulation, experiences in activity
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