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В  статье представлена комплексная теоретическая модель, 
описывающая факторы принятия решений преподавателями 
гуманитарных дисциплин относительно интеграции инструментов 
искусственного интеллекта (ИИ) в  образовательный процесс. 
Модель интегрирует технологическое измерение, включающее тип 
ИИ-инструмента, его функциональность и интерфейс, с социально-
психологическим, охватывающим нормативное давление, 
профессиональную идентичность и  атрибуцию ответственности. 
Вводится и  обосновывается концепция «гибридного агентства» 
как распределения задач и ответственности между преподавателем 
и  алгоритмической системой, направленной на  минимизацию 
когнитивного диссонанса и  сопротивления инновациям. 
На основе предложенной модели сформулированы практические 
рекомендации для разработки EdTech-решений, методистов 
и  руководителей образовательных программ, касающиеся 
проектирования интерфейсов, организационных сценариев 
внедрения и  формирования доверия к  технологиям. Статья 
носит теоретико-методологический характер и задает вектор для 
дальнейших эмпирических исследований в  области цифровой 
трансформации гуманитарного образования.
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Введение
Цифровая трансформация образования, усиленная стремитель-

ным развитием генеративного искусственного интеллекта (ИИ), 
представляет собой один из ключевых трендов современности. Од-
нако в сфере гуманитарных дисциплин этот процесс сталкивается 
с  существенными барьерами, носящими не  столько технологиче-
ский, сколько социально-психологический характер. (Громыко, 
2023; Король, 2022). Наблюдается выраженный разрыв между объ-
ективными технологическими возможностями ИИ-инструментов 
и  реальным уровнем их adoption (англ. «принятие», «освоение») 
преподавателями-гуманитариями. (Белоусова, 2023).

Данное противоречие актуализируется проблему исследования 
глубинных механизмов принятия решений педагогами о внедрении 
инноваций. Гипотеза настоящей работы состоит в том, что ключе-
выми барьерами для интеграции ИИ в гуманитарное образование 
являются угрозы профессиональной идентичности, дилеммы атри-
буции ответственности за образовательный результат и низкий уро-
вень доверия к  алгоритмическим системам как к  полноправному 
участнику педагогического процесса. (Асмолов, 2019; Zuboff, 2015).

Цель статьи  – разработка комплексной теоретической модели 
принятия решений об интеграции ИИ, синтезирующей технологи-
ческие и социально-психологические факторы.

Для достижения поставленной цели в  работе решаются сле-
дующие задачи: во‑первых, проводится анализ технологическо-
го и  психологического компонентов модели; во‑вторых, вводится 
и  обосновывается концепция «гибридного агентства»; в‑третьих, 
формулируются практические рекомендации для всех акторов обра-
зовательного процесса; в‑четвертых, определяются перспективные 
направления для дальнейших исследований.
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Обзор предлагаемой модели: интеграция  
технологического и психологического измерений

Предлагаемая модель рассматривает процесс принятия решений 
преподавателем как многокомпонентную систему, на которую воз-
действуют два ключевых блока факторов.

Технологический блок основывается на адаптации классической 
модели принятия технологий (Technology Acceptance Model, TAM) 
(Selwyn, 2022) к контексту гуманитарного образования. Он вклю-
чает: 1) классификацию ИИ-инструментов по типу решаемой пе-
дагогической задачи: генерация контента, анализ данных, оценка, 
персонализация обучения; 2) воспринимаемую полезность (англ. 
perceived usefulness) – степень, в которой преподаватель верит, что 
использование ИИ повысит эффективность его труда; 3) восприни-
маемую легкость использования (англ.- perceived usefulness) – сте-
пень уверенности в том, что применение инструмента не потребует 
чрезмерных усилий.

Социально-психологический блок является центральным для по-
нимания специфики гуманитарного образования и  включает три 
основных конструкта:
1.	 Нормативное давление и информационное влияние. Решение мо-

жет приниматься под влиянием административного предписания 
или моды (нормативное давление) либо на основе рациональной 
оценки преимуществ технологии (информационное влияния).

2.	 Угроза профессиональной идентичности. Внедрение ИИ может 
восприниматься как деквалификация, подрыв уникальных ком-
петенций гуманитария: интерпретации, критического мышления, 
этической оценки.

3.	 Дилемма атрибуции ответственности. Возникает ключевой во-
прос: кто несет ответственность за ошибку или этический промах –  
преподаватель, принявший решений на  основе рекомендации 
ИИ, или разработчик алгоритма. Разрешение этой дилеммы ле-
жит в плоскости «гибридного агентства».
Взаимодействие блоков носит динамичный характер. Так, ха-

рактеристики технологии (например, непрозрачность алгоритма –  
«эффект черного ящика») напрямую усиливают психологические ба-
рьеры (тревогу, недоверие), в то время как объяснимый ИИ, напро-
тив, способствует их снижению (Василюк, 2025; Гаирбекова, 2021).
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Концепция «гибридного агентства» как основа  
проектирования образовательных систем с ИИ

Концепция «гибридного агентства» предлагается в  качестве 
ключевого механизма преодоления выявленных социально-
психологических барьеров. Она предлагает рассматривать не замену 
человека алгоритмом, а  перераспределение функций и  зон ответ-
ственности в системе «преподаватель-ИИ-инструмент-студент».

Принципами такого распределения являются алгоритм и препо-
даватель, где алгоритм берет на себя задачи, связанные с масштаби-
руемостью, обработкой больших данных, рутинными операциями 
(проверка грамматики, первичный анализ текстов, генерация ша-
блонных материалов); а  преподаватель фокусируется на  деятель-
ности, требующей смысловой интерпретации, критической оценки, 
этического выбора, эмпатической коммуникации и педагогического 
творчество. (Лавренова, 2024; Петровский, 1996)

Визуализация модели представляет собой схему взаимодействия, 
где выделяются точки принятия решений и контроля: преподаватель 
делегирует ИИ определенную задачу, получает результат, осущест-
вляет его верификацию, критическую оценку и  адаптацию, после 
чего использует в педагогическом процессе. Это позволяет препода-
вателю сохранять конечный контроль и ответственность, минимизи-
руя когнитивный диссонанс. (Калинушкина, 2023; Сердитова, 2020).

Ключевой задачей становится формирование «гибридной» про-
фессиональной идентичности, трансформирующей угрозу в ресурс-
ность. Этот процесс может быть поддержан путем трех вариантов 
модификаций:
– 	 перераспределение роли от «транслятора знаний» к «куратору 

цифровых сред», задача которого состоит в том, чтобы научить 
студентов критически отбирать и оценивать информацию, сгене-
рированную нейросетью;

– 	 смещение фокуса от «инструктора» к «интерпретатору и настав-
нику», развивающему у студентов метакогнитивные навыки ра-
боты с алгоритмизированным контентом;

– 	 превращение из «индивидуального мастера» в «архитектора обра-
зовательного опыта», проектирующего траектории, где ИИ явля-
ется одним из инструментов наравне с традиционными методами.
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Теоретическую модель можно гипотетически применить к образо-
вательному и методологическому процессу в гуманитарных дисципли-
нах, иллюстрирующих описанные принципы «гибридного агентства»:
1.	 Филология. Языковая модель используется для генерации альтер-

нативных вариантов перевода литературного текста. Задача препо-
давателя и студентов состоит в том, чтобы провести сравнительный 
анализ, обсудить нюансы смысла, эстетические и стилистические 
особенности каждого варианта, тем самым углубляя понимание 
оригинала и развивая критическое мышление. Так, в МГИМО со-
здали интеллектуального роботизированного ассистента препода-
вателя (ЛИРА) на базе ИИ. Он предназначен для автоматизации 
и  совершенствования подготовки учебных материалов по  ино-
странным языкам. (https://mgimo.ru/about/news/main/lira/)

2.	 История. Нейросети поручается сгенерировать описания одного 
исторического события (например, периода Холодной войны) 
с разных, антагонистических идеологических позиций. Студенты 
под руководством преподавателя проводят критический анализ 
источников, выявляют предвзятость алгоритма и отрабатывают 
навыки критического осмысления источников.

3.	 Философия. ИИ применяется для создания структуры эссе или 
генерации контраргументов к тезисам студентов. Последующая 
работа заключается в опровержении этих аргументов, оттачива-
нии собственной логики и построения более убедительной ар-
гументации, что переводит учебный процесс на более высокий 
когнитивный уровень.

Практические импликации для разработчиков,  
методистов, преподавателей

На основе предложенной модели формулируются рекомендации 
для различных групп акторов.

Для разработчиков EdTech-решений предлагаются следующее 
подходы:
– 	 приоритет в проектировании должен отдаваться принципам объ-

яснимого ИИ, обеспечению прозрачности, интерпретируемости 
и понятности работы алгоритма для пользователя с гуманитар-
ным профилем;

– 	 интерфейсы должны предоставлять возможность легко-
го вмешательства, коррекции и  переопределения результата, 
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полученного от ИИ, усиливая уверенность в контроле и агентно-
сти преподавателя;

– 	 необходимо разрабатывать понятные и детализированные отчеты 
о работе системы, избегая профессиональной технической лексики.
Администрации образовательных учреждений и методическому 

корпусу сотрудников рекомендуется применить:
– 	 практики «мягкого» внедрения для использования ИИ, при ко-

торых преподаватели могли бы обмениваться опытом, прораба-
тывать сомнения и формировать новые коллективные смыслы;

– 	 разработку и внедрение этических кодексов использования ИИ 
в образовательном процессе с четким разграничением зон ответ-
ственности человека и алгоритма;

– 	 инвестировать в программы повышения квалификации, направ-
ленные не только на технический тренинг, а на формирование 
«гибридной» педагогической компетентности.
Профессорско-преподавательскому составу предлагается рас-

смотреть framework для оценки ИИ-инструмента через оценку 
таких параметров, как соответствие нейросети конкретной педагоги-
ческой задаче, уровень потенциальных рисков (с учетом этических), 
степень необходимого вмешательства и контроля со стороны педа-
гога. (Леонтьев, 2005; Сорокова, 2022; Радчикова и др., 2023).

Заключение и перспектива исследования
В заключении следует отметить, что успешная интеграция ИИ в гу-

манитарное образование требует междисциплинарного подхода, синте-
зирующего достижения педагогик, психологии и, скажем так, computer 
science. Предложенная модель принятия решений и концепция «ги-
бридного агентства» задают теоретический фундамент для серьез-
ного анализа, смещая фокус с технического обучения на социально-
психологическую работу с профессиональным сообществом.

Ожидается, что реализация данной модели позволит снизить 
техническую тревожность, минимизировать сопротивление измене-
ниям и сформулировать установку на осмысленную коллаборацию 
с ИИ. Ключ к успеху лежит в проработке профессиональной иден-
тичности, снятии моральных дилемм и совместном создании новых 
разделяемых смыслов.

Перспективными направлениями для дальнейших исследований 
являются:
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1.	 эмпирическая валидизация предложенной модели;
2.	 разработка и апробация метрик для оценки уровня «гибридного 

агентства» в педагогической деятельности;
3.	 проведение лонгитюдных исследований трансформации профес-

сиональной идентичности преподавателей высшей школы в ус-
ловиях трансформации.
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The article presents a comprehensive theoretical model describing the 
factors of decision-making by teachers of humanities regarding the 
integration of artificial intelligence (AI) tools into the educational 
process. The model integrates the technological dimension, including 
the type of AI tool, its functionality and interface, with the socio-
psychological dimension, covering normative pressure, professional 
identity and attribution of responsibility. The concept of “hybrid 
agency” is introduced and substantiated as the distribution of tasks 
and responsibility between the teacher and the algorithmic system 
aimed at minimizing cognitive dissonance and resistance to innovation. 
Based on the proposed model, practical recommendations are 
formulated for the development of EdTech solutions, methodologists 
and heads of educational programs regarding the design of interfaces, 
organizational scenarios for implementation and the formation of trust 
in technologies. The article is of a theoretical and methodological nature 
and sets a vector for further empirical research in the field of digital 
transformation of humanities education.
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