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вешивается конструктивными личностными характеристиками (более вы-
сокие показатели эмоционального комфорта, самая низкая склонность к до-
минированию и самый низкий балл по уходу от проблем). Именно этот ва-
риант мужской идентичности среди всех остальных наиболее узнаваем в 
контексте образа «Иванушки-дурака». Это не очень приспособленные юно-
ши недоминантного склада, ведомые и не очень удовлетворенные собой, 
готовые к компромиссу и сотрудничеству.

«Мягкая патриархатность» российских мужчин становится основой 
«гендерного баланса», неконфликтного взаимодействия с сильными и на-
ходчивыми российскими женщинами. Таким образом, «немужественные 
герои» русских народных сказок представляют инвариант российской не-
гегемонной (мягко-патриархатной) мужественности, реально отраженной в 
идентичностях современных мужчин. 

Толерантность и социальная дистанция: 
социокультурный анализ

Радина Н. К., Колодкина Ю. М. 
На кафедре социальной психологии и педагогики Нижегородского инсти-

тута менеджмента и бизнеса с 2007 года проводятся исследования в обла-
сти межкультурных отношений, в том числе исследуется толерантность и со-
циальная дистанция в отношении основных контактных этнических групп 
у жителей мегаполиса (промышленный город, областной центр – Нижний 
Новгород) и жителей малых городов и сельских населенных пунктов.

По итогам исследований выяснилось, что существуют статистически зна-
чимые различия между показателями толерантности сельских и городских 
жителей (методика «Индекс толерантности» Г. У. Солдатовой, О. А. Кравцо-
вой, О. Е. Хухлаева, Л. . Шайгеровой), при этом показатели и городских жи-
телей, и сельских находятся в границах «условной нормы». Более высокую 
толерантность горожан мы объясняем спецификой конструкции коммуника-
ций в городе, описанной, например, в исследованиях С. Милграма.

Концептуально связывая социальные феномены «толерантность» и «со-
циальная дистанция», мы исследовали также социальную дистанцию у го-
родских и сельских жителей в отношении основных контактных этнических 
групп (шкала Богардуса, вариант Л. Г. Почебут; этнические группы: татары, 
мордва, чуваши, русские, украинцы, молдаване, грузины, армяне, азербайд-
жанцы, цыгане, евреи, таджики, узбеки, а также граждане Китая, ЕС, США). 

У сельских жителей наиболее дистанцированными оказались этниче-
ские группы цыган, азербайджан, узбеков, таджиков, а также граждане Ки-
тая и США. Шкала социальной дистанции подтвердила более насторожен-
ное отношение у сельских жителей к разным этническим группам в целом, 

© Московский городской психолого-педагогический университет
© PsyJournals.ru, 2011



Ìèðû êóëüòóð è êóëüòóðà ìèðà

90

наиболее близкой была признана этническая группа «русские», наиболее 
далекой – «цыгане».

У горожан наиболее дистанцированные группы – цыгане, азербайджан-
цы, узбеки и граждане Китая, однако социальная дистанция у горожан ста-
тистически значимо меньшая, чем у сельских жителей.

Очевидно, что все «удаленные» этнические группы (кроме цыган), счи-
таются «трудовыми мигрантами», то есть конкурентами, заставляющими 
население беспокоиться за свои рабочие места.

Особое внимание стоит обратить на значительную социальную дистан-
цию между участниками исследования и этническими группами, которые 
принято считать «местными» (татары, мордва, чуваши, евреи). Латентную 
этническую напряженность, этнические предубеждения в данном случае 
практически невозможно объяснить «объективными факторами», это отра-
жение общей настороженности и меньшей толерантности в настоящее вре-
мя как горожан, так и (особенно) сельских жителей.

Также особой интерпретации требуют результаты, согласно которым эт-
ническая группа цыган, несмотря на вековую историю совместного прожи-
вания с другими этническими группами в регионе, находится в представле-
ниях участников исследования в социальной изоляции. Мы полагаем, это 
связано с сепарацией цыган как социальной группы (проживание в «диа-
споре», не соблюдение обычных социальных правил, криминализация эт-
нического образа и т. д.).

 
Региональная специфика деятельности оценивания объектов

Резванцева М. О.
Процесс опознания и оценивания объектов традиционно понимает-

ся в философии и психологии как категоризация. Работы Аристотеля, 
Г. В. Ф. Гегеля раскрывают зависимость оценки свойств и качеств объ-
ектов от взаимодействия с другими объектами. В психологии изучение 
оценки объектов как деятельности оценивания, имеющей социальную де-
терминацию в обществе и в онтогенезе человека, возможно с опорой на 
работы Выготского Л. С., Леонтьева А. Н., Запорожца А. В., Шабельни-
кова В. К. и др. 

Оценивание объектов, как часть ориентировочной деятельности, пред-
положительно будет детерминировано различными социальными ситуаци-
ями развития в разных регионах СНГ. Для жителей центрального регио-
на с низким уровнем урбанизации городов преобладающим социальным 
мотивом выступает совместное освоение природных богатств, стремление 
считаться с интересами группы и подчиняться авторитету. Для субъектов 
северо-западного региона с высоким уровнем урбанизации городов важ-
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