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показателей этнической толерантности: выражен ности этнической идентично-
сти, валентности авто- и гетеростереотипов, длины социальной дистанции.

Число детей с положительной этнической идентичностью увеличилось 
на 14,66 %, а с амби валентной идентичностью сократилось до 8 % от об-
щего числа школьников.

Группа младших школьников с положительным этническим автостереоти-
пом увеличилась на 17,68 %, с неопределенным сократилась на 13.08  %, а с 
негативным на 4,6 %. Число испытуемых, имеющих положительный гетеро-
стереотип, увеличилось на 23,08 % , а с неопределенным и негативным гете-
ростереотипом сократилось на 18,43 и 4,65 % . Сократилось восприятие со-
циальной дистанции с представителями других этносов (народов Финлян-
дии). Социальная дистанция после проведения формирующего эксперимен-
та сократилась с 4,41 до 2.76. Статистический анализ, проведенный при по-
мощи t – критерия Стьюдента, показал, что социальная дистанция стала ста-
тистически значимо меньше (P=0.001). Уровень общей толерантности увели-
чился в среднем на 8 баллов (различия статистически значимы P= 0.001). В 
среднем по классу уровень этнической толерантности увеличился на 4 бал-
ла (различия достоверны на уровне значимости P = 0.002). Произошло за-
метное увеличение числа школьников с высоким уровнем этнокультурной 
компетентности (на 66.95 %). Количество школьников со средним уровнем 
уменьшилось (на 43.88 %). Учащихся с низким уровнем информированности 
о Финляндии (в контрольном срезе их было 23.07 %) не выявлено. 

Таким образом, статистически значимое возрастание уровня эт нической 
толерантности, увеличение позитивности автостереотипа и гетеростерео-
типа позволяют сделать обоснованный вывод об эф фективности програм-
мы по повышению этно-культурной компетентности на формирование 
основ этнической толерантности у младших школьников.

Применение коммитмент-модели идентичности 
к практическим этнопсихологическим исследованиям

Ставропольский Ю. В.
Базовую основу коммитмент-подхода к рассмотрению социально-

психологических детерминант этнокультурной идентичности представля-
ют следующие социально-психологические детерминанты идентичности: 
субъективное «я», объективное «я», «генерализованный другой» в генера-
тивной модели «я» Дж. Г. Мид (G. H. Mead); межличностный/межгруппо-
вой континуум, статус, легитимность и стабильность, минимальная груп-
повая парадигма в модели социального «я» Г. Тэджфел (H. Tajfel) и субъ-
ективное «мы» и объективное «мы», согласованность «я»-категоризации, 
деперсонализация в модели «я»-категоризации Дж. Тернера (J. C. Turner). 
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Концепция минимальной групповой парадигмы Г. Тэджфела представляет 
собой развитие идеи Дж. Г. Мида о минимальном обществе.

Социально-психологические детерминанты идентичности, сформули-
рованные Дж. Г. Мидом, имеют параллели в виде фактора спонтанности и 
культурной консервации в модели развития «я» Дж. Морено (J. L. Moreno). 
Концепция Дж. Морено менее тщательно проработана по сравнению с кон-
цепцией Дж. Г. Мида.

Выделенная Дж. Г. Мидом социально-психологическая детерминан-
та идентичности субъективное «я» конкретизируется в качестве детерми-
нант вовлеченность и открытие альтренатив в модели последовательного 
формирования статусов идентичности Дж. Марсии (J. Marcia). Концепция 
Дж. Марсии стимулирует переход от исследования личностных черт при 
рассмотрении проблем идентичности в направлении, акцентирующем меж-
личностное взаимодействие и социально-психологические интеракции, но 
не предпринимает дальнейших шагов в этом направлении.

Выделенная Дж. Г. Мидом социально-психологическая детерминанта 
«генерализованный другой» конкретизируется в качестве детерминант ста-
тус и ресурсный обмен в модели элементных форм социальности С. Фиске 
(S. T. Fiske); пристрастное восприятие, стремление к одобрению и стремле-
ние к постоянству в модели развития идентичности как принятия решений 
Р. Ф. Баумайстера, Б. Шленкера (R. F. Baumeister, B. Schlenker). В концепци-
ях С. Фиске, Р. Ф. Баумайстера, Б. Шленкера пропускается влияние, которое 
на формирование идентичности оказывает межгрупповое взаимодействие.

Выделенная Дж. Г. Мидом социально-психологическая детерминан-
та субъективное «я» конкретизируется в качестве детерминант феноме-
нальное «я» в модели динамической «я»-концепции Х. Маркус и Э. Вурф 
(Marcus H. R., Wurf E.); высокая/низкая «я»-сложность в «я»-аспектной мо-
дели идентичности Б. Симона (B. Simon). Концепции Х. Маркус и Э. Вурф 
и концепция Б. Симона ограничены индивидуальным уровнем идентично-
сти, не рассматривают социально-групповой уровень идентичности.

Динамический характер коммитмент-подхода к рассмотрению 
социально-психологических детерминант этнокультурной идентичности 
конкретизируется в качестве детерминант конформность, диссонанс, им-
мерсия, интегративное сознание в модели формирования идентичности 
меньшинств Д. Эткинсона, Дж. Мортена, Д. Сью (D. R. Atkinson, G. Morten, 
D. W. Sue); неопределенность, переживание, открытие, обретение в моде-
ли этнической идентичности Дж. Финни (J. S. Phinney), в модели расовой 
идентичности У. Кросса (W. E. Cross), в модели формирования этнической 
и расовой идентичности Дж. Хелмз (J. E. Helms) и в модели процесса фор-
мирования черной идентичности Б. Джексон (B. Jackson); «я»-отражение, 
сравнение, успешность, близость и релевантность в модели поддержания 
самоуважения А. Тессера (A. Tesser); инклюзия/ассимиляция и дифферен-
циация/отличительность в модели оптимальной отличительности М. Брю-
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ер (M. Brewer); активность и пассивность в функциональной модели иден-
тичности К. Дё (K. Deaux); эксплицитный (сознательный, тщательно про-
думанный) и имплицитный уровни репрезентации, потребность в позитив-
ном отношении или в социальном одобрении, и потребность в когерентно-
сти (когнитивной согласованности) в модели социального «я» Б. Пелхэм и 
Д. Хеттс (B. W. Pelham, J. J. Hetts).

В кросскультурно-психологическом аспекте перечисленные детерми-
нанты конкретизируются в качестве детерминант «сохранение специфиче-
ской этнической идентичности и этнокультурных характеристик группы» 
и «поддержание отношений с другими группами» в модели аккультурации 
Дж. Берри (J. Berry).

Этапы и условия актуализации 
этнокультурного Я в самосознании студентов

Степанова Г. С.
Осознавая себя как социального субъекта, человек идентифицирует 

себя с различными социальными общностями, национальной (этнической) 
в том числе. Идентификация может быть различной по полноте (сравне-
ние по одному или нескольким признакам), в разной степени осознаваемой, 
иметь рациональный или эмоциональный характер. Осознаваемая сторо-
на этнокультурной идентичности проявляется в этнокультурном Я, под ко-
торым мы понимаем четкое представление о себе как носителе этнокуль-
турных традиций, особенностей и ценностей, а также индивидуальной от-
ветственности за состояние и сохранение национальной культуры. Неак-
туализированность (несформированность) этнического Я обуславливает 
слабость гражданских позиций личности и размытость смысложизненных 
ориентаций. На уровне общности это является причиной психологического 
ослабления этноса как социально-психологической целостности.

Важным периодом в становлении этнического самосознания является 
юношеский возраст. Лонгитюдное исследование этнического самосозна-
ния студенческой молодежи, в котором приняли участие студенты первых-
вторых курсов Воронежского педагогического университета и Старо-
Оскольского филила Воронежского экономико-правового института (в пре-
обладающем большинстве отнесших себя к русской национальности) пока-
зало, что этнокультурное Я современных русских студентов характеризу-
ется недостаточной актуализированностью, проявляющейся в слабой вы-
раженности этнонима (самоназвания), в противоречивом состоянии авто-
стереотипов, расхождении этнокультурных Я-образа и Мы-образа, недоста-
точно выраженной рефлексии по поводу своих этнокультурных особенно-
стей и своей роли в сохранении и развитии этнической культуры. Основны-
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