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«Качественные исследования» как название привнесено из социологии и со-
временных вариантов развития феноменологии и герменевтики. В социальных 
исследованиях «количественные» методы касаются статистического оценивания 
разброса переменных, но никак не экспериментальной методологии. Название 
«качественные» фиксирует определенную направленность поворота к методологии 
описания и понимания, получившую поддержку в указанных философских на-
правлениях. Однако качественные этапы исследования имели и самостоятельное 
значение как включенные построения данных в системе классических методов 
психологии (наблюдение, беседа, анализ индивидуального случая, качественный 
эксперимент и т. д.). Овладение технологиями современных качественных методов, 
а точнее переоткрытие психологами качественной методологии, требует изменения 
типа психологического мышления, его большей рефлексивности и критичности 
к процедурам и интерпретациям, открытости другим взглядам.

Таким образом, новые тренды отражают и способы статистической оценки ги-
потез, и предпочтения в используемых методах; общей же выступает интегративная 
линия (метаанализ, моделирование, соотнесение качественных и количественных 
способов и т. д.).
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На основе проведенного историко-методологического исследования определяется роль 
методов в становлении научной психологии, предложено обоснование положения, соглас-
но которому метод обусловливается предтеорией и имеет уровневое строение: могут быть 
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выделены идеологический, предметный и операциональный уровни. Проверка показала, 
что подобное строение метода является универсальным и характерно для психологии более 
поздних периодов.

Ключевые слова: метод, предтеория, самонаблюдение, эксперимент, уровень метода.

Историко-методологический анализ свидетельствует, что обоснование пси-
хологии как науки и выделение психологии в самостоятельную дисципли-

ну – различные вопросы, имеющие разные корни и разную логику. В середине XIX 
столетия они оказались объединены, поскольку отделение от философии явилось 
средством обоснования научности в глазах научного сообщества. Исследователи 
конца XVIII – начала XIX столетия не помышляли о выделении психологии в са-
мостоятельную, независимую от философии науку. Они представляли ее себе 
как философскую дисциплину (раздел прикладной метафизики). Соответственно, 
психология была лишь разделом философии и не использовала самонаблюдения 
в качестве эмпирического метода. Вопрос о выделении психологии из философии 
в самостоятельную дисциплину возникает значительно позднее и порождается 
он не только внутренними процессами в самой психологии, а тесно связан с ее 
«внешней» историей. Важнейшим фактором, повлиявшим на выделение психоло-
гии из философии, явилось широкое распространение и большая популярность 
позитивизма. В соответствии с контовским законом «трех стадий», психологии 
для того, чтобы стать наукой, необходимо было разграничиться с метафизикой 
(философией). Иными словами, психология для того, чтобы стать наукой (в первую 
очередь, в глазах научного сообщества), должна была обрести самостоятельность 
(независимость от философии). Эта работа по обоснованию выделения психологии 
была выполнена В. Вундтом. Психология стала элементаристской, эмпирической 
дисциплиной, основанной на самонаблюдении. Метод эксперимента реально ис-
пользовался как вспомогательный. Использование эксперимента имело решающее 
значение для «внешней» истории выделения, поскольку в середине XIX столетия сло-
во экспериментальный означало безусловную «принадлежность к науке». Поэтому 
Вундт акцентировал «экспериментальный» характер физиологической психологии, 
хотя и признавал ограниченность эксперимента в психологии. Тем самым оказа-
лась выполненной кантовская «двойная программа», поскольку Вундт использовал 
именно физиологический способ обоснования (Мазилов, 1998).

Методологический анализ показывает: психология как самостоятельная дис-
циплина была конституирована методом научной интроспекции, который был ос-
новным методом научной психологии: для того, чтобы говорить о том, что научная 
психология была создана методом эксперимента, который заменил интроспекцию, 
нет оснований. Более того, научный эксперимент и научная интроспекция появ-
ляются в психологии фактически одновременно, поэтому о «смене» одного метода 
другим говорить не приходится уже по этой причине.

Историко-методологическое исследование показало, что даже чисто эмпири-
ческие методы имеют выраженную обусловленность со стороны теоретических 
представлений. В частности, обнаружилось, что структура интроспекции как эм-
пирического метода определяется исходными представлениями исследователя 
об изучаемом явлении. Эмпирические методы использовались в различных мо-
дификациях (В. Вундт, Ф. Брентано, У. Джемс, О. Кюльпе, Э. Титченер, Н. Ах и др.), 
в которых сочетаются инвариантность и вариативность. Дать объяснение этому 
феномену позволило представление об уровневом строении метода. Необходимо 
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различать теорию как результат научного исследования и предтеорию как комплекс 
исходных представлений, предшествующих эмпирическому изучению и направ-
ляющих исследование. Могут быть выделены следующие компоненты предтеории: 
идея метода, базовая категория, моделирующее представление, организующая схема. 
Любое исследование начинается с проблемы. Проблема предполагает выделение 
предмета исследования. В психологии предмет исследования тесно связан с трак-
товкой предмета психологии в целом. Поэтому в психологическом исследовании 
реально имеют дело с опредмеченной проблемой. В психологии возможно несовпа-
дение декларируемого предмета и реального предмета. Проблема, которая будет 
исследоваться, должна быть конкретизирована. Конкретизация происходит в двух 
направлениях: в проблеме необходимо увидеть именно психологический феномен, 
она должна «опредметиться». Другая важная конкретизация проблемы происходит 
тогда, когда опредмеченная проблема соотносится с моделирующими представ-
лениями. Например, «мышление» как таковое представляет собой абстракцию, 
которую невозможно изучать, для этого оно должно во что-то «воплотиться». Это 
«воплощение» и есть моделирующие представления: решение задачи, соотнесение 
понятий, понимание выражений, построение умозаключения и т. д. Опредмечен-
ность проблемы (иными словами, латентное присутствие определенной трактовки 
предмета психологии) определяет идею метода (если, например, исследователь 
исходит из того, что реальный предмет – непосредственный опыт, он, несомненно, 
будет стремиться использовать метод самонаблюдения в той или иной форме). 
Выбор формы метода связан с дальнейшими уточнениями. Дальнейшее уточне-
ние состоит в выборе базовой категории. Базовая категория определяет общую 
ориентацию исследования. В качестве базовых категорий, как показали исследо-
вания, выступают понятия структура, функция, акт, процесс. Базовая категория 
определяет тип организующей схемы. Организующая схема – способ организации 
исследования, которое может быть направлено на раскрытие структуры, функции 
изучаемого явления или на выявление его процессуальных характеристик. (По-
казано, что в рассматриваемый период существовали возможности уровневого 
и генетического анализа, но реализованы не были.)

Эмпирический метод выступает как зависимый от предтеории. В структуре 
предтеории представлена идея метода, которая, в свою очередь, определяется по-
ниманием предмета науки. Если предмет науки – сознание или внутренний опыт, 
то идея метода, его принцип, определяется через внутреннее восприятие, само-
наблюдение. Это означает, что если в данном исследовании будут использоваться 
другие методы, например эксперимент, то они будут выступать исключительно 
в роли вспомогательных, дополнительных, лишь создающих оптимальные условия 
для внутреннего восприятия. Идеи метода недостаточно, чтобы охарактеризовать 
метод психологического исследования в целом. Одна и та же идея метода может 
воплощаться в существенно различающихся вариантах метода. Метод представ-
ляет собой сложное образование, имеет уровневую структуру, причем различные 
уровни связаны с различными компонентами предтеории. Схематически соотно-
шение между компонентами предтеории и уровнями метода можно представить 
следующим образом (рисунок 1).

Можно говорить, по меньшей мере, о трех уровнях метода. На первом уров-
не метод выступает как идеологический, т. е. на этом уровне выражается общий 
принцип («идея») метода. Этот уровень, в основном, определяется идеей метода 
как компонентом структуры предтеории, который, в свою очередь, детерминируется 
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пониманием предмета психологии. На втором уровне метод проявляется как пред-
метный. На этом уровне определяется, что именно будет этим методом изучаться. 
Скажем, метод интроспекции может быть направлен на выделение содержаний 
опыта, на фиксацию актов и т. п. Этот уровень определяется таким компонентом 
предтеории, как «базовая категория» – «организационная схема»: понятия «струк-
тура», «функция» или «процесс» определяют в конечном счете содержание метода, 
т. е. какой именно психологический материал будет фиксироваться и описываться. 
На третьем уровне метод выступает как процедурный, операционный. Любой метод 
в конечном счете может быть охарактеризован и описан как последовательность 
или совокупность конкретных процедур. Этот уровень, в основном, определяется та-
ким компонентом предтеории, как моделирующие представления. Они определяют 
не только последовательность действий исследователя и испытуемого, специфичес-
кие приемы, используемые для того, чтобы фиксировать необходимый психический 
материал, но и выбор стимульного материала. К этому уровню (например, в случае 
использования метода интроспекции) могут быть отнесены такие специфические 
технические приемы, которые обеспечивают развернутые подробные показания 
(использование элементов ретроспекции, активный опрос испытуемого, деление 
на этапы, стадии, фракции и т. п.) или обеспечивают улучшение восприятия ис-
пытуемым переживаний (повторение переживаний, возможность бессознатель-
ного опознания, метод перерыва, парциальный метод, метод замедления течения 
переживаний и т.п).

Метод представляет собой целостное образование, в котором, тем не менее, 
может быть выделено несколько уровней. В исследовании выявлено, что метод 
в психологии в рассматриваемый исторический период имеет уровневое строение. 
В методе можно выделить, по меньшей мере, три уровня (идеологический, пред-
метный, процедурный). Идеологический уровень характеризует общую ориента-
цию исследования (направленного на изучение либо самосознания, либо поведе-
ния), предметный раскрывает подход к предмету изучения как содержательному 
(определяемому через его структурные, функциональные, процессуальные и т. д. 
свойства) и сводящий предмет изучения к конкретной модели, имеющей какое-либо 
наглядное содержание («замыкаемое» на конкретную ситуацию). Процедурный 
уровень определяет последовательность конкретных исследовательских процедур 
и конкретных методических приемов, направленных на получение необходимого 
эмпирического материала. Особенно важно, что может быть установлено соот-
ветствие между компонентами предтеории и уровнями метода (идеологическим, 

Рис. 1. Схема соотношения между компонентами предтеории и уровнями метода
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предметным, процедурным). Выявлено, что идея метода определяет идеологический 
уровень, базовая категория и организующая схема – предметный, моделирующие 
представления – процедурный уровень метода.

Проведенное исследование позволило в значительной степени по-новому рас-
смотреть вопрос об инвариантности – вариативности психологического метода. 
Основой такого понимания является рассмотрение метода как имеющего уровневое 
строение. Поскольку название метода обычно связано с идеологическим уровнем, 
становится понятно, что, ограничиваясь только этим уровнем, мы лишаемся воз-
можности понять специфику той или иной разновидности метода. В частности, 
выделение метода «классической интроспекции» (Э. Боринг) не позволяет раскрыть 
своеобразия интроспективных процедур в разных психологических направлениях. 
Иными словами, как инвариантный метод выступает только на идеологическом 
уровне, тогда как на предметном и процедурном является вариативным.

Проведенное исследование позволило уточнить вопрос о «нормативности» – 
«дескриптивности» эмпирического метода в психологии. Выявлено, что метод 
по-разному выступает на разных уровнях, что способствует появлению разноре-
чивых оценок: на идеологическом уровне метод предстает как нормативный, тогда 
как на предметном как дескриптивный.

Исследование позволило дать достаточно определенный ответ на вопрос о со-
отношении эмпирических методов в психологическом исследовании. В психологии 
достаточно распространена ситуация, когда в исследовании одновременно исполь-
зуется несколько эмпирических методов. Известны многочисленные дискуссии 
о том, можно ли считать использование метода эксперимента критерием появле-
ния собственно экспериментальной психологии. Уровневое представление о ме-
тоде позволяет дать однозначный ответ: ведущий метод обязательно представлен 
на идеологическом уровне, дополнительный метод «взаимодействует» с ведущим, 
дополняет его на предметном и процедурном уровнях. Таким образом, появляется 
возможность разграничить ведущий и вспомогательный (дополнительный) методы.

Дополнительные исследования показали, что уровневое строение метода пред-
ставляет собой универсальную характеристику метода: в психологических кон-
цепциях более позднего периода уровневое строение метода также наблюдается.

Остановимся еще на одном важном вопросе – на предыстории эксперименталь-
ного метода. В физиологической психологии В. Вундта эксперимент использовался 
лишь как вспомогательное средство, позволяющее контролировать и стандарти-
зировать самонаблюдение, остававшееся основным методом. Тем не менее Вундт 
полагал, что физиологическая психология может называться экспериментальной 
(для того чтобы отличать ее от тех концепций, которые используют только самона-
блюдение). Вундт придавал таким замечанием большое значение, поскольку исполь-
зование метода эксперимента являлось своего рода гарантией «научности» и отве-
чало на известное критическое замечание Канта в адрес эмпирической психологии. 
Необходимо отметить, что Вундт постоянно подчеркивал «психофизиологичность» 
эксперимента и его ограниченную роль для психологии в целом (Wundt, 1874, 1902). 
Г. Фехнер, которого часто называют создателем экспериментальной психологии 
(Фресс, 1966; и др.), на самом деле психологом не был, поэтому создание психо-
логии как самостоятельной дисциплины его не занимало. Г. Фехнер использовал 
психофизические измерения как средство обнаружения уравнения, верно отража-
ющего отношения между душой и телом. Психофизика, обоснованная Фехнером 
как средство решения глобальной философской проблемы, была переосмыслена 
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Вундтом (фехнеровское разделение на внутреннюю и внешнюю психофизику было 
отброшено, сама психофизика стала интерпретироваться в духе психофизиологи-
ческого параллелизма, тогда как Фехнер придерживался концепции тождества). 
Последнее обстоятельство служит убедительным доказательством того, что психо-
физика была включена Вундтом в состав физиологической психологии, а психофи-
зические методы применены к исследованию другого научного предмета. Заслуга 
Фехнера (перед научной психологией) в том, что психофизические методы были 
использованы как средство измерения определенных психических явлений. Такое 
использование эксперимента было продолжено Г. Эббингаузом (Ebbinghaus, 1885). 
Другим предшественником экспериментальной психологии был Г. Гельмгольц. 
Гельмгольц также не был психологом, вопросы собственно психологии его мало 
интересовали, но он для решения конкретно-научных физиологических задач ис-
пользовал технику функционального эксперимента: установление зависимости 
какого-либо явления от определенного фактора, т. е. выяснение функциональной 
связи переменных.
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На основе проведенного историко-методологического исследования прослеживается роль 
самонаблюдения и интроспекции в становлении научной психологии. Утверждается, что на-
учная психология была конституирована методом научной интроспекции. Рассматриваются 
формы сосуществования самонаблюдения и эксперимента на ранних этапах развития на-
учной психологии.
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Проведенный методологический анализ позволил выделить несколько качест-
венно различных форм метода интроспекции. Выделены следующие формы 
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