
другому. Деятельность не является ведущей, как тако=
вая она часто отсутствует.

Концептуальные основания проекта «Турград» дру=
гие. Проектная идея — учение Л. С. Выготского о среде
как об источнике психического развития ребенка, а так=
же его идеи о роли сверстников в психическом разви=
тии, о социальной компенсации (см., напр.: [1]).

Причины появления проекта также несколько
иные. Проект возник как ответ на желание психоло=
гов, работающих с детьми с интеллектуальной недо=
статочностью, найти более эффективные формы ока=
зания психолого=социальной поддержки.

«Турград» — пространство детей и взрослых, объеди=
ненных совместной деятельностью (летом — палаточ=
ный лагерь, весной, зимой и осенью — туристические по=
ходы, экскурсии по городам России, участие в социаль=
но=значимых акциях, социально=психологические тре=
нинги, прогулки по Москве, посещение концертов и вы=
ставок, спектаклей и просто посиделки и неформальное
общение). Основания совместной деятельности — прост=
ранство интересов, пространство встреч личностей. Об=
щение возникает по поводу деятельности.

Все мероприятия проекта предполагают активное
участие детей и подростков. Им отводится роль со=уча=
стников, со=деятелей (например, в обустройстве пала=
точного лагеря, приготовления еды, отслеживания мар=
шрута туристического похода). Работа специалистов
строится как поиск таких видов деятельности, где участ=
ник проекта мог бы максимально самостоятельно (но в
сотрудничестве с другими) что=либо сделать — пригото=
вить еду, помыть посуду, собрать и напилить дров. Спе=
циалист (чаще студент=волонтер) стимулирует самосто=
ятельность и активность участников, организует содер=
жательное общение участников между собой. Програм=
ма, хотя и подвержена некоторым изменениям исходя из
нестабильных условий окружающей среды (дождь, по=
холодание, жаркая погода и т. п.), эмоционального и фи=
зического состояния участников, но все же готовится за=
ранее и ориентируется на всех участников.

В любых поездках обязательно присутствует обра=
зовательный компонент — посещение исторических,
культурных, необычных природных объектов, поиск и
работа с новой информацией и т. п.

Взрослые транслируют определенную «жизненную
философию», активно содействуют (или пытаются со=
действовать) развитию личности участника проекта.
Таким образом, в проекте «Турград» реализуется идея
активного вмешательства и содействия развитию.

В определенной степени немецкий проект «Дюна=
мис» и российский проект «Турград» являются прак=
тическими иллюстрациями существования двух пара=
дигм в понимании природы детского развития (см., на=
пример, работы Л. Ф. Обуховой: [4]) — естественно=
научной и культурно=исторической. В первом случае
среде отводится роль второстепенная, а основная —
раскрытию существующих, свернутых способностей и
возможностей. Во втором — среда выступает как ак=
тивный источник изменений индивида.

Эти два разных понимания природы человека при=
водят к различным практикам (в том числе практикам
проведения включенного досуга) проектирования.
В случае «Дюнамиса» в основе лежит недеятельност=
ная, но бытийственная идея. В «Турграде» — деятель=
ностная.

Насколько переносим и применим опыт, создан=
ный в одной парадигме (не только в исследовании дет=
ского развития, но шире — в проектировании этого
развития) в обществе, разделяющем иную парадигму?
Мы склонны вслед за К. А. Родиной [5] критично от=
носится к опыту зарубежных коллег и рефлексивно
его использовать. За любой практикой стоит опреде=
ленная теория. Глубже — философия.

Безусловно, реальность значительно богаче, неже=
ли мы представили… Невозможно ни в кратком, ни в
более развернутом тексте описать и проанализировать
сложную систему. Возможно лишь наметить пути ана=
лиза. Что мы и постарались сделать.

Исследование выполнено при поддержке Фонда
Александра фон Гумбольдта (Германия).

Литература
1. Выготский Л. С. Коллектив как фактор развития

дефективного ребенка // Собр. соч. — М., 1983. — Т. 5.
2. Малофеев Н. Н. Западная Европа: эволюция от=

ношения общества и государства к лицам с отклонени=
ями в развитии. М.: Издательство «Экзамен», 2003.

3. Михайловский А. В. Заметки к философии досуга
и праздника / Точки/Puncta, 2007. № 1—2 (7).

4. Обухова Л. Ф. Две парадигмы в исследовании
детского развития // Вопросы психологии. 1996. № 5.

5. Родина К. А. Социализация qua культурогенез
атипичного развития. К теории и практике интегриро=
ванного подхода в дошкольном образовании на совре=
менном этапе в РФ // Вестник РГГУ. Серия «Психо=
логия». 2009. № 7.

6. Parsons T. Politics and Social Structure. N.Y., 1969.

50

ПОНЯТИЕ ДОСТУПНОСТИ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ  И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ
ДЛЯ МЕТОДОЛОГИИ РЕАБИЛИТАЦИИ

ШЕМАНОВ А. Ю.
Москва, ИПИО МГППУ

Социокультурная реабилитация в настоящее вре=
мя признана одной из составных частей комплексной
реабилитации инвалидов (ст. 9 Федерального закона
«О социальной защите инвалидов в Российской Феде=
рации»). Однако ее реализация наталкивается на мно=
жество проблем, среди которых — отсутствие механиз=

ма включения данного вида реабилитации в обяза=
тельную к исполнению индивидуальную программу
реабилитации человека с инвалидностью. По мнению
М. Б. Ларионова [2], это не в последнюю очередь свя=
зано с недостаточной разработанностью сегодня как
концепции самой социокультурной реабилитации, так
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и четких представлений о «показанных к занятиям ви=
дах искусства», или, расширяя это понятие, — видах
творческой деятельности, в которых могли бы прини=
мать участие инвалиды или лица с ограниченными
возможностями здоровья (ОВЗ), не имеющие инва=
лидности.

Между тем, в рамках культурно=исторического
подхода, основоположником которого был Л. С. Вы=
готский, культура рассматривается как важнейший
фактор развития человека. Творческое отношение к
культуре в процессе ее освоения признается необходи=
мым элементом личностного роста [3]. Но активное
творческое отношение к осваиваемой культуре имеет
существенное значение во всем процессе развития че=
ловека. В основе подобного значения творчества для
развития лежит то, что восприятие любого живого су=
щества, включая человека, — это активный процесс.
Культурное восприятие также возникает как резуль=
тат деятельности воспринимающего человека. Не
только человек, занятый культурным творчеством, но
и читатель, слушатель, зритель активны в процессе
восприятия произведений культуры.

Однако эта активность не является врожденным и
готовым к применению свойством человеческого орга=
низма, она созревает и формируется в процессе разви=
тия человека. Без собственного опыта творческого
участия в культуре у человека не появляется глубокий
интерес к культурному достоянию человечества, кото=
рое в итоге оказывается вне сферы его жизненных цен=
ностей и смыслов. Но дело не только в этом. Гораздо
важнее, что у него не развивается в достаточной мере
способность понимать значения и смыслы освоенного
при посредстве культуры мира. Его собственные орга=
нические способности не наполняются культурным
содержанием, которое он мог бы разделить с другими
в процессе общения и деятельности.

Чаще всего у детей и взрослых, не имеющих тяже=
лых ограничений жизнедеятельности, и занятия куль=
турным творчеством, и так называемое «культурное
потребление» происходят в их свободное время, на=
полняют их досуг. Поэтому такие занятия обычно от=
носят к культурно=досуговой сфере. Хотя качество до=
суга (его принадлежность «культуре расслабления»
или «культуре усилия») имеет существенное значение
для личностного роста [там же], в случае людей, не
имеющих тяжелых ограничений жизнедеятельности,
оно, как правило, не является решающим ни для их ов=
ладения базовыми культурными навыками, ни для
возможности получения ими образования.

Но для людей, имеющих серьезные ограничения
здоровья, занятия культурным творчеством и обеспе=
чение возможности «культурного потребления» при=
обретают гораздо большее, а подчас и определяющее
значение для развития и наполнения культурным со=
держанием их органических способностей [4]. А без
этого не только возможность получения ими образова=
ния оказывается необеспеченной, но и — в случае зна=
чительных нарушений — способность к самообслужи=
ванию, ориентировке в повседневных ситуациях, чело=
веческому общению и другие элементы способности к
самостоятельной жизни. В основе этого лежит недо=
статочная сформированность (в качестве культурно=
го) восприятия, поведения и в целом — отношения че=

ловека к миру. В итоге для человека оказывается недо=
ступным или ограниченно доступным и мир как осво=
енный и осмысленный в культуре, и сама культура как
способ творческого, осмысленного и преобразующего
отношения к миру. В силу ограничения доступности
культуры и мира человек оказывается вне сферы чело=
веческой деятельности и общения в той мере, в какой
он не способен воспринять себя, других, мир в качест=
ве, соответственно, субъекта, сотрудника или объекта
культурного отношения и преобразования. Он не в со=
стоянии ни поделиться своим отношением к себе и ми=
ру с другими в культурной форме, ни вступить с ними
в сотрудничество.

Как известно, одним из важных факторов, ограни=
чивающих овладение культурой, является нарушение
формирования активности восприятия у людей с ОВЗ.
Примером могут служить недостаточная активность
восприятия у детей с интеллектуальной недостаточнос=
тью [8]. Однако важно учесть, что и активность воспри=
ятия, и поведение человека не замкнуты в сфере его ор=
ганических способностей. Отношение человека к миру
опосредовано культурой. Благодаря ключевому поло=
жению культуры в овладении человеческой деятельно=
стью и активностью собственного восприятия органи=
ческие дефекты развития влекут за собой нарушения в
формировании культурно осмысленного отношения к
себе, другим и миру, а это, в свою очередь, затрудняет
происходящее в процессе общения и сотрудничества
развитие восприятия и способности к деятельности.
Отсюда оправдано ожидать, что создание условий, об=
легчающих овладение культурой для человека с теми
или иными органическими нарушениями, будет спо=
собствовать его реабилитации. В этом смысле, доступ=
ность культуры как основы общения человека с други=
ми людьми и развитие его способности к деятельности
оказывается ключевой для его развития [5].

Обеспечивая доступность социокультурной среды,
можно способствовать формированию субъектной по=
зиции личности, поскольку именно овладевая культу=
рой, человек учится творческому отношению к миру.
Ограничения доступности социокультурной среды
для лиц с ОВЗ приводят к их дезадаптации, наруше=
ниям социализации, маргинализации. Специфические
особенности доступности социокультурной среды для
лиц с ОВЗ определяются особенностями их культур�
ных потребностей, что является одним из принципов
культурологического подхода к социокультурной реа=
билитации [4; 5; 10].

Решение задачи обеспечения доступности социо=
культурной среды требует культурологического опи=
сания ее составных элементов и этапов ее освоения,
определения их соответствия потребностям людей с
ОВЗ. К составным элементам социокультурной среды
необходимо относить определенную систему социо=
культурной деятельности, социальных отношений, си=
стем идентификаций, механизмов символизации, на=
личие референтной группы как условия развития ин=
дивида и др.

Говоря о социокультурной деятельности, необхо=
димо уточнить смысл данного понятия в контексте
культурологического подхода к социокультурной реа=
билитации. В отечественной литературе, посвященной
подготовке специалистов для учреждений культуры,
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оно стало применяться вместо термина культурно=до=
суговая деятельность, который в свою очередь, заме=
нил понятие «культурно=просветительная работа»
[9; 11]. Значение этого термина может пониматься
предельно широко, поскольку вообще всякая деятель=
ность человека, выражаемая в культурных, обращен=
ных к другим, использующих средства культурного
выражения формах может рассматриваться как социо=
культурная. В упомянутых работах В. В. Туева и
Н. Н. Ярошенко, с одной стороны, обсуждаются при=
чины, побуждающие к использованию этого термина,
а с другой — аспекты, которые он позволяет с точки
зрения авторов отразить в своем содержании. По их
мнению, данный термин точнее выражает содержание,
которое ранее относилось к сфере культурно=досуго=
вой деятельности, наиболее адекватно охватывая соот=
ветствующую ей в сегодняшнем мире сферу професси=
ональной деятельности специалистов, ранее ориенти=
рованных на организацию и проведение так называе=
мой культурно=просветительной работы. В контексте
такой проблематики подобную конкретизацию поня=
тия социокультурной деятельности можно считать в
определенной мере оправданной. Однако, как не без
оснований отмечает П. Л. Волк, «оборот “социально=
культурная деятельность” представляет собой опреде=
ленную тавтологию: деятельность не может быть на=
звана никакой иной, как социальной по форме, куль=
туроморфной по способу осуществления и культуро=
генной по содержанию» [1, с. 52]. Иначе говоря, любые
попытки связать этот термин с содержанием, задан=
ным контекстом определенной профессиональной де=
ятельности, неизбежно будут наталкиваться на оправ=
данные возражения: данное понятие всегда окажется
шире, чем его интерпретация, для целей конкретной
области применения.

В контексте культурологического подхода к реаби=
литации понятие социокультурной деятельности це=
лесообразно использовать, имея в виду, что именно в
процессе овладения ею, превращения ее в свою спо=
собность человек осваивает культуру и наполняет
культурным содержанием осуществление функций
своего организма. Если речь идет об обеспечении до=
ступности культуры в том широком смысле, о котором
говорилось выше, то значение социокультурной дея=
тельности состоит в том, что человек овладевает ею
только в процессе творческого участия. Это овладение
начинается с культурного освоения функций своего
тела, проявлений своей аффективности, причем в ее
самых примитивных и базовых формах [4; 5]. Прими=
тивных в значении первичности, так как вначале не
может идти речи о личном принятии человеком цен=
ностей так называемой «высокой культуры». Пока не
сформирована сама способность различения ценнос=
тей, ценностное отношение, ценности не могут быть
ни приняты, ни отвергнуты. Кроме того, о личном при=
нятии чего бы то ни трудно говорить, пока человек еще
не выделяет себя из группы. Такая неиндивидуализи=
рованная личность присуща человеку на ранних эта=
пах культурной истории, в родо=племенных общнос=
тях и на ранних этапах онтогенеза. Но в случае нару=
шений развития и обусловленных ими ограничений
доступности культуры также может иметь место за=
держка на этапе слитности индивида с включающим

его сообществом, и эта задержка может иметь для него
положительное значение, помогая формированию его
идентичности и предлагая адекватные для его возмож=
ностей способы коммуникации и взаимодействия с
другими. По сути, создание включающего коллектива
для данного человека с нарушениями развития может
рассматриваться как одна из реабилитационных задач,
и деятельное общение с другими членами такого кол=
лектива может служить его развитию, если оно специ=
альным образом организуется с учетом особенностей
его культурных потребностей (об этом убедительно
свидетельствует опыт работы интегрированной теат=
ральной студии «Круг» [6; 7]).

Таким образом, создание возможности творческого
участия человека с нарушениями развития в социо=
культурной деятельности является одним из важней=
ших компонентов обеспечения доступности культуры;
тем самым оно выступает условием формирования его
социальности и наполнения культурным содержанием
его отношения к миру и к самому себе.
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РОЛЬ ТЕАТРАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ФОРМИРОВАНИИ
ИНКЛЮЗИВНОЙ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ

ПОПОВА Н. Т.
Москва, МГППУ; ГОУ Центр детского творчества «Строгино»

(структурное подразделение социально=творческой реабилитации «Круг»)

Несмотря на широкое распространение идей ин=
клюзии и интеграции в современном обществе, значи=
тельную работу, осуществляемую многочисленными
институтами, конкретными школами, учителями, ро=
дителями — людьми, от которых зависит продвижение
этих идей, — существует ряд тем, редко затрагиваемых
при обсуждении, но имеющих значение для практики
инклюзии. Совершенно очевидно, что каждый участ=
ник инклюзии нуждается в создании условий для его
развития и образования. Но в настоящее время в свя=
зи с возникшими проблемами в отношении тех, кто
включен в инклюзию, возникает явная поляризация.
Участники этого процесса делятся на два лагеря. По
отношению к ним ставятся главным образом следую=
щие задачи:

здоровые дети должны научиться принимать детей
с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ);

для детей с ОВЗ должны быть созданы специаль=
ные условия их развития и образования в инклюзив=
ной среде.

Такая поляризация свидетельствует, что мы зара=
нее закладываем в основание инклюзивного процесса
представление о существенном различии его участни=
ков. Совершенно очевидно, что разные участники ин=
клюзии имеют разные образовательные потребности,
но это не мешает нам посмотреть на их культурные по=
требности как на общие. В противном случае они бу=
дут находиться в одном образовательном пространст=
ве, но не вместе.

Наш 22=летний (с 1989 г.) опыт реализации интег=
ративных программ в системе дополнительного обра=
зования показывает, что в реальной ситуации инклю=
зии остро встают следующие проблемы. Одна из них —
это создание социокультурной общности участников
процесса инклюзии.

Мы предлагаем посмотреть на ситуацию инклюзии
таким образом, чтобы увидеть, как общие культурные
потребности могут возникать у участников инклюзив=
ного процесса и объединять их в социокультурную
общность.

Чтобы такая общность могла возникнуть, необхо=
димо создать условия для вызревания общих культур=
ных ценностей, формирования общей картины мира,
освоения/возникновения языка общения, разнообраз=
ных форм рефлексии. С нашей точки зрения, одним из
условий возникновения культурной общности всех

участников инклюзии является создание творческих
социокультурных сред, включающих и объединяющих
всех участников и тем самым содействующих разви=
тию процессов инклюзии и интеграции.

В данной статье мы рассмотрим театральную дея=
тельность как структурное ядро социокультурной сре=
ды — социокультурного комплекса. Основанием этого,
с нашей точки зрения, выступают такие особенности
театральной деятельности, которые могут быть ис=
пользованы в качестве средств иерархизации социо=
культурной среды, способствующие ее структурирова=
нию, позволяющие осуществлять ее дальнейшую кор=
ректировку и моделирование.

Театральная деятельность в силу своего синтетиче=
ского характера аккумулируя разные виды творческой
активности, способствует созданию целостной среды
развития. В организации «Круг» социокультурный
комплекс образуют: творческие мастерские, комплекс
программ «Особая школа», индивидуальные занятия
для детей с глубокими нарушениями.

Работа в рамках комплекса программ «Особая
школа» выстраивается так, чтобы вокруг детей с ОВЗ
возникала целостная система жизни — совершенно
особый мир со своими иерархиями, связями, способа=
ми взаимодействия и т. д. Это и организация системы
праздников, системы отношений, регулируемых пра=
вилами, нормами, запретами, заключающими в себе
особую систему ценностей. Мир творчества, фантазии,
развития воображения — не роскошь для данной кате=
гории детей, а практически единственная возможность
для них войти в мир культуры, социум. Конечно же, и
трудовая деятельность, и, как следствие, развитие
практикоориентированного мышления будут способ=
ствовать общему развитию ребенка с интеллектуаль=
ной недостаточностью, но только в том случае, если
эта деятельность будет пронизана собственными твор=
ческими импульсами ребенка. В процессе занятий
творческими видами деятельности педагогические
усилия маскируются и оказывают на ребенка косвен=
ное, деликатное, опосредованное воздействие средст=
вами самой культуры.

На определенных этапах развития для ребенка с
ОВЗ более органичны коллективные формы усвоения
информации, познания мира. Будучи целиком погло=
щен коллективным действием и коллективным пере=
живанием, он может воспринимать и перерабатывать
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