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2. Представления, характеризующие мужчин, присутствуют, но они достаточно 
формальны. Представления, характеризующие женщин, отличаются нейтральным 
восприятием.

3. Испытуемые демонстрируют другим как черты маскулинности, так и 
фемининности. Какой-либо из этих профилей не является для них основным.

4. Представления о поведении и функциях, характеризующих мужчин, у 
испытуемых недостаточно дифференцированы и интериоризированы, нет 
идентификации с данными представлениями, они слабо усвоены эмоционально.

5. Можно наблюдать наличие конфликта в сфере сексуально-половых предпочтений, 
который проявляется в выборе незрелого сексуального партнера – ребенка.

Выдвинутая гипотеза подтвердилась. В результатах методики компьютерного 
психосемантического анализа в процедуре MindReader были обнаружены значимые 
реакции на объекты сексуального характера, связанные с ребенком, с образом «Я», с 
понятиями фемининности и маскулинности, с образами Мужчины и Женщины.

Результаты, полученные в ходе проведенного исследования с помощью метода
MindReader, позволяют говорить о возможности дальнейшей работы и применения 
его для изучения сексуальной сферы лиц с аномальным сексуальным поведением.
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При определении предмета и объекта судебной экспертизы следует учитывать 
тот факт, что задачи, решаемые посредством ее проведения, по отношению к целям, 
обуславливающим существование уголовно-процессуальной деятельности как 
таковой, являются «промежуточными», поскольку деятельность эксперта в уголовном 
судопроизводстве – важное, но не единственное звено в процессе доказывания. 
Уголовно-процессуальная деятельность ориентирована на удовлетворение 
потребности общества в правоохране, именно с этой точки зрения оптимальное 
решение «промежуточных» задач на отдельных этапах судопроизводства 
представляет ценность для правоприменителя. Предмет, цель, условия уголовно-
процессуальной деятельности определяют предмет судебной экспертизы как 
самостоятельного действия-процесса в структуре доказывания, позволяющего в 
результате использования специальных знаний в предусмотренном законом порядке 
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получить сведения, необходимые для установления обстоятельств, имеющих 
значение для дела.

В то же время, анализируя предмет и объект экспертного исследования, 
проводимого при производстве экспертизы по каждому конкретному уголовному 
делу, нетрудно заметить, что комплекс познавательных действий и операций, его 
составляющих, на специфику процессуальной деятельности «не завязан» и, при 
необходимости, может быть воспроизведен вне рамок уголовного судопроизводства. 
Однако это не означает, что проведение экспертного исследования можно считать 
самостоятельным видом общественно-полезной деятельности. Речь идет о действии-
процессе, встраиваемом в структуру какой-либо деятельности (в том числе 
правоохранительной), поскольку реальный мотив экспертной деятельности, в любом 
случае, лежит в плоскости реализации общественных отношений, возникающих в 
связи с потребностью одних лиц получать интересующую их информацию по 
вопросам, разрешение которых предполагает использование специальных знаний, и 
возможностью субъектов, данными знаниями обладающих, эту информацию по 
итогам проведенных исследований предоставлять. 

Именно поэтому формирование межотраслевого института судебной 
экспертизы идет не так быстро, как многим прогрессивно настроенным ученым и 
практикам хотелось бы. Обусловленность предмета судебной экспертизы предметом 
доказывания; возможность выбора эксперта лицом, специальными знаниями не 
обладающим, из неоправданно широкого круга лиц, чья компетентность изначально 
не может быть гарантирована; отсутствие единых стандартов экспертной 
деятельности; неизбежность девальвации результатов познавательной деятельности 
эксперта при несоблюдении процессуальных требований, определяющих условия ее 
проведения, на фоне востребованности экспертизы едва ли не во всех сферах 
общественной жизни существенно осложняют процесс нормотворчества в части 
унификации регулирования судебно-экспертной деятельности.

Лишь правильно дифференцировав по предмету (с точки зрения философской 
теории познания, психологической теории деятельности, теории государства и права)
деятельность эксперта в уголовном судопроизводстве, судебную экспертизу, 
государственную судебно-экспертную деятельность, судебно-экспертную 
деятельность и деятельность экспертную в тех сферах, что с осуществлением 
судопроизводства не связаны, можно выявить истинное соотношение указанных 
видов деятельности, а также выделить ту, в рамках которой значимость экспертного 
исследования не преувеличивается, однако различия в мотивах, обуславливающих 
разнообразие видов деятельности, в составе которых оно проводится, нивелируются. 
Речь идет о трудовой деятельности сотрудников экспертных учреждений, 
охватывающей производство судебных экспертиз в порядке служебного задания.

Избегая смешения трудовой и процессуальной функций эксперта, надо 
признать, что по отношению к профессиональной деятельности его процессуальная 
функция является производной, что предопределяет необходимость изменения 
правового положения эксперта как участника уголовного процесса за счет 
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адекватного назначению судопроизводства отражения исторически сложившихся в 
сфере труда реалий.  

Согласованность оценок психически больных членами полипрофессиональной 
бригады

Котова М.А. 
Орловская психиатрическая больница специализированного типа 

с интенсивным наблюдением (Орел)
Кабанова Т.А.

Государственный научный центр социальной и судебной психиатрии 
им. В.П. Сербского (Москва)

Понимание причин рассогласования в оценках одной и той же феноменологии 
на примере одних и тех же больных специалистами, занятыми в реабилитационном 
процессе, представляется крайне важным. Определение вклада специальных знаний, 
опыта работы, личностных особенностей профессионалов в точность диагностики 
позволит скорректировать профессиональные суждения в отношении степени 
опасности больных, а также в отношении необходимых терапевтических и 
психокоррекционных вмешательств.

Исходным посылом для разработки указанной проблемы было предположение о 
том, что в случае заданной кодировки поведенческих и эмоциональных проявлений, 
не требующих квалификации, можно будет уменьшить влияние на эту оценку 
существующей разницы в обученности специалистов разным способам анализа, по 
сути, одного и того же объекта деятельности. 

Соответственно адекватным будет использование проверочных листов с 
перечнем той внешне наблюдаемой феноменологии, наличие или отсутствие которой 
следует отметить. В зарубежной клинической практике активно используются 
клинико-психологические методы, направленные на количественную оценку степени 
выраженности имеющихся когнитивных, эмоциональных и поведенческих 
расстройств. Примерами таких методов в частности являются методики 
полуструктурированного интервью и «листы наблюдений» (chek-list), позволяющие 
проводить качественный и количественный анализ поведенческих и эмоциональных 
расстройств. Результатом этих методов опроса является получение в 
стандартизованной форме ретроспективных обобщений наблюдения (Корнилова с 
соавт., 2004). Другой особенностью проверочных листов является возможность опроса 
сразу нескольких человек (родителей, медперсонал, терапевта и др.). 

Целью пилотажного исследования было изучение степени согласованности –
рассогласованности оценок поведенческих проявлений психиатрами и клиническими 
психологами. Для этого был создан инструмент для фиксации поведенческих 
проявлений, и с его помощью анализировалась уровень согласованности фиксации
поведенческих проявлений клиническими психологами и психиатрами в зависимости 
от нозологической принадлежности наблюдаемых больных. Для задач исследования 




