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АНДРЕЙ­ВЛАДИМИРОВИЧ­
БРУШЛИНСКИЙ

П С И Х О Л О Г И Я  С О З И Д А Н И Я 
( 1 9 3 3 — 2 0 0 2 )

Ан д рей Вла ди ми ро вич Бру ш лин ский — 
вы да ю щий ся рос сий ский пси хо лог, бле с тя щий 
ор га ни за тор на уки, при тя ги вав ший и объ е ди­
няв ший во круг се бя уче ных, при дер жи ва ю­
щих ся са мых раз ных, ино гда да же ди а ме т раль­
но про ти во по лож ных взгля дов. Док тор пси хо­
ло ги че с ких на ук, про фес сор, членкор ре с пон­
дент РАН, ла у ре ат пре мии им. С.Л. Ру бин­
штей на Пре зи ди у ма РАН (1992) и пре мии 
Пре зи ден та РФ (1998). Триж ды из би рав ший ся 
на ос но ве тай но го го ло со ва ния ди рек тор 
Ин сти ту та пси хо ло гии РАН (1989—2002), 
глав ный ре дак тор «Пси хо ло ги че с ко го жур на­
ла» (1988—2002), один из уч ре ди те лей и ака де­
мик Рос сий ской ака де мии об ра зо ва ния, член 
пре зи ди у ма Рос сий ско го об ще ст ва пси хо ло гов.

За поч ти пол ве ка твор че с кой де я тель но с ти 
он раз ра бо тал те о рию мы ш ле ния как про гно зи­
ро ва ния, ис сле до вал фун да мен таль ные во про­
сы ме то до ло гии и ис то рии пси хо ло гии, про бле­
мы ис кус ст вен но го ин тел лек та, со от но ше ния 
пси хо ло гии и ма те ма ти ки. Им раз ра бо тан 
но вый ва ри ант си с тем но го под хо да — кон ти ну­
аль ноге не ти че с кий (не дизъ юнк тив ный) ме тод 
ис сле до ва ния че ло ве ка как субъ ек та. На ос но ве 
это го ме то да он со здал це ло ст ный, ори ги наль­
ный ва ри ант пси хо ло гии субъ ек та, а так же 
чрез вы чай но про дук тив ную на уч ную шко лу, 
име ю щую боль шое чис ло сто рон ни ков и по сле­
до ва те лей.

Ан д рей Вла ди ми ро вич про вел дет ст во и 
юность в ста рин ном мос ков ском до ме на Плю­
щи хе, в ко то ром жи ли еще его дед и ба буш ка. 
Дед, Кон стан тин Афи но ге но вич Бру ш лин ский, 

был юри с том, вы со ко об ра зо ван ным цар ским 
ге не ра лом. Как рас ска зы вал Ан д рей Вла ди ми ро­
вич, еще до ре во лю ции на про цес се по де лу ре во­
лю ци о не ра Н.И. Под вой ско го ге не рал Бру ш лин­
ский во пре ки ожи да ни ям на чаль ст ва до бил ся 
от ме ны смерт но го при го во ра. И очень ве ро ят но, 
что впос лед ст вии этот сме лый по сту пок стал 
од ной из при чин то го, что се мья Бру ш лин ских 
не по ст ра да ла от ста лин ских ре прес сий. Ба буш­
ка, Оль га Дми т ри ев на, бы ла жен щи ной не толь­
ко бле с тя ще об ра зо ван ной, знав шей шесть ино­
ст ран ных язы ков, но и му зы каль но ода рен ной. 

Отец Ан д рея Вла ди ми ро ви ча, Вла ди мир Кон­
стан ти но вич, до жил до глу бо кой ста ро сти 
(1900—1992), он был из ве ст ным со вет ским 
фи ло со фом, по ли гло том, знав шим две над цать 
язы ков. Мать, Вар ва ра Пла то нов на Бру ш лин­
ская (1899—1987), окон чи ла в Моск ве Ин сти тут 
бла го род ных де виц, по лу чи ла об ра зо ва ние ис то­
ри ка, да ва ла ча ст ные уро ки фран цуз ско го язы ка.

В 1951 г. Бру ш лин ский окон чил с зо ло той 
ме да лью мос ков скую сред нюю шко лу № 34. 
В 1951 г. по сту пил и в 1956 г. с от ли чи ем окон­
чил от де ле ние пси хо ло гии фи ло соф ско го 
фа куль те та МГУ. Боль шое вли я ние на фор ми­
ро ва ние его на уч ных взгля дов ока за ли пре по­
да ва те ли МГУ П.Я. Галь пе рин, А.Н. Ле он ть ев, 
Д.Б. За по ро жец, Е.Н. Со ко лов.

В 1953—1960 гг. Бру ш лин ский учил ся, а за тем 
ра бо тал в сек то ре пси хо ло гии Ин сти ту та фи ло­
со фии АН СССР под ру ко вод ст вом вы да ю ще го­
ся пси хо ло га и фи ло со фа С.Л. Ру бин штей на. 
Встре ча с по след ним ста ла судь бо нос ной в на уч­
ной би о гра фии Ан д рея Вла ди ми ро ви ча. Идеи 
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Ру бин штей на, его лич ность, об раз мы ш ле ния 
це ли ком по гло ти ли мо ло до го пси хо ло га. Ве ро­
ят но, по то му что по па ли в уни сон с его соб ст­
вен ны ми раз мы ш ле ни я ми и сти лем мы ш ле ния. 
И это во пре ки то му, что в те го ды быть уче ни­
ком Ру бин штей на, за ко то рым тя нул ся шлейф 
по ли ти че с ких яр лы ков (»ко с мо по ли та» и др.), 
на ве ши ва е мых на не го со вет ски ми иде о ло га ми и 
чи нов ни ка ми от на уки, бы ло от нюдь не бе зо пас­
но. По сте пен но уче ние, обо га щен ное те о ре ти­
коэкс пе ри мен таль ны ми зна ни я ми и опы том, 
пе ре шло у Ан д рея Вла ди ми ро ви ча в под лин ное 
на уч ное слу же ние то му на уч но му на прав ле нию, 
ко то рое он раз ви вал всю жизнь и ис то ки ко то ро­
го вос хо дят к воз зре ни ям С.Л. Ру бин штей на.

В 1964 г. А.В. Бру ш лин ский за щи тил кан ди­
дат скую дис сер та цию по экс пе ри мен таль ной 
пси хо ло гии мы ш ле ния «Ис сле до ва ние на прав­
лен но с ти мыс ли тель но го про цес са». В 1972 г. в 
со ста ве сек то ра пси хо ло гии пе ре шел в ор га ни зо­
ван ный Б.Ф. Ло мо вым Ин сти тут пси хо ло гии АН 
СССР. В 1977 г. за щи тил там док тор скую дис сер­
та цию по те о ре ти че с кой и экс пе ри мен таль ной 
пси хо ло гии мы ш ле ния «Пси хо ло ги че с кий ана­
лиз мы ш ле ния как про гно зи ро ва ния».

Су ще ст вен ное зна че ние в про фес си о наль ном 
ста нов ле нии А.В. Бру ш лин ско го сы г ра ли его 
од но курс ни ки, став шие впос лед ст вии круп ны ми 
пси хо ло га ми: О.А. Ко ноп кин, В.Н. Пуш кин, 
О.К. Ти хо ми ров. С по след ним его свя зы ва ли 
осо бен но тес ные че ло ве че с кие и про фес си о наль­
ные от но ше ния. Олег Кон стан ти но вич и Ан д рей 
Вла ди ми ро вич ро ди лись в один день, 4 ап ре ля 
1933 г., учи лись в од ной груп пе От де ле ния пси­
хо ло гии фи ло соф ско го фа куль те та МГУ и пол­
ве ка об ща лись, дис ку ти ро ва ли, об суж да ли ос т­
рые про бле мы об щей пси хо ло гии, в ча ст но с ти 
пси хо ло гии мы ш ле ния. Их оже с то чен ные на уч­
ные спо ры со про вож да лись ос т ро ум ны ми вы па­
да ми, по доб ными фех то валь ным уко лам ра пи ры, 
впро чем, ни ког да не за де вав ши ми лич ность 
оп по нен та. Ос нов ной при чи ной азарт ных прин­
ци пи аль ных дис кус сий, ко неч но же, бы ла при­
вер жен ность раз ным на уч ным тра ди ци ям — иду­
щим от Л.С. Вы гот ско го и С.Л. Ру бин штей на.

Бру ш лин ский на лю дей, ма ло знав ших его, 
не ред ко про из во дил впе чат ле ние су хо ва то го, 
пе дан тич но го и яв но эмо ци о наль но сдер жан но го 
че ло ве ка. Од на ко та кое оши боч ное впе чат ле ние 
бы с т ро ис че за ло у тех, кто хо тя бы раз по го во рил 
с ним. Ан д рею Вла ди ми ро ви чу бы ли при су щи 
ин тел ли гент ность, впи тан ная с мо ло ком ма те ри 
по ря доч ность и, на ко нец, ка което ни ка ки ми 
сло ва ми не пе ре да ва е мое оба я ние, «дух» ко рен­
но го моск ви ча, ко то рый уже поч ти не встре ча ет­
ся в на ше вре мя. У не го был по ле ми че с кий склад 
ума, со че тав ший ся с не из мен ным ин те ре сом, 
ка който не ис тре би мой стра с тью к на уке, о ко то­
рой он мог рас суж дать ча са ми. В том чис ле и с 
мо ло де жью, об ще ние с ко то рой до став ля ло ему 
осо бое удо воль ст вие. 

При тя га тель ность его лич но с ти за клю ча лась 
и в том, что всей сво ей жиз нью он де мон ст ри ро­
вал во мно гом не до ся га е мые для дру гих об раз цы 
по ве де ния. И эти об раз цы от но сят ся к тем глав­
ным сфе рам бы тия, ко то рые и де ла ют че ло ве ка 
че ло ве ком — ин тел лек ту аль ной, нрав ст вен ной, 
ду хов ной. Бру ш лин ский был на сто я щим россий­
ским ин тел ли ген том и ти пич ным луч шим пред­
ста ви те лем уни вер си тет ской про фес су ры. В нем 
бы ло не что, что, осо бен но в со вет ские вре ме на, 
от ли ча ло боль шин ст во пре по да ва те лей ин сти ту­
тов от про фес со ров клас си че с ких уни вер си те­
тов. Это «не что» труд но объ яс нить сло ва ми, 
од на ко глав ное от ли чие свя за но не с ин фор ма­
ци он ным уров нем по зна ния и об ще ния, а с уме­
ни ем пе ре да вать зна ния сту ден там. Мно гие зна­
ния со вре ме нем у сту ден тов вы ве т ри лись из 
па мя ти, но со хра ни лось глав ное — ощу ще ние 
вы со кой ду хов но с ти про фес со ра Бру ш лин ско го 
(как бы ни по ни ма ли ду хов ность раз ные лю ди). 
Оду хо тво ря ла его не толь ко бес ко ры ст ная пре­
дан ность на уке, но и ве ра в лю дей, ка каято осо­
бая об хо ди тель ность и до б ро же ла тель ность в 
об ра ще нии с каж дым че ло ве ком — от убор щи цы 
и сту ден та до ака де ми ка и ми ни с т ра. Всё вме с те 
и по рож да ло в ок ру жа ю щих ощу ще ние со при­
кос но ве ния не толь ко с не за уряд ной лич но с тью, 
но и под лин ным ин тел ли ген том. При чем в суж­
де нии об ин тел ли гент но с ти клю че вым ока зы­
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вал ся не вы со кий ин тел лект (ум ных и ин тел лек­
ту аль ных мно го), а, ско рее, нрав ст вен ное от но­
ше ние к лю дям и от чет ли во вы ра жен ная граж­
дан ская по зи ция, осо зна ние се бя граж да ни ном 
Рос сии, от вет ст вен ным за все, что про ис хо дит в 
тво ей стра не.

Од на из глав ных при чин со че та ния в нем 
та ких че ло ве че с ких ка честв оче вид на: Ан д рей 
Вла ди ми ро вич про ис хо дил из «бла го род но го» 
се мей ст ва в том ста ром, из по за про ш ло го ве ка, 
под лин ном зна че нии это го сло ва, ко то рое ма ло 
кто се го дня спо со бен по нять в пол ном объ е ме и, 
так ска зать, из ну т ри. Од на ко это не зна чит, что 
он был ста ро мо ден: не ко то рым «со вре мен ным» 
кол ле гам ар ха ич ны ми ка за лись его мо раль ные 
ус та нов ки, ка те го ри че с кое не же ла ние ис поль зо­
вать по ве ли тель ное на кло не ние в раз го во ре с 
под чи нен ны ми. На при мер, уже бу ду чи ди рек то­
ром Ин сти ту та пси хо ло гии РАН, он ни ког да не 
«вы зы вал» со труд ни ков в свой ка би нет, он все­
гда «при гла шал». От сю да и ус лы шан ная вскользь 
фра за: «Ну что это за ди рек тор, ко то рый в ра бо­
чий день, обя за тель ный для по се ще ния, зво нит 
до мой со труд ни ку и спра ши ва ет, со би ра ет ся ли 
тот быть се го дня в ин сти ту те, и толь ко по сле это­
го про сит в 16 ча сов 15 ми нут зай ти к не му?»

Од на ко внеш няя мяг кость и де ли кат ность в 
об ра ще нии с людь ми со че та лись в нем с, ви ди мо, 
унас ле до ван ной от пред ков уди ви тель ной твер­
до с тью и не ус туп чи во с тью в прин ци пи аль ных 
во про сах. Этот не вы со кий че ло век с юно ше с кой 
фи гу рой гим на с та был по хож на ан дер се нов ско­
го стой ко го оло вян но го сол да ти ка. Твер дость в 
от ста и ва нии на уч ных прин ци пов про яв ля лась у 
не го смо ло ду. По рас ска зам же ны Бру ш лин ско го 
Та ма ры Кон стан ти нов ны — пси хо ло га и его 
од но курс ни цы в МГУ — сна ча ла он очень ув ле­
кал ся те о ри ей П.Я. Галь пе ри на. По том, ког да в 
биб ли о те ках был снят за прет на от кры тый 
до ступ к тру дам Л.С. Вы гот ско го, Ан д рей Вла ди­
ми ро вич на не сколь ко лет уг лу бил ся (поч ти в 
пря мом смыс ле это го сло ва) в кро пот ли вое изу­
че ние и вдум чи вый ана лиз ра бот это го не за уряд­
но го мыс ли те ля. Ре зуль та том ана ли за ста ла его 
пер вая кни га, яв ля ю ща я ся се го дня биб ли о гра­

фи че с кой ред ко с тью: «Куль тур ноис то ри че с кая 
те о рия мы ш ле ния» (М., 1968). Од на ко по сколь­
ку Бру ш лин ский во мно гом не со гла шал ся с 
Вы гот ским и все гда пуб лич но го во рил об этом, 
то Ва си лий Ва си ль е вич Да вы дов, поче ло ве че с­
ки це нив ший и очень не пло хо от но сив ший ся к 
Ан д рею Вла ди ми ро ви чу, на зы вал его «нис про­
вер га те лем Вы гот ско го».

Он умел при ни мать ре ше ния, но был не 
им пуль сив но, а про ду ман но ре ши тель ным 
че ло ве ком. Обыч но он дол го и тща тель но го то­
вил труд ные ре ше ния, но уж под го то вив, ста­
рал ся ид ти до кон ца, не ду мая о не при ят ных 
по след ст ви ях лич но для не го. Вме с те с тем он 
имел обык но ве ние не од но крат но спра ши вать 
близ ких ему лю дей, не ви дят ли они ка кихто 
под вод ных кам ней для ин сти ту та в пред ла га е­
мом им ре ше нии. Это упор ст во в до сти же нии 
це ли все гда по ра жа ло ок ру жа ю щих. И хо тя это 
не име ет пря мо го от но ше ния к не пью ще му 
Ан д рею Вла ди ми ро ви чу, не ко то рые зна ко мые 

Андрей 
Владимирович 

БРУШЛИНСКИЙ

А.В. Брушлинский
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не мог ли удер жать ся от то го, что бы в шут ку 
ска зать ему, что од ну из глав ных черт его 
ха рак те ра мож но вы ра зить сло ва ми В. Вы соц­
ко го: «Ес ли я че го ре шил, то вы пью обя за тель­
но». Он толь ко иро нич но улы бал ся в от вет.

В зре лом воз ра с те Бру ш лин ский со вер шал 
по ступ ки, ко то рые со всей оче вид но с тью мог ли 
не бла го при ят но от ра зить ся на его ка рь е ре. Ан д­
рей Вла ди ми ро вич был од ним из не мно гих, кто в 
се ре ди не 90х гг. ре ши тель но, пре одо ле вая 
со про тив ле ние чи нов ни ков от на уки, вы сту пал 
за вы де ле ние гу ма ни тар ных на ук в са мо сто я­
тель ный фонд, т.е. за от де ле ние РГНФ от РФФИ. 
По прин ци пи аль ным со об ра же ни ям в РАН он 
вы ска зы вал точ ку зре ния, ко то рая яв но шла 
враз рез с мне ни ем мно гих чле нов ака де мии, в 
том чис ле и ру ко во дя щих.

Он был трез вым и со вре мен ным че ло ве ком, 
со вер ша ю щим по ступ ки в ре аль ном на уч ном 
со об ще ст ве. Лю ди есть лю ди: не ко то рые че рез 
ка което вре мя на вы бо рах в РАН под хо ди ли к 
не му и го во ри ли, что го ло со ва ли за не го, ува жая 
его по сле до ва тель ность и прин ци пи аль ность. 
Дру гие, к со жа ле нию, и по сле смер ти не мо гут 
про стить его за нон кон фор мизм и от ста и ва ние 
лич ной точ ки зре ния (к сло ву ска зать, она вы ра­
жа ла мне ние де сят ков пси хо ло гов, не имев ших 
пра ва го ло са в РАН).

На уч ные взгля ды А.В. Бру ш лин ско го за 
пол ве ка твор че с кой де я тель но с ти зна чи тель но 
эво лю ци о ни ро ва ли. Эво лю ция не оз на ча ет 
по сле до ва тель но го пе ре хо да от ис сле до ва ния 
од них про блем и ис поль зо ва ния од них ме то дов 
к дру гим. На при мер, от ми к ро се ман ти че с ко го 
ана ли за мы ш ле ния к ма к ро ана ли ти че с ко му 
спо со бу по зна ния пси хи че с ко го. Ко неч но же, 
та кая по сле до ва тель ность бы ла: да же бег лый 
про смотр спи с ка пуб ли ка ций Ан д рея Вла ди­
ми ро ви ча сра зу да ет пред став ле ние о том, что 
боль шин ст во ра бот о со от но ше нии при род но го 
и со ци аль но го в де тер ми на ции пси хи ки вы шли 
из пе ча ти рань ше, чем ре зуль та ты ис сле до ва­
ний про блем вы бо ра при ре ше нии нрав ст вен­
ных за дач или со по с тав ле ния фи ло соф скопси­
хо ло ги че с ких взгля дов С.Л. Ру бин штей на и 

С.Л. Фран ка. Вме с те с тем Бру ш лин ский был 
боль шим уче ным, не толь ко чут ко улав ли ва ю­
щим па ра диг маль ные из ме не ния в струк ту ре и 
ме то дах пси хо ло ги че с ко го зна ния, но и спо соб­
ным ус т ра нять, ка за лось бы, не пре одо ли мые 
про ти во ре чия меж ду ни ми. Ос но вой та кой спо­
соб но с ти для не го ста ли «сквоз ные» фун да мен­
таль ные про бле мы. Их мно го лет нее об ду мы ва­
ние да ло ему воз мож ность рас смо т реть их с 
клас си че с ких, не клас си че с ких и по ст не клас си­
че с ких по зи ций, а так же осо знать до сто ин ст ва 
и не до стат ки при су щих каж дой из на зван ных 
па ра дигм ти пов ра ци о наль но с ти. Со от вет ст­
вен но, ока за лось, что мно гие про бле мы мо гут 
быть пред ме том ана ли за, вклю ча ю ще го од но­
вре мен ное ис поль зо ва ние раз ных спо со бов 
ра ци о наль ных рас суж де ний. Сре ди про блем, 
ос та вав ших ся в фо ку се его вни ма ния мно гие 
го ды, бы ли следующие: во прос о на след ст вен­
ных пред по сыл ках пси хи че с ко го раз ви тия, 
со от но ше нии би о ло ги че с ко го и со ци аль но го в 
раз ви тии лич но с ти; прин цип де тер ми низ ма, 
со от но ше ние внеш них при чин и вну т рен них 
ус ло вий в де тер ми на ции пси хи ки; про бле ма 
дис крет но с ти — не дизъ юнк тив но с ти и не пре­
рыв ность ор га ни за ции пси хи че с ких про цес сов; 
про бле ма об ще ст вен но го — ин ди ви ду аль но го в 
пси хи ке че ло ве ка и куль тур ноис то ри че с кая 
те о рия мы ш ле ния; мы ш ле ние как про цесс и 
про бле ма де я тель но с ти; иду щие от 
С.Л. Ру бин штей на ис ход ные по ло же ния субъ­
ект ноде я тель но ст ной те о рии и про бле ма субъ­
ек та в пси хо ло ги че с кой на уке; на ко нец, пси хо­
ло гия субъ ек та как це ло ст ная об ласть пси хо ло­
ги че с ко го зна ния, пси хо ло гия со зи да ния, ори­
ен ти ро ван ная на ана лиз та ких цен но с тей, как 
сво бо да, ду хов ность, нрав ст вен ность, гу ма низм. 
Имен но в по ст не клас си че с кой пси хо ло гии 
субъ ек та в скон цен т ри ро ван ном ви де от ра же на 
те ма ти ка всех пре ды ду щих ис сле до ва ний Ан д­
рея Вла ди ми ро ви ча.

Ти пич ной про бле мой, ка за лось бы, яв но клас­
си че с кой по сво ей су ти, для Бру ш лин ско го стал 
во прос о на след ст вен ных пред по сыл ках пси хи­
че с ко го раз ви тия че ло ве ка. Ло ги ка ре ше ния сна­
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ча ла при ве ла его к по ста нов ке про бле мы би о ло­
ги че с ко го и со ци аль но го, в ко то рой в за ро ды ше 
уже со дер жа лась вся ли ния раз ви тия субъ ект­
ноде я тель но ст но го под хо да и кон ту ры пси хо ло­
гии субъ ек та. Твор че с ки раз ви вая те о рию сво е го 
учи те ля С.Л. Ру бин штей на, Бру ш лин ский по ла­
гал, что об ще ние, сов ме ст ная де я тель ность 
лю дей, во об ще со ци аль ное ви до из ме ня ют и раз­
ви ва ют би о ло ги че с кое, при род ное в че ло ве ке. 
Раз но об раз ные ви ды ак тив но с ти, вклю ча ю щие 
де я тель ность, об ще ние, со зер ца ние, со во куп­
ность от но ше ний к се бе и дру гим, со во куп ность 
гно се о ло ги че с кой, при род ной и со ци аль ной 
ха рак те ри с тик оп ре де ля ют субъ ек тив ные спо со­
бы су ще ст во ва ния пси хи че с ко го как про цес са. 
Субъ ект ность ока зы ва ет ся сущ но ст ной ха рак те­
ри с ти кой пси хи че с ко го, со по с та ви мо го с би о ло­
ги че с ким и со ци аль ным.

По след ний пе ри од твор че ст ва 
А.В. Бру шлин ско го, во вре мя ко то ро го он 
фо ку си ро вал свое вни ма ние глав ным об ра зом 
на про бле мах пси хо ло гии субъ ек та, ха рак те ри­
зо вал ся «экс пан си ей» его ис сле до ва ний в та кие 
об ла с ти, ко то рые не ко то рые счи та ли не кор­
рект но ис сле до вать пси хо ло ги че с ки ми ме то да­
ми. На са мом де ле его ин те рес к про бле мам 
де мо кра тии, то та ли та риз ма, сво бо ды про сто 
от ра жал об ра ще ние к иным цен но ст носмыс ло­
вым кон тек с там, со от вет ст ву ю щим по ст не клас­
си че с ко му спо со бу мы ш ле ния.

Эво лю ция на уч ных взгля дов уче но го оче­
вид на: с каж дым го дом для не го все бо лее зна­
чи мы ми и ин те рес ны ми ста но ви лись за ко но­
мер но с ти фор ми ро ва ния вер шин ных про яв ле­
ний пси хо ло гии субъ ек та — ду хов но с ти, нрав­
ст вен но с ти, сво бо ды, гу ма низ ма. Он счи тал, 
что гу ма ни с тич ность пси хо ло гии не раз рыв но 
свя за на с ду хов но с тью, ду хов ной де я тель но с­
тью че ло ве ка. Его на уч ный под ход рас ши ря ет 
го ри зон ты на ших пред став ле ний о че ло ве ке 
как нрав ст вен ном и ду хов ном субъ ек те. По ня­
тие ду хов но с ти иг ра ло чрез вы чай но важ ную 
роль в ми ро воз зре нии Ан д рея Вла ди ми ро ви­
ча. Он не сво дил ду хов ность к ре ли ги оз но с ти 
и не пе ре ста вал под чер ки вать, что дух, ду ша, 

ду хов ное яв ля ют ся не надпси хи че с ким, а раз­
лич ны ми ка че ст ва ми пси хи че с ко го как важ­
ней ше го ат ри бу та субъ ек та. Од на ко он все рьез 
за ду мы вал ся о сущ но с ти ду ши и ду хов но го Я 
субъ ек та и в этом кон тек с те срав ни вал ос но ва­
ния на уч нопси хо ло ги че с ко го и ре ли ги оз но го 
зна ния. Не уди ви тель но, что он на пи сал очень 
глу бо кую и ин те рес ную ста тью о не за уряд ном 
рос сий ском ре ли ги оз ном мыс ли те ле 
С.Л. Фран ке.

А.В. Бру ш лин ский за вер шил свою жизнь 
це лой се ри ей тру дов, до стой ных боль шо го уче­
но го. В них пред став лен це ло ст ный, ори ги наль­
ный и сфор ми ро ван ный ва ри ант пси хо ло гии 
субъ ек та. Прин ци пи аль ная но виз на пси хо ло­
гии субъ ек та за клю ча ет ся глав ным об ра зом в 
трех ос нов ных по ло же ни ях: в зна чи тель ном 
рас ши ре нии пред став ле ний о со дер жа нии 
ак тив но с ти как фак то ра де тер ми на ции пси хи­
ки; в пе ре хо де от ми к ро се ман ти че с ко го к ма к­
ро ана ли ти че с ко му ме то ду по зна ния пси хи че с­
ко го; в це ло ст ном си с тем ном ха рак те ре ис сле­
до ва ния ди на ми че с ко го, струк тур но го и ре гу­
ля тив но го пла нов ана ли за пси хо ло гии субъ ек­
та. Се го дня пси хо ло гия субъ ек та яв ля ет ся 
ме то до ло ги че с кой ос но вой эм пи ри че с ких 
ис сле до ва ний про блем по ни ма ния че ло ве че с­
ко го бы тия. На при мер, изу че ния он то ге не ти че­
с ки ран них эта пов ста нов ле ния че ло ве че с кой 
субъ ект но с ти; ис сле до ва ния со от но ше ния 
ха рак те ри с тик ин ди ви ду аль но го и груп по во го 
субъ ек тов; субъ ектсубъ ект ных и субъ ектобъ­
ект ных ти пов по ни ма ния вы ска зы ва ний в меж­
лич но ст ном об ще нии; ана ли за ког ни тив ных и 
эк зи с тен ци аль ных со став ля ю щих са мо по ни ма­
ния субъ ек та, а так же мно гих дру гих ин те рес­
ных и пер спек тив ных на прав ле ний пси хо ло ги­
че с ких ис сле до ва ний.

Ан д рей Вла ди ми ро вич вне зап но ушел из 
жиз ни тог да, ког да был на взле те, пи ке твор че­
с кой ак тив но с ти. Он мно гое мог бы еще сде­
лать, но те перь нам ос та ет ся толь ко вчи ты вать­
ся и вду мы вать ся в его твор че с кое на сле дие!

В.В. Зна ков

Андрей 
Владимирович 
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