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ЛЕВМИХАЙЛОВИЧ
ЛОПАТИН

П С И Х О Л О Г 
С В Е Р Х Ч У В С Т В Е Н Н Ы Х  М И Р О В 

( 1 8 5 5 — 1 9 2 0 )

В кон це ХIХ в. че рез Мос ков ский уни вер си
тет, и в ча ст но с ти, че рез лек ции М.М.Тро иц ко го, 
про шли мно гие са мо быт ные фи ло со фы. И хо тя 
Лев Ми хай ло вич Ло па тин яв но не чис лил ся сре
ди его лю би мых уче ни ков, имен но он, чуть ли не 
един ст вен ный, пе ре нял от не го дей ст ви тель но 
глу бо кий ин те рес к пси хо ло гии. При чем, не смо
т ря на всю свою кри тич ность, он как бы не за мет
но для са мо го се бя за им ст во вал у то го мно гие 
пси хо ло ги че с кие по сту ла ты: о «субъ ек тив но с ти 
по зна ния», о «про ст ран ст вен но с ти ма те ри аль
ных объ ек тов и тем по раль но с ти ду хов ных», о 
«ло ги че с кой при ро де мы ш ле ния», о при ори те те 
са мо на блю де ния над дру ги ми ме то да ми пси хо
ло гии. Кро ме то го, он вос при нял и об щий взгляд 
на со вре мен ную фи ло со фию (и пси хо ло гию, 
ко то рая «не да ла ни че го но во го, что не бы ло бы 
из ве ст но еще в про шлом ве ке». Как счи тал 
Е.Н. Тру бец кой, Ло па тин «ос тал ся со вер шен но 
вне вся ко го вли я ния фи ло соф ской мыс ли Кан
та... со хра нил поч ти в пол ной не при кос но вен но с
ти фи ло соф ский стиль эпо хи Лейб ни ца. Ра ци о
на ли с ти че с кое до ка за тель ст во бы тия Бо жия и 
бес смер тие ду ши, фи ло соф ский плю ра лизм 
ди на ми че с ких суб стан ций и «спи ри ту а лизм» — 
все это чер ты, пе ре но ся щие в ду хов ную ат мо сфе
ру до кан тов ской фи ло со фии»1. Тем не ме нее 
со вер шен но не спра вед ли во бы ло бы ви деть в 
тру дах Ло па ти на лишь по вто ры дав но про шед

ше го — в них бы ла пред при ня та уни каль ная 
по пыт ка опи сать ду шу как це лое, и это в то вре мя, 
ког да по зи ти визм с его стрем ле ни ем все раз ло
жить на эле мен ты счи тал ся в Рос сии «един ст вен
ным на уч ным ми ро воз зре ни ем и вся кая ме та фи
зи ка бы ла пре до су ди тель на».

Л.М. Ло па тин с са мо го дет ст ва — ро дил ся он в 
Моск ве, 1 ию ня 1855 г. — и до по след них дней 
жиз ни на хо дил ся в ис клю чи тель но куль тур ной, 
«ра фи ни ро ван ной» сре де мос ков ской ин тел ли
ген ции: про не го го во ри ли, что он был моск вич в 
том смыс ле, что при зна вал толь ко уз кие кру ги 
«сво их». Его отец, Ми ха ил Ни ко ла е вич, де я тель 
пер вых по ре фор мен ных су дов и пуб ли цист, при
над ле жал к ста рин но му, но не бо га то му дво рян
ско му ро ду Ор лов ской гу бер нии, про ра бо тал всю 
жизнь в раз лич ных су деб ных уч реж де ни ях Моск
вы и лишь по сле трид ца ти лет служ бы (при лич
ном со дей ст вии Вл.С. Со ло вь е ва был на зна чен 
пред се да те лем од но го из де пар та мен тов Мос ков
ской су деб ной па ла ты; а мать, Ека те ри на Львов
на, бы ла се с т рой ма те ма ти ка П.Л. Че бы ше ва. 
Тра ди ци он но мос ков ская ат мо сфе ра, ца рив шая в 
се мье, ре ши тель ным об ра зом по вли я ла на судь бы 
всех де тей Ло па ти ных: один брат Льва Ми хай ло
ви ча, Ни ко лай, стал со би ра те лем и ис пол ни те лем 
рус ских на род ных пе сен (его лю бил слу шать 
Л.Н. Тол стой, дру гой, Вла ди мир — ак те ром Мос
ков ско го ху до же ст вен но го те а т ра, а се с т ра при об

1 Тру бец кой Е.Н. Вос по ми на ния. Со фия, 1921. С. 185.
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ре ла из ве ст ность как пи са тель ни ца под псев до
ни мом Е. Коль цо ва. Ког да в 1872 г. Ло па ти ны 
обос но ва лись в от дель ном особ ня ке око ло Пре
чи с тен ки, на уг лу Га га рин ско го и Хру щев ско го 
пе ре ул ков (ны не ул. Ры ле е ва, 15), они ста ли ус т
ра и вать «ло па тин ские сре ды»: с осе ни до вес ны 
по сре дам еже не дель ные ве че ра с ужи ном, где 
со би ра лись и за си жи ва лись до 2—3 ча сов но чи 
на и бо лее ин те рес ные пред ста ви те ли ин тел лек ту
аль ной жиз ни Моск вы. «В Моск ве в то вре мя не 
бы ло до ма, ко то рый бы столь яр ко оли це тво рял 
ду хов ную ат мо сфе ру мос ков ско го куль тур но го 
об ще ст ва, как дом Ло па ти ных... Бла го да ря уди
ви тель ной про сто те, ра ду шию и ис тин но мос ков
ско му хле бо соль ст ву хо зя ев, дом Ло па ти ных был 
од ним из са мых при ят ных в Моск ве. Цен т ром 
«ум ных раз го во ров» был кро шеч ный об ли цо ван
ный бе лым мра мо ром ка би нет Ми ха и ла Ни ко ла
е ви ча, все гда пе ре пол нен ный до по след них пре
де лов вме с ти мо с ти и по кры тый гу с ты ми об ла ка
ми та бач но го ды ма. Там ино гда, при об щем хо хо
те, Со ло вь ев дек ла ми ро вал ка коени будь свое 
юмо ри с ти че с кое сти хо тво ре ние, ора тор ст во вал 
Клю чев ский или По ли ва нов сма ко вал ка куюни
будь по след нюю но вин ку, толь ко что вы шед шую 
изпод пе ра Льва Тол сто го...»2. Дру зь я ми «ста ри
ка Ло па ти на» бы ли И.С. Ак са ков, А.Ф. Пи сем
ский, С.М. Со ло вь ев, И.Е. За бе лин; в «ло па тин
ских сре дах» уча ст во ва ли А.Н. Ос т ро вский, 
Ф.М. До сто ев ский, И.С. Тур ге нев, М.Е. Сал ты
ковЩе д рин, А.Н. Пле ще ев, А.А. Фет, Ф.И. Тют
чев, К.С. Ста ни слав ский, В.И. Не ми ро вичДан
чен ко, М.М. Ан то коль ский, В.И. Ге рье, 
Н.В. Бу га ев, С.С. Кор са ков, А.М. Иван цовПла
то нов, А.Ф. Ко ни и мно гие дру гие.

В судь бе Льва Ми хай ло ви ча ат мо сфе ра по доб
ных ве че ров сы г ра ла оп ре де ля ю щую роль, тем 
бо лее что он был впе чат ли те лен и чут ко ре а ги ро
вал на все, что де ла лось во круг. Очень силь но он 
был при вя зан к сво им бра ть ям. «Ле ва — бо лез

нен ный, бе ло ку рый вы со кий ху дой маль чик с 
го лу бы ми гла за ми — был от вле чен ный и бо лее 
рас су ди тель ный, по это му с ним со ве то ва лись: он 
пре ду преж дал и удер жи вал, но не мог ус то ять и 
де лал то же, что оба стар ших. Про ник ся ин те ре
сом но во го пред при я тия — ска тить ся в ле су с кру
то го об ры ва к реч ке, но вме с то то го, что бы лечь 
бо ком, пе ре ку выр нул ся че рез го ло ву, да так и 
по шел вниз с кру чи, меж ду пня ми и ство ла ми, не 
в си лах удер жать ся и ку выр ка ясь го ло вой»3. Но, 
по жа луй, еще боль ше, чем к бра ть ям, Ло па тин 
был эмо ци о наль но при вя зан к Вл. Со ло вь е ву, 
друж ба с ко то рым на ча лась в 1862 г., ког да их 
се мьи от ды ха ли ле том в под мо с ков ном се ле 
По кров скоеГле бо во (ны не: По кров скоСтреш не
во око ло р. Хим ки. Тог да цель их де я тель но с ти, в 
ко то рой не из мен но уча ст во вал и Ни ко лай Ло па
тин, «со сто я ла в том, что бы на во дить ужас на 
по кров ских обы ва те лей, в осо бен но с ти жен ско го 
по ла»4, и, ко неч но, ини ци а то ром этих за бав был 
не Лев Ло па тин. К это му на до до ба вить, что в 
Мос ков ской ча ст ной гим на зии Л.И. По ли ва но ва, 
где учил ся Ло па тин и где на про из ве де ни ях Шек
с пи ра, Жу ков ско го, Пуш ки на сфор ми ро ва лась 
его вы ра зи тель ная рус ская речь, был дра ма ти че с
кий кру жок, и он на про тя же нии де ся ти лет был 
его ак тив ным уча ст ни ком (лю би мой бы ла роль 
Яго из «Отел ло».

Уже в си лу скла да сво е го ха рак те ра Ло па тин 
очень ра но стал ин те ре со вал ся ми ро воз зрен че с ки
ми во про са ми. Как он сам по том при зна вал ся, в 
го ды от ро че ст ва и юно с ти он ис пы тал силь ное вли
я ние сла вя но фи лов, мно гих из ко то рых знал лич но 
и с ко то ры ми чув ст во вал ду хов ное род ст во. Бла го
да ря под держ ке от ца, хо ро шо знав ше го клас си че с
кую фи ло со фию (осо бен но Спи но зу), Ло па тин 
на чал с изу че ния Бер к ли и Ге ге ля. Но уже тог да 
ос нов ным спо со бом его фи ло соф ст во ва ния бы ло 
не чте ние книг, а про го ва ри ва ние мыс лей вслух, 
жи вое об ще ние, преж де все го с Вл. Со ло вь е вым. 
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2 Там же. С. 180.
3 Ель цо ва К. Сны не здеш ние (к 25ле тию кон чи ны В.С. Со ло вь е ва) // Со вре мен ные за пи с ки. Об ще ст вен нопо ли ти че с кий и ли те ра

тур ный жур нал. Па риж, 1926. ХХVIII. С. 253. 
4 Со ло вь ев Вл. Пись ма / Под ред. Э.Л. Рад ло ва. Пб., 1923. С. 60.
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И очень по ка за тель но, что он, со хра нив до кон ца 
дней чрез вы чай но теп лое, «брат ское» от но ше ние к 
Со ло вь е ву, смог всета ки уй ти изпод вли я ния его 
идей: «Со ло вь ев до ос но ва ния по ко ле бал мою 
на ив ную дет скую ве ру, ког да мне бы ло все го 12 лет, 
и с тех пор мне при шлось дол го и му чи тель но от ра
ба ты вать свое ми ро воз зре ние в не пре рыв ной борь
бе с ним. Эта борь ба по те ря ла свою ос т ро ту к мо е
му 15лет не му воз ра с ту. Мы со шлись на фи ло соф
ском иде а лиз ме... Я ста рал ся объ яс нить пред по
сыл ки иде а ли с ти че с ко го ми ро воз зре ния в ду хе 
бер к ле ев ско го те из ма и вто рой си с те мы Фих те»5. 
Осо бен но яро ст ные, «дре му чие» спо ры, ко то рые 
ве лись обыч но в Не скуч ном са ду, бы ли о Ге ге ле, а 
на и боль ше го со гла сия они до стиг ли в от но ше нии 
хри с ти ан ст ва, но и здесь по ря ду во про сов за ни ма
ли ди а ме т раль ные по зи ции (в ча ст но с ти, по во про
су о сво бо де во ли.

И са ма ат мо сфе ра «ло па тин ских сред», и об ще
ние с яр ки ми ин ди ви ду аль но с тя ми (сре ди ко то
рых бы ло мно го «бо гем ных» на тур) не толь ко 
оп ре де ли ли ум ст вен ный и нрав ст вен ный по тен
ци ал Ло па ти на, но и по слу жи ли об раз цом то го 
сти ля жиз ни, изза ко то ро го его все гда счи та ли 
чу да ком и ори ги на лом. Это и бес пре рыв ные раз го
во ры (как на зы вал их Л.Н. Тол стой, «фи ло соф
ская бол тов ня по при зва нию»), и не уме рен ное 
ку ре ние, и по зд нее вста ва ние ото сна и, на ко нец, 
пол ней шее от сут ст вие бы то вых ин те ре сов. По ка
за те лен та кой эпи зод: с по ступ ле ни ем в уни вер си
тет Ло па тин пе ре брал ся на вто рой этаж ло па тин
ско го особ ня ка, в ма лень кую ком на ту ан т ре со лей 
ме зо ни на, та кую низ кую, что до по тол ка мож но 
бы ло до тя нуть ся ру кой, а Со ло вь ев «вся кий раз 
ос те ре гал ся уда рить ся го ло вой о ко сяк две ри». 
Эта ком на та по ка за лась Ло па ти ну столь не вз рач
ной, что он ре шил какни будь до тя нуть до вес ны, 
но... так и ос тал ся в ней на всю жизнь. Зна чи тель но 

поз же, ког да род ные Ло па ти на про да ли дом об щи
не се с тер ми ло сер дия, он вы хло по тал у но вых 
хо зя ев раз ре ше ние ос тать ся в сво ей «дет ской», не 
пред став ляя се бе, как и ку да мож но из нее пе ре
ехать6. Об ста нов ка в этой ком на те все вре мя ос та
ва лась пре дель но ас ке ти че с кой: кро вать, умы валь
ник, два сто ла, не сколь ко сту ль ев, на од ном гвоз
ди ке, вби том в сте ну, ви сел уже за вя зан ный гал
стук, на дру гом — ино гда по ло тен це, в од но вре мя 
пор т рет М.К. Мо ро зо вой. Уже бу ду чи про фес со
ром и пол но стью уй дя в ум ст вен ные сфе ры, он 
по ка зы вал клас си че с кие об раз цы не прак тич но с ти 
и рас се ян но с ти: по сле обе да спра ши вал у ок ру жа
ю щих, а что же он всета ки ел. Ус пе ха у ба ры шень 
не имел, уха жи вать не умел, хо тя от но сил ся к 
да мам поры цар ски7, и на же нить бу так и не 
ре шил ся: «Да как же я же нюсь, вдруг у ме ня ре бе
нок за бо ле ет — что же я тог да бу ду де лать»8, а 
меж ду тем са мым боль шим удо воль ст ви ем в его 
жиз ни бы ло де лать по дар ки де тям. В прак ти че с
ких во про сах он не раз би рал ся со вер шен но, осо
бен но в ка кихли бо «фор маль но с тях или уч реж де
ни ях» , по это му при нем обя за тель но дол жен был 
на хо дить ся ла кей, а по все воз мож ным со бра ни ям 
его раз во зил не из мен ный из воз чик: ез дить, как и 
хо дить, он опа сал ся — «бо яз ли во ози ра ясь, не едет 
ли по бли зо с ти трам вай, по вре ме нам тре вож но 
вос кли цал: «Чу дак, ты, Спи ри дон, ку да го нишь!»9.

Чув ст вуя се бя уве рен но толь ко в ин тел лек ту
аль ных сфе рах, Ло па тин по сле окон ча ния ис то ри
кофи ло соф ско го фа куль те та Мос ков ско го уни
вер си те та на де ял ся ос тать ся на ка фе д ре. Но Тро иц
кий сна ча ла вос пре пят ст во вал это му. И не ко то рое 
вре мя Ло па ти ну при шлось быть пре по да ва те лем 
рус ско го язы ка в ка зен ном ре аль ном учи ли ще, где 
он очень стра дал от ша ло с тей уче ни ков. Но тем не 
ме нее эта де я тель ность ему нра ви лась, и он про дол
жал ею за ни мать ся на про тя же нии всей сво ей жиз

Лев 
Михайлович 
ЛОПАТИН

5 Фир со ва Л.В. Пер со на лизм в си с те ме рус ско го иде а лиз ма кон ца ХIХ — на ча ла ХХ в. // Ве ст ник МГУ. Сер. Фи ло со фия. 1988. № 5. 
С. 29.

6 Тру бец кой Е.Н. Вос по ми на ния. Со фия, 1921. С. 183.
7 Ко ре ли на Н.П. За пять де сят лет (вос по ми на ния о Л.М. Ло па ти не) // Во про сы фи ло си фии. 1993. № 11. С. 116.
8 Тру бец кой Е.Н. Вос по ми на ния. Со фия, 1921. С. 189.
9 Ко ре ли на Н.П. За пять де сят лет (вос по ми на ния о Л.М. Ло па ти не) // Во про сы фи ло си фии. 1993. № 11. С. 117.
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ни: пре по да вал и фи ло со фию, и рус скую ли те ра ту
ру в жен ской гим на зии С.А. Ар се нь е вой, в гим на
зии По ли ва но ва, на Мос ков ских выс ших кур сах 
Ге рье. Чи тал ло ги ку и пси хо ло гию, как пра ви ло, 
очень да ле ко вы хо дя за рам ки кур сов и за ме няя 
из ло же ние пред ме та экс кур са ми в ис то рию фи ло
со фии и соб ст вен ны ми по уче ни я ми10. Всем сво им 
уче ни кам и уче ни цам ста вил пя тер ки — ес ли слу ча
лось, что ктото не знал от ве та, сер дил ся и гро зил 
по ста вить чет вер ку или спро сить на сле ду ю щем 
уро ке. Од но вре мя у не го учил ся Ан д рей Бе лый, но 
он на хо дил, что учить ся бы ло скуч но, и раз вле кал 
се бя со став ле ни ем пор т ре та Ло па ти на: «Стран но
ва тые крас ные гу бы, сов сем как у ма в ра; оч ки зо ло
тые; под ни ми же — ове чьи гла за (не то пе ре пу ган
ные, а не то пу га ю щие; ло бик ма лень кий го ло вки 
ма лень кой; жид ко при кры той за ли зан ны ми жид ко
ва ты ми во ло ся та ми; сла бые руч ки, пе ре ти ра ю щие 

бес силь но друг дру га под бо род кою про тя ну тою; а 
идет с пе ре валь цем; пе ре сту пая с бес силь но го пла ча 
на бас», и еще: «Ло па тин и Грот за сло вом в кар ман 
не по ле зут, отец им свое, они ему свое, точ но шах
мат ные тур ни ры»11.

Вско ре же ла ние Ло па ти на за ни мать ся вы со кой 
на укой ис пол ни лось — бла го да ря под держ ке Ге рье 
ему всета ки уда лось по пасть на ка фе д ру фи ло со
фии Мос ков ско го уни вер си те та. В 1881 г. вы шел 
пер вый пе чат ный труд Ло па ти на — «Опыт ное зна
ние и фи ло со фия». А. Бе лый был сви де те лем, как 
Ло па тин пи сал этот труд: «Он бе гал взад и впе ред, 
ког да ду мал; об ду мав, стро чил: но чи и дни; уже 
ве че ра ми... ви де ли свет на вто ром эта же: што ра 
опу ще на; тень бо ро да тая ди ко ме та лась на што ре; 
фи ло соф Ло па тин сра жал ся с фи ло со фом 
Ри лем»12. По сле это го тру да со лид ные пуб ли ка
ции под его име нем ста ли по яв лять ся чуть ли не 
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11 Бе лый А. На ру бе же двух сто ле тий. М., 1989. Кн. 1. С. 233.
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че рез год. По служ ной спи сок за пол нял ся по сле до
ва тель но и без осо бых про блем: в 1883 г. он сдал 
ма ги с тер ский эк за мен, в 1885 г. по лу чил зва ние 
при ватдо цен та, в 1886 г. за щи тил ма ги с тер скую 
дис сер та цию (на ос но ве пер во го то ма «По ло жи
тель ных за дач фи ло со фии», а в 1891 г. — док тор
скую (на ос но ве вто ро го то ма, в 1892 г. стал экс
тра ор ди нар ным про фес со ром, в ка че ст ве ко то ро го 
чи тал кур сы по ис то рии но вой фи ло со фии и 
ос нов ным про бле мам по зна ния, на ко нец, в 
1897 г. — ор ди нар ным про фес со ром. Бо лее чем 
ве ро ят но, что де ла лось это как бы са мо со бой, без 
осо бых ста ра ний со сто ро ны Ло па ти на, ко то ро го 
ин те ре со ва ла чи с то та фи ло соф ских ис тин, ра ди 
ко то рых он го тов был жерт во вать мно гим. Кста ти, 
Ф.М. До сто ев ский, по зна ко мив ший ся с Ло па ти
ным в 1880 г., ха рак те ри зо вал его как че ло ве ка 
чрез вы чай но ум но го, весь ма мыс ля ще го, чрез вы
чай но по ря доч но го и в выс шей сте пе ни «мо их 
убеж де ний». С то го мо мен та, как в 1886 г. ру ко
вод ст во Мос ков ским пси хо ло ги че с ким об ще ст
вом взял на се бя Н.Я. Грот, Ло па тин, во оду шев
лен ный иде ей со зда ния в Рос сии фи ло соф ской 
шко лы, очень ак тив но вклю чил ся в его по всед нев
ную ра бо ту: чи тал лек ции, изу чал ли те ра ту ру, 
ку ри ро вал пе ре во ды. И, ко неч но, ос нов ной сво ей 
за да чей на про тя же нии всех лет ра бо ты в Пси хо
ло ги че с ком об ще ст ве он счи тал за щи ту иде а ли с
ти че с кой фи ло со фии от на па док ма те ри а ли с тов, в 
ча ст но с ти, «вра чейпси хи а т ров» (В.П. Серб ско го, 
А.Н. Берн штей на, А.А. То кар ско го, ко то ро го, 
прав да, «из ви ня ло то, что он по зна ко мил пси хо ло
ги че с кое об ще ст во с гип но тиз мом», и С.С. Кор са
ко ва, быв шего, по мне нию Ло па ти на, «по за ду шев
ным сво им убеж де ни ям иде а ли с том».

В это вре мя окон ча тель но ут вер дил ся рас по ря
док дня Ло па ти на, ко то рый мно гим, ко му, на при
мер, при хо ди лось ид ти на за се да ние Пси хо ло ги че
с ко го об ще ст ва к 9 ча сам ве че ра, был до ста точ но 
тя го ст ным, а у дру зей вы зы вал не скон ча е мые шут
ки. «Бы ва ло, по окон ча нии дел во вре мя пред се да
тель ско го ре зю ме по яв лял ся по сле 11 ча сов Лев 

Ми хай ло вич. Его встре ча ли до б ро душ ным сме хом 
и ино гда иро ни че с ки ми ап ло ди с мен та ми»13. «Ког
да Лев Ми хай ло вич с опоз да ни ем яв лял ся на лек
ции, уро ки или за се да ния, а ве че ром на до кла ды 
или в гос ти, то ча с то при хо ди лось слы шать, что 
«Лев Ми хай ло вичде толь ко что встал». Вста вал 
он ча сов в 12, а то и в два, чи тал кни ги или га зе ты в 
по сте ли, дол го не ре ша ясь встать... По сле днев ных 
за ня тий в уни вер си те те или в ре дак ции он в седь
мом ча су воз вра щал ся до мой, обе дал и за тем 
ло жил ся от ды хать. И тут ему встать и по спеть 
ку дани будь к вось ми или де ся ти ча сам ве че ра 
бы ва ло очень труд но, и он, как сам вы ра жал ся, 
от но сил ся к это му ка та ст ро фи че с ки. Но с 10 ве че

Лев 
Михайлович 
ЛОПАТИН

13 Тру бец кой Е.Н. Вос по ми на ния. Со фия. 1921. С. 189.

В.С. Соловьев
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ра на чи на лась сти хия его жиз ни: он очень лю бил 
тут по се щать за се да ния, те атр, жур фик сы, за тем 
ехал в Ли те ра тур ноху до же ст вен ный кру жок и 
по сле ужи на при ез жал до мой, где и са дил ся за ни
мать ся. Лич ные за ня тия, та ким об ра зом, шли у 
не го но чью и про дол жа лись ча с то до седь мо го ча са 
ут ра»14. За се да ния Пси хо ло ги че с ко го об ще ст ва 
по рой за тя ги ва лись до ча са но чи, но и тог да за яд
лые спор щи ки, и пер вый сре ди них Ло па тин, 
от прав ля лись в ре с то ран «к Те с то ву», ино гда к 
ко муни будь до мой, здесь их го ря чие де ба ты про
дол жа лись с уд во ен ной си лой: на од ном из та ких 
ужи нов был по став лен на бал ло ти ров ку во прос о 
бес смер тии ду ши и «ре шен в по ло жи тель ную сто
ро ну боль шин ст вом про тив двух».

Очень ча с то по доб ные раз го во ры пе ре хо ди ли в 
оже с то чен ные спо ры, так что ок ру жа ю щие ду ма ли, 
что спо ря щие ру га ют ся. Спо рил Ло па тин с азар
том, все гда при ни мая близ ко к серд цу и фи ло соф
ские, и дру гие куль тур ные те мы (дра ма тур гия, 
ли те ра ту ра, про све ще ние, по ли ти ка, ре ли гия. Его 
гла за «за го ра лись ог нем и да же свер ка ли гне вом 
при ка комни будь го ря чем спо ре»15. Вхо дя в азарт, 
ста но вил ся не тер пи мым, яз ви тель ным и пе ре ста
вал слу шать со бе сед ни ка: счи тал, что зна ет и по ни
ма ет зна чи тель но боль ше, чем ктоли бо дру гой. 
По это му и зна ко мить ся с со вре мен ной фи ло соф
ской ли те ра ту рой он счи тал из лиш ним и не де лал 
ни ка ких уси лий, что бы по нять все, «что в ка комни
будь Ко ге не или Рик кер те бы ло труд ным или 
скуч ным, по то му что был за ра нее убеж ден, что 
труд не оку пит ся». Ког да А. Берг сон, ко то ро го в 
свое вре мя от крыл для рос сий ских чи та те лей 
имен но Ло па тин и мно гие идеи ко то ро го бы ли 
со звуч ны «По ло жи тель ным за да чам фи ло со фии», 
вы ра зил же ла ние при ехать в Рос сию, Ло па тин 
ка те го ри че с ки вос про ти вил ся, по ла гая, что все 
хло по ты по его при ему ля гут на его пле чи, он же 
лю бил при выч ную не из мен ность, ко то рая не за да

ва ла труд ных и но вых за дач. По сле тра ги че с ко го 
для рос сий ской фи ло со фии пер во го пя ти ле тия 
ХХ в., ког да скон ча лись Тро иц кий, Грот, Кор са ков, 
То кар ский, Вл. Со ло вь ев, В.П. Пре об ра жен ский, 
С.Н. Тру бец кой, имен но Ло па ти ну при шлось 
окон ча тель но взять на се бя и пред се да тель ст во в 
Пси хо ло ги че с ком об ще ст ве, и ре дак ти ро ва ние 
жур на ла «Во про сы фи ло со фии и пси хо ло гии». Но 
изза сво е го «па т ри ар халь но го ду ха он уже не ока
зы вал до ста точ но го вли я ния на мо ло дежь то го вре
ме ни»16. По это му в Моск ве ста ли воз ни кать и 
дру гие фи ло соф ские об ще ст ва (на при мер, са лон 
М.К. Мо ро зо вой, ко то рые боль ше ори ен ти ро ва
лись на со вре мен ность. Вы ра зи тель ную кар ти ну 
ра бо ты Пси хо ло ги че с ко го об ще ст ва это го вре ме ни 
ри су ет Ф. Сте пун: «Труд ность борь бы с кос ны ми 
мос ков ски ми тра ди ци я ми я лич но впер вые по чув
ст во вал в раз го во ре с Ло па ти ным о ма ги с тер ском 
эк за ме не. Тем же ду хом, вер нее, бы то вым ук ла дом 
по ве я ло на ме ня... на за се да нии Пси хо ло ги че с ко го 
об ще ст ва в зна ме ни той Круг лой ау ди то рии Мос
ков ско го уни вер си те та. До кла ды здесь чи та лись 
все бо лее людь ми ис пы тан ной ака де ми че с кой тра
ди ции. В пре ни ях обыч но вы сту пал сам Л.М. Ло па
тин... Он да вал все гда ум ный, все гда ин те рес ный, 
но не все гда вни ма тель ный к чу жо му мне нию раз
бор до кла да»17.

Все же ви нить Ло па ти на слиш ком стро го не 
сле ду ет — не в его ха рак те ре бы ли раз ные ад ми ни
с т ра тив ные де ла, они бы ли лишь фо ном для по ст
ро е ния его соб ст вен ной, «спи ри ту а ли с ти че с кой» 
фи ло со фии, ко то рую он раз ра ба ты вал из го да в 
год со всей ис крен но с тью, на ко то рую был спо со
бен. Су ще ст вен ных про ти во ре чий его фи ло со
фия, ко неч но, не из бе жа ла, но они бы ли обус лов
ле ны и труд но с тя ми пе ре во да ин ту и ций в про
фес си о наль ную речь, и ус та нов кой Ло па ти на най
ти «ре ши тель ное» до ка за тель ст во, спо соб ное сра
зу все дру гие уче ния «све с ти к ну лю». В пла не же 
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ин ту и тив но го ви де ния Л.М. Ло па тин ни ког да не 
из ме нял од но му раз и на всег да вы бран но му пред
ме ту — це ло ст но с ти ду ши че ло ве ка. При этом еще 
с са мо го на ча ла сво е го фи ло соф ст во ва ния он 
за дал ся во про сом, «при зна вать ли все мир ную 
пси хи че с кую си лу, раз ли тую вез де, ко то рая 
не пре рыв но твор че с ки рож да ет вну т рен нюю 
жизнь ин ди ви ду аль ных жи вот ных цен т ров, или 
на до при знать, что са ми ин ди ви ду аль ные цен т ры 
со зна ния об ла да ют сво им не за ви си мым твор че ст
вом», и вы брал вто рое — «суб стан ция не транс
цен дент на, а им ма нент на сво им яв ле ни ям».

В кон це ХIХ в. в ши ро ких сло ях рос сий ской 
ин тел ли ген ции от но ше ние к ме та фи зи ке бы ло 
не га тив ным — стре ми тель ное раз ви тие ес те ст вен

ных на ук за став ля ло при зна вать цен ность толь ко 
кон крет ных эм пи ри че с ких дан ных, на гляд ных и 
пре дель но про стых. Ло па тин в сво ей по пыт ке воз
ро дить ме та фи зи ку встре тил не по ни ма ние и «в 
луч шем слу чае сни с хо ди тель ное от но ше ние к се бе, 
как стран но му чу да ку, за ни ма ю ще му ся ни ко му не 
нуж ны ми го ло во лом ны ми хи т ро спле те ни я ми»18. 
Но его убеж ден ность в важ но с ти ме та фи зи че с кой 
фи ло со фии, рас кры ва ю щей «не об хо ди мые ис ти ны 
ра зу ма», име ла весь ма су ще ст вен ные ос но ва ния: 
он очень ра но по нял, что есть не ко то рые, ми ро воз
зрен че с кие, во про сы, ко то рые не мо гут быть ре ше
ны в окон ча тель ном ви де в рам ках кон крет ных 
на ук. И глав ным из них яв ля ет ся во прос о це ле о
ри ен ти ро ван но с ти че ло ве че с кой де я тель но с ти, о 

18 Ог нев А.И. Лев Ми хай ло вич Ло па тин. Пе т ро град. 1922. С. 16.
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ее нрав ст вен ных ос но ва ни ях. Уже тог да Ло па тин 
яс но по чув ст во вал, что ре ше ние это го во про са 
на хо дит ся не в том из ме ре нии, где про ис хо дит раз
ви тие ес те ст вен ных на ук и тех ни ки. Имен но этим 
бы ло обус лов ле но об ра ще ние Ло па ти на к про бле
ме «сво бо ды во ли», ведь имен но она яв ля ет ся клю
че вой в обос но ва нии смыс ла че ло ве че с кой де я
тель но с ти, увя зы вая «ес те ст вен носкла ды ва ю щи е
ся» тен ден ции и «со зна тель ноза да ва е мые» це ли: 
нрав ст вен ный вы бор ори ен ти ро ван на бу ду щее 
(цель осу ще ств ля ет ся в ре аль ном ми ре и не пред
по ла га ет оп ро вер же ние прин ци па де тер ми низ ма 
(са ма цель име ет пред по сыл ки в ре аль ном ми ре). 
Но Ло па тин в ре ше нии этой про бле мы не сколь ко 
«не рас счи тал уси лий и про ско чил» в план фи зи че
с ко го, дав сле ду ю щую, «ин де тер ми нист скую» фор
му ли ров ку (кста ти, от лич ную от де тер ми нист ско
го ре ше ния Вл. Со ло вь е ва): «Нор маль ным и ос нов
ным ви дом при чин но с ти в су щем яв ля ет ся сво бо
да, и вся кая не об хо ди мость име ет в сво бо де свое 
ос но ва ние». Кон крет но та кая фор му ли ров ка мог ла 
бы по ка зать ся бе зос но ва тель ной, ес ли не учи ты
вать об ще го от но ше ния Ло па ти на к ка те го рии 
ма те ри аль но го и его стрем ле ния обос но вать ин ди
ви ду аль ность иде аль но го.

Воз мож но, еще из лек ций Тро иц ко го, ко то рый 
хо тя и по сту ли ро вал важ ность раз ви тия, но по ни
мал его как ко ли че ст вен ное из ме не ние, Ло па тин 
вы нес убеж де ние, что но вое ка че ст во (ду хов ное) 
ни как не вы во ди мо из пре ды ду щих эта пов (ма те
ри аль но го). Не ори ен ти ру ясь на до сти же ния ес те
ст вен ных на ук кон ца ХIХ в., ос нов ные пред став
ле ния о ма те рии он по черп нул из... ато ми с ти че
с ко го уче ния Де мо кри та, хо тя из ра бот сво их 
кол легфи ло со фов мог бы по лу чить бо лее адек
ват ные пред став ле ния, в ча ст но с ти, из «За дач 
пси хо ло гии» К.Д. Ка ве ли на. Но Ло па тин в сво их 
по ис ках ис тин на все вре ме на при шел к вы во ду, 
что ма те ри аль ное име ет та кие не из мен ные свой
ст ва, как од но род ность эле мен тов (ато мов), дей
ст вие ме ха ни че с кой при чин но с ти и за ко на инер
ции, от сут ст вие це ле о ри ен ти ро ван но с ти. Ду хов

ное же об ла да ет, по его мне нию, про ти во по лож
ны ми свой ст ва ми: ка че ст вен ным раз но об ра зи ем, 
твор че с ким ха рак те ром пси хи че с ких при чин, 
на прав ля ю щим воз дей ст ви ем субъ ек тив ной оцен
ки на те че ние пси хи че с ких про цес сов, те ле о ло
гич но с тью пси хи че с ких ак тов. По доб ное про ти
во по с тав ле ние ма те ри аль но го и ду хов но го вы гля
де ло до ста точ но ар ха ич но, но ак цент на осо бых 
ка че ст вах пси хи че с ко го поз во лил Ло па ти ну 
за нять до ста точ но оп ре де лен ную по зи цию (прав
да, ско рее обо ро ни тель но го ха рак те ра), на прав
лен ную про тив тех фи ло со фовпо зи ти ви с тов, 
ко то рые ре ша ли про бле му ду хов но го «ре дук ци ей 
к ма те ри аль ным ос но ва ни ям». Ло па тин же с са мо
го на ча ла по сту ли ро вал, что ду хов ное об ла да ет 
од ни ми ка че ст ва ми, а ма те ри аль ное — дру ги ми.

Та кое про ти во по с тав ле ние ма те ри аль но го и 
ду хов но го, со вер шен но ис клю ча ю щее мо мент раз
ви тия, име ло и оп ре де лен ное так ти че с кое ос но ва
ние: с оп по нен та ми луч ше раз де лать ся сра зу, в 
прин ци пе, од ним ре ша ю щим уда ром. По это му 
«раз гро му» под вер г лись так же и воз мож ные со юз
ни ки Ло па ти на. И как жа ло вал ся, на при мер, 
Е.Н. Тру бец кой, он вме с то то го что бы на во дить 
обя за тель ные для кри ти ка справ ки, ча ще пред по
чи та ет стро ить «му чи тель ные до гад ки» о раз ных 
ком про ме ти ру ю щих до ку мен тах. В по доб ном же 
клю че бы ла по ст ро е на кри ти ка Ло па ти ным те о
рии пси хо фи зи че с ко го па рал ле лиз ма.

От прав ной точ кой здесь вы сту па ла ак си о ма о 
«субъ ект но с ти по зна ния», в со от вет ст вии с ко то
рой субъ ект по зна ния име ет де ло лишь с соб ст
вен ны ми ощу ще ни я ми, а не не по сред ст вен но с 
ма те ри аль ны ми пред ме та ми: «мы все зна ем толь
ко че рез приз му сво е го соб ст вен но го ду ха... мы 
ни ка ких объ ек тов не зна ем пря мо, мы все по зна
ем че рез пси хи че с кие сим во лы или знач ки»19. Но 
по сво е му ста ту су это по ло же ние име ет ме то до
ло ги че с кий ста тус, и его роль ог ра ни чи ва ет ся 
лишь кор рек ти ров кой фи ло соф ских вы ска зы ва
ний — раз ли чия, чи с то опи са тель ные, ма те ри аль
но го и ду хов но го оп ре де ля ют ся лишь по зи ци ей 
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по зна ю ще го субъ ек та, его об ра щен но с тью ли бо 
«на се бя», ли бо «на иное». Как со вер шен но вер но 
за ме тил Ло па тин: «Те ло и ду ша раз лич ны не по 
су ще ст ву, а толь ко по точ кам зре ния, с ко то рых 
мы их рас сма т ри ва ем: это од на и та же вещь, но 
раз лич но про яв лен ная. Од на и та же дей ст ви
тель ность, яв ля ясь се бе, есть дух, яв ля ясь из вне 
дру го му, об на ру жи ва ет се бя как ма те ри аль ное 
те ло»20. Но что бы ид ти даль ше, тре бу ет ся вве де
ние но вых по ло же ний, ка са ю щих ся уже он то ло
гии ма те ри аль но го и ду хов но го, и тре бу ет ся, что
бы эти он то ло ги че с кие по ло же ния не всту па ли в 
про ти во ре чие с ме то до ло ги че с ки ми. Ло па тин же, 
пы та ясь оп ре де лить свое от но ше ние к те о рии 
пси хо фи зи че с ко го па рал ле лиз ма, при внес в ее 
фор му ли ров ку два ло ги че с ки не о бя за тель ных 
мо мен та. Пер вый: он по пы тал ся всета ки оп ре де
лить ха рак тер вза и мо от но ше ний ма те ри аль но го 
и ду хов но го, хо тя толь ко что до пу с тил, что они 
яв ля ют ся лишь раз лич ны ми опи са ни я ми од но го 
и то го же ря да со бы тий (в со от вет ст вии с этим 
не по сред ст вен но друг с дру гом они ни как не вза
и мо дей ст ву ют и при шел к за клю че нию, что «пси
хи че с кие фак ты... пред став ля ют из се бя толь ко 
субъ ек тив ные от ра же ния про цес сов в на шем моз
гу, а в этих про цес сах нет ни ка кой не об хо ди мо с
ти, кро ме чи с то фи зи че с кой; по это му пси хи че с
кие фак ты не име ют ни ка ко го вли я ния ни на то, 
что де ла ет ся в моз гу, ни друг на дру га»21. И да лее, 
что не воз мож но со по с та вить слож ные пси хи че с
кие про цес сы, на при мер, чув ст во удо воль ст вия 
или бо ли с «без раз лич ны ми и рав но душ ны ми 
ме ха ни че с ки ми про цес са ми, про те ка ю щи ми в 
на шем те ле»22, «Как по нять, что ду ша вос при ни
ма ет дви же ние инерт ных тел в на шей моз го вой и 
нерв ной си с те ме не как дви же ния, а в спе ци фи че

с кой фор ме ощу ще ний, чув ст во ва ний, хо те ний, 
при всем их по ра зи тель ном не сход ст ве с ка кими 
бы то ни бы ло дви же ни я ми?»23.

Вто рой мо мент, при вно си мый Ло па ти ным в 
те о рию пси хо фи зи че с ко го па рал ле лиз ма, был 
обус лов лен его же ла ни ем уси лить по зи ции ее сто
рон ни ков («ес ли они в сво их же ин те ре сах пой дут 
на не ко то рые ус туп ки»). Для это го тре бу ет ся, по 
его мне нию, до пу с тить, что «фи зи че с кий атом 
толь ко в сво ем дей ст вии на дру гие ато мы яв ля ет
ся чемто те ле сным, что... в сво ем вну т рен нем 
бы тии он есть жи вая мо на да, пси хи че с кий центр, 
ис пы ты ва ю щий не ко то рые ру ди мен тар ные 
ду шев ные со сто я ния»24. На до за ме тить, что 
до пу ще ние о «все об щем оду шев ле нии» со вер
шен но из лиш не для те о рии пси хо фи зи че с ко го 
па рал ле лиз ма. Но и для са мо го Ло па ти на та кой 
за ход ока зал ся при во дя щим в ко неч ном сче те к 
фак ти че с ко му от ри ца нию его соб ст вен ных из на
чаль ных по ло же ний о же ст ком раз ли че нии ма те
ри аль но го и ду хов но го. Ес ли весь ма те ри аль ный 
мир пред став ля ет со бой ис клю чи тель но си с те му 
оду шев лен ных мо над, то свой ст ва ма те ри аль но го 
(од но род ность, ме ха ни с тич ность и пр.) пе ре ста ют 
быть он то ло ги че с ки ми, «от ве ка», и ста но вят ся 
гно се о ло ги че с ки ми, «пре хо дя щи ми», ха рак те ри
зу ю щи ми лишь вза и мо дей ст вие мо на дыче ло ве ка 
с мо на да мипред ме та ми. При этом за ко но мер но 
про ис хо дит рас щеп ле ние еди но го про цес са по зна
ния на два: про цесс мы ш ле ния, ог ра ни чен ный 
«ме ха ни с тич но с тью» ло ги ки, и про цесс со зер ца
ния, име ю щий сверх чув ст вен ный ха рак тер25.

Та ким об ра зом, об ра ще ние Ло па ти на к те о
рии пси хо фи зи че с ко го па рал ле лиз ма слу жи ло 
для не го, ско рее, по во дом для пред став ле ния 
пуб ли ке сво их соб ст вен ных пред став ле ний о 
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при ро де пси хи че с ко го. И в этом пла не бо лее 
су ще ст вен ным и адек ват ным бы ло про ти во по с
тав ле ние им его «це ло ст но го» под хо да к пси хи
че с ким про цес сам, с од ной сто ро ны, и «рас чле
ня ю ще го», свой ст вен но го фи зи о ло гам, с дру гой. 
Ос нов ной по зна ва тель ный во прос, ко то рый он 
при этом ста вил: как воз мож но су ще ст во ва ние 
еди но го, ка че ст вен но осо бен но го об ра за вос при
я тия на ос но ве ча ст ных при зна ков? Здесь он 
при шел к чрез вы чай но ин те рес но му вы во ду, что 
«це лое» и «ча с ти» су ще ст ву ют на раз лич ных 
уров нях ор га ни за ции и «на ше му ду ху при су ща 
си ла син те за»; «то, что в са мом ощу ще нии яв ля
ет ся как по сле до ва тель ный ряд мо мен тов его 
раз ви тия, объ е ди ня ет ся и сли ва ет ся со зна ни ем в 
один пси хи че с кий факт»26. Прав да, обос но ва ние 
это го вы во да при во ди лось не очень убе ди тель
ное: «Возь мем вос при я тие ка койни будь са мой 
про стой ве щи... и по пы та ем ся при бли зи тель но 
на ме тить на ана то ми че с кой кар те моз га те его 
ча с ти, ко то рые долж ны функ ци о ни ро вать, что бы 
та кое вос при я тие мог ло со сто ять ся: ка кой вы хо
дит по ра зи тель ный кон траст меж ду про сто той 
пси хи че с ко го со бы тия и не о бык но вен ною слож
но с тью и раз бро сан но с тью его фи зи о ло ги че с ко
го кор ре ля та»27. Так как, по его мне нию, не воз
мож но по мыс лить, что бы моз го вые про цес сы, 
столь разъ е ди нен ные, чемто объ е ди ня лись, то 
вы ход ос та ет ся толь ко один — при знать су ще ст
во ва ние ду ши, сверх вре мен ной и вне про ст ран ст
вен ной, «как пре бы ва ю щей, вну т рен не еди ной, 
де я тель ной си лы, со зи да ю щей се бя, ко то рая по 
не из ве ст ным нам при чи нам свя за на с те лом и 
стре мит ся ре а ли зо вать се бя в нем, как в сво ем 
ор га не, а че рез не го и в ок ру жа ю щем ми ре»28. 
Мож но, кста ти, от ме тить, что при та ком под хо де 
вос про из во дит ся мысль Де кар та, транс ли ро ван
ная Тро иц ким, о не про ст ран ст вен но с ти ду хов но

го, — те эле мен ты, ко то рым со от вет ст ву ют во 
вну т рен нем пла не моз го вые про цес сы, объ е ди
ня ют ся в це ло ст ный об раз в не про ст ран ст вен
ном пла не, в пла не ду хов но го.

По дой дя бо лее или ме нее обос но ван но к по ло
же нию, что це лое не сво дит ся к сум ме сво их ча с
тей — «каж дое яв ле ние ду ши об ла да ет сво им, 
осо бым, ин ди ви ду аль ным ка че ст вом... ощу ще
ний зву ка нель зя вы ра зить в тер ми нах ощу ще
ний све та»29, Ло па тин по ста рал ся кон кре ти зи
ро вать это по ло же ние и при ме нить к раз лич ным 
пси хо ло ги че с ким про цес сам. Са мое про стое 
обос но ва ние при этом по лу чи ла па мять: ес ли 
ду ша пред став ля ет со бой «сверх вре мен ную суб
стан цию», то всё ею од наж ды ис пы тан ное про сто 
ос та ет ся в ней на всег да и имен но в том по ряд ке, 
как оно бы ло пе ре жи то. Та кое, слиш ком про стое, 
ре ше ние про бле мы па мя ти вряд ли пред став ля ло 
ка койни будь ин те рес, но оно по слу жи ло ос но
вой очень ин те рес но го по ло же ния, ос тав ше го ся, 
прав да, не раз вер ну тым: в па мя ти за пе чат ле ва ют
ся не си ту а ции са ми по се бе, а на хож де ние субъ
ек та в си ту а ции, и, со от вет ст вен но, «су ще ст ву ет 
го раз до боль ше сте пе ней со зна ния, чем мы при
вык ли ду мать», — в каж дую еди ни цу вре ме ни мы 
име ем «со зна ние о на шей лич но с ти, о всей на шей 
про шлой жиз ни», или «не о пре де лен ное об щее 
чув ст во», «тем ный ин стинкт про шло го»30.

Да лее, ес ли ду ша сверх вре мен на (т. е. бес смерт
на) и име ет то или иное ап ри ор ное со дер жа ние, ее 
рас су доч ная де я тель ность так же име ет до опыт ные 
ос но ва ния. Так Ло па тин при хо дит к вы де ле нию в 
мы ш ле нии пред став ле ний, ос но ван ных на эм пи
ри че с ком опы те, и ка те го ри аль ных по ня тий: 
«В на шем уме кро ме пред став ле ний о ве щах 
су ще ст ву ют по ня тия о них, как не ко то рые... пси
хи че с кие об ра зо ва ния с уни вер саль ным со дер жа
ни ем, с по мо щью ко то рых мы и мыс лим все об щие 
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по ло же ния и ис ти ны»31, «в мы ш ле нии при сут ст
ву ют дан ные сверх чув ст вен но го ха рак те ра, не 
об ла да ю щие ни ка кой на гляд но с тью; и все ум ст
вен ные опе ра ции име ют де ло с ни ми: ведь в каж
дом суж де нии ес ли не под ле жа щее, то по край ней 
ме ре ска зу е мое име ет не пре мен но об щее со дер жа
ние»32. Ко неч но, про бле ма мы ш ле ния не ре ша ет ся 
све де ни ем его лишь к эм пи ри че с ко му опы ту, в 
этом Ло па тин бе зус лов но прав, но там, где «эво
лю ци о нист» уви дел бы ре зуль тат фи ло ге не ти че с
ко го или ис то ри че с ко го раз ви тия, Ло па тин был 
вы нуж ден по сту ли ро вать на ли чие не из мен ных, 
ка че ст вен но сво е об раз ных со дер жа ний, — по су ти 
де ла, им бы ли вве де ны в кар ти ну ми ра на ря ду с 
мо на да мису ще ст ва ми так же и мо на дыидеи в 
фор ме аб со лют ных ис тин и мо раль ных суж де ний.

При пи сы ва ние «спи ри ту а ли с ти че с ко го» со дер
жа ния тем или иным про цес сам про сма т ри ва ет ся 
так же в уче нии Ло па ти на о бес соз на тель ном. Опи
ра ясь в зна чи тель ной сте пе ни на ре зуль та ты опы
тов с гип но тиз мом, он при шел к за клю че нию, что 
эле мен ты бес соз на тель ной жиз ни, вы сту па ю щие 
по от но ше нию к со зна нию внеш ней си лой, вну т ри 
се бя об ла да ют при зна ка ми субъ ек та (ак тив ность, 
це ле на прав лен ность). При этом «в на шем ду хов
ном су ще ст ве мы со при ка са ем ся не с од ним 
ка кимни будь цен т ром бес соз на тель ной (т. е. не о
соз на ва е мой для нас) пси хи че с кой де я тель но с ти, а 
со мно ги ми»33, в ча ст но с ти, «ког да мы ис пы ты ва
ем рез кую боль ...в этом ощу ще нии вы ра жа ет ся 
борь ба на ших нерв ных кле ток про тив на ру ше ния 
их нор маль ных от прав ле ний; но не мы са ми ве дем 
эту борь бу, мы толь ко ей не воль но и стра да тель но 
со чув ст ву ем»34. При та ком под хо де со зна нию 

че ло ве ка при пи сы ва ет ся функ ция не толь ко са мо
со зна ния, но и вза и мо дей ст вия с мо на да ми дру гих 
уров ней: с клет ка мимо на да ми, с моз гоммо на дой, 
с те ломмо на дой — «наш ор га низм пред став ля ет 
для на ше го са мо чув ст вия как бы не ко то рый ти пич
ный двой ник»35, — с ощу ще ни я мимо на да ми — 
«ощу ще ние со сво и ми осо бы ми ка че ст ва ми 
(на при мер, тот или иной оп ре де лен ный цвет или 
звук) бы ва ет да но на ше му со зна нию, а не со зда ет ся 
его уси ли я ми»36. До ста точ но бес плод ный в це лом, 
этот под ход, по край ней ме ре в од ном слу чае, при
вел Ло па ти на к не три ви аль но му ре ше нию, а имен
но, в от но ше нии ос нов но го за ко на пси хо фи зи ки — 
за ко на Ве бе раФех не ра, ко то рый до воль но ши ро
ко дис ку ти ро вал ся на стра ни цах «Во про сов фи ло
со фии и пси хо ло гии». Сфор му ли ро ван ный в кон
тек с те ре ше ния про бле мы свя зи ду ши и те ла, этот 
за кон, пови ди мо му, на чи ная с Н.И. Шук ши на, 
за тем и у Н.В. Бу га е ва при об рел не сколь ко не о
быч ную и не сов сем пра виль ную фор му ли ров ку: 
при не пре рыв ном из ме не нии фи зи че с ко го раз дра
жи те ля пси хи че с кое со сто я ние из ме ня ет ся пре
рыв но, скач ка ми. Ло па тин же, ос но вы ва ясь на этой 
фор му ли ров ке, дал свое оп ре де ле ние: «Да ле ко не 
все пе ре ме ны в ча с тях моз га, с ко то ры ми свя за на 
ду шев ная жизнь, от ра жа ют ся в пси хи че с кой сфе
ре, а лишь до стиг нув шие из ве ст ной ин тен сив но с
ти»37, и еще «мы ни ког да не вос при ни ма ем бес ко
неч но ма лых зве нь ев пси хи че с ко го ря да... мы каж
дое на ше ощу ще ние при зна ем од ним ощу ще ни ем, 
каж дую на шу мысль — од ной мыс лью»38. Тем 
са мым он при внес в ис ход ную фор му ли ров ку две 
ги по те зы. Пер вая — речь долж на ве с тись о трех 
уров нях: о фи зи че с ком ми ре, о моз ге со свя зан ной 
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с ним ду шев ной (не о соз на ва е мой жиз нью и о пси
хи че с кой (со зна тель ной) де я тель но с ти. Вто рая — 
на уров не со зна ния су ще ст ву ет чтото, что сра ба
ты ва ет как де тек тор, ког да про цесс на до соз на тель
ном уров не до сти га ет ка ко гото уров ня или ка че ст
ва. Из лиш не до бав лять, что Ло па тин ос та вил эти 
ги по те зы без ма лей ше го рас смо т ре ния, так как они 
тре бо ва ли кон крет ного пси хо ло ги че с ко го ана ли за.

Пси хо ло ги че с кий экс пе ри мент Ло па тин не 
при зна вал, а со вре мен ную пси хо ло гию знал край
не не до ста точ но: в его тру дах мож но встре тить не 
боль ше 2—3 бо лее или ме нее ин те рес ных опи са
ний кон крет ных пси хо ло ги че с ких про цес сов 
(в ча ст но с ти: «Удо воль ст вия мы по лу ча ем тем 
мень ше, чем боль ше бу дем се бя от вле кать на блю
де ни ем» или «Вна ча ле мы все гда име ем де ло с 
эмо ци о наль ной ок ра с кой ощу ще ния». За ни ма ясь 
преж де все го он то ло ги ей ду шев ных про цес сов, он 
в ка че ст ве ос нов ной ис сле до ва тель ской па ра диг
мы вы брал про ти во по с тав ле ние ду ши и те ла. Но 
всех ее по тен ций он ре а ли зо вать не смог. И она не 
столь ко по мо га ла ему, сколь ко ме ша ла адек ват но 
вы ра зить свои ин тен ции в от но ше нии ду ши, 
за став ляя вклю чать ся в борь бу раз лич ных «фи ло
соф ских пар тий», тра тить все си лы на кри ти ку 
идей ных про тив ни ков. В боль шин ст ве его ста тей 
по яв ле ние тех или иных «спи ри ту а ли с ти че с ких» 
идей бы ло мо ти ви ро ва но преж де все го не об хо ди
мо с тью ре ше ния тра ди ци он ных фи ло соф ских 
про блем (ду хов ное и ма те ри аль ное, ка че ст во и 
ко ли че ст во и т. д.), что бы ло до ста точ но внеш ним 
по от но ше нию к его ин ту и ци и. И, пови ди мо му, 
лишь в кон це сво ей жиз ни Ло па тин осо знал, что 
спо ры о том, как на до стро ить он то ло гию, не обя
за тель но ве дут к ее по ни ма нию. В этом пла не 
очень по ка за тель на его ста тья «Не от лож ные за да
чи со вре мен ной мыс ли», в ко то рой поч ти пол ное 
от сут ст вие кри ти че с ких мо мен тов поз во ли ло 
Ло па ти ну до ста точ но оп ре де лен но вы ска зать все 
то, что он все вре мя пред чув ст во вал.

Преж де все го на до за ме тить, что пред став ле ния 
о ду ше у Ло па ти на фор ми ро ва лись, воз мож но, не 

столь ко на на уч ной ли те ра ту ре, сколь ко на... 
«страш ных рас ска зах» — «о си нем, фо с фо ри че с ки 
све тя щем ся кув ши не, ко то рый ле тал; о мо гиль ном 
ста рич ке с ки с точ кой; о пу с том му жи ке без те ла, но 
в ха ла те39. Кста ти, он счи тал ся за ме ча тель ным рас
сказ чи ком этих жут ких ис то рий: «Эма на ция ду ха... 
вы зы ва лась у слу ша те лей са мой его на руж но с тью, 
в осо бен но с ти его ог ром ны ми го ря щи ми гла за ми... 
Гла за эти, яр ко све тя щи е ся сквозь не из мен но ок ру
жа ю щее фи ло со фа об ла ко та бач но го ды ма, об ла да
ли си лой ка ко гото до б ро го и ла с ко во го гип но
за»40. По сле его рас ска зов та ин ст вен ным го ло сом в 
по лу мра ке всем ста но ви лось жут ко, и пер во му, 
ко неч но, са мо му Льву Ми хай ло ви чу. Ин те рес к 
ми с ти че с ко му, по ту с то рон не му на шел свое от ра
же ние и в его ув ле че нии спи ри тиз мом — он, так же 
как и не сколь ко рань ше Юр ке вич, очень се рь ез но 
от но сил ся к «сто ло вер че нию» и «пи са нию с по мо
щью блю де чек», ста но вясь ча с то жерт вой ро зы г
ры ша дру зей. Хоть както увя зать пред став ле ния о 
ду ше, ко то рые со от вет ст во ва ли бы по ло же ни ям 
спи ри тиз ма, с до сти же ни я ми ес те ст вен ных на ук 
кон ца ХIХ — на ча ла ХХ в., уда ва лость лишь не мно
гим (Е.П. Бла ват ской, Р. Штей не ру), с по зи ции же 
«про фес сор ской фи ло со фии» это бы ло прак ти че с
ки не воз мож но. В «Не от лож ных за да чах...» Ло па
тин фак ти че с ки от ка зал ся от сво е го про фес сор ско
го об ра за и про сто рас ска зал, в до ста точ но це ло ст
ной фор ме, свою си с те му, не до ка зы вая, а толь ко 
го во ря: «Про че му бы не до пу с тить...» По че му нель
зя до пу с тить, что ду ша — это «эфир ный ор га низм», 
на хо дя щий ся в фи зи че с ком те ле; что ду ша мо жет 
дей ст во вать и вне фи зи че с ко го те ла и быть бес
смерт ной; что ду ша мо жет дей ст во вать на фи зи че
с кие объ ек ты, но для это го тре бу ют ся осо бые ус ло
вия; что есть ду хов ный центр все мир ной жиз ни; 
что це лью ми ра яв ля ет ся со еди не ние ду хов ных 
су ществ со сво им ис точ ни ком и меж ду со бой? Во 
всех этих до пу ще ни ях не бы ло ни че го дей ст ви
тель но не воз мож но го, но но во го — то же ни че го. 
С по доб ны ми ми ро со зер ца ни я ми рос сий ский 
чи та тель был уже зна ком до ста точ но хо ро шо, в 

Выдающиеся 
ПСИХОЛОГИ 

МОСКВЫ

39 Ба с ма нов А. Особ няк за по тай ной две рью. М., 1981.
40 Тру бец кой Е.Н. Вос по ми на ния. Со фия, 1921. С. 189.



77

ка който сте пе ни и бла го да ря бо лее ран ним тру дам 
са мо го Ло па ти на. Но мож но пред по ла гать, что 
смысл этой ста тьи для Ло па ти на был не столь ко в 
до ка за тель ст ве сво ей фи ло соф ской си с те мы, 
сколь ко как бы в вы бо ре но вой жиз нен ной по зи
ции, по зи ции ве ру ю ще го че ло ве ка — в пред чув ст
вии на дви га ю щих ся ре во лю ций.

В пер вые по сле ок тябрь ские го ды ук лад жиз
ни мос ков ской ин тел ли ген ции был поч ти пол
но стью раз ру шен. Толь ко Мос ков ский уни вер
си тет за 1919—1920 гг. по хо ро нил 12 про фес со
ров, не вы дер жав ших го ло да и мо раль ных стра
да ний41. Все дру зья и зна ко мые Ло па ти на, ко то
рые ос та лись в Рос сии, жи ли чрез вы чай но тя же
ло, но еще боль шую роль ста ли иг рать чи с то 
че ло ве че с кие от но ше ния. Ло па тин был со вер
шен но убеж ден в том, что че ло век не мо жет уме
реть до тех пор, по ка его зем ная мис сия не бу дет 
ис пол не на, и в этом он ста рал ся убе дить дру гих. 
Так, в од ном ча ст ном пись ме он пи сал: «Я убеж
ден, что все про ис хо дя щее нуж но, что оно пред
став ля ет бо лез нен ный и му чи тель ный про цесс 
воз рож де ния че ло ве че ст ва (да, че ло ве че ст ва, а 
не од ной Рос сии) от за да вив шей его не прав ды и 
что при ве дет он к хо ро ше му, свет ло му и сов сем 
ино му... Ког да тем но кру гом и тем но впе ре ди, — 
что бы не упасть ду хом, не рас те рять ся, не прий
ти в от ча я ние, а бо д ро де лать свое де ло, — на до 
креп ко ве рить, что нет та ко го мра ка, ко то ро го не 
рас се ют лу чи веч но го све та»42. И он ве рил, что 
свою мис сию — те перь это бы ла ра бо та над 
ре ли ги оз ны ми во про са ми, «что бы под нять ре ли
ги оз ный уро вень рус ско го об ще ст ва», — он еще 
ус пе ет вы пол нить. За не сколь ко ме ся цев до сво
ей смер ти он про из во дил впе чат ле ние че ло ве ка, 
еще пол но го ум ст вен ных сил.

Но его ор га низм, ис то щен ный не до еда ни ем и 
тя го та ми но вой жиз ни, не хо тел боль ше слу
жить «при бе жи щем» ло па тин ско го ду ха. Все гда 

тя же ло пе ре но сив ший хо ло да, Ло па тин в мар те 
1920 г. про сту дил ся и за бо лел вос па ле ни ем лег
ких. Ког да по ло же ние ста ло кри ти че с ким, к 
не му на ча ли при хо дить дру зья — про стить ся. 
При шла и М.К. Мо ро зо ва, дав ний друг Ло па ти
на: «Он ле жал с за кры ты ми гла за ми и, ус лы хав 
мои ша ги и уви дав ме ня, вдруг с ка кимто по ры
вом при встал и ус т ре мил на ме ня свои боль шие 
и вы ра зи тель ные гла за, стал чтото без звуч но 
го во рить и опять вдруг упал на по душ ки, за крыл 
гла за и за мол чал. На дру гой день он скон чал ся. 
Гроб не воз мож но бы ло про не с ти по этой узень
кой де ре вян ной ле сен ке на верх в спаль ню Льва 
Ми хай ло ви ча. Тог да один че ло век без тру да 
взял на ру ки его ма лень кое лег кое те ло, оде тое в 
чер ный сюр тук, и снес его вниз. У ме ня вре за
лась в па мять его от ки ну тая на зад го ло ва, бес
по мощ но ви сев шая ма лень кая тон кая ру ка и 
сви сав шие та кие же ма лень кие но ги в бе лых 
но с ках»43. По след ним его при ста ни щем ста ло 
клад би ще Но во де ви чь е го мо на с ты ря.

Так 21 мар та 1920 г. умер один из по след них 
иде а ли с тов про шло го ве ка, на зван ный В.И. Ле ни
ным «фи ло соф ским чер но со тен цем». Фи ло соф
ские идеи Льва Ми хай ло ви ча Ло па ти на, бе зус
лов но, ока за ли су ще ст вен ное вли я ние и на его 
уни вер си тет ских уче ни ков (П. Фло рен ско го, 
С. Фран ка и на тех, с кем ему при хо ди лось по ле
ми зи ро вать (на при мер, Н. Бер дя е ва и Л. Ше с то
ва, бла го да ря ко то рым че рез из да ва е мый им в 
20х в Па ри же жур нал «Путь» по зна ко ми лись с 
эти ми иде я ми фран цуз ские пер со на ли с ты. 
В ос нов ном это ка са лось обос но ва ния Ло па ти
ным ро ли ин ди ви ду аль но го на ча ла. Но его пси
хо ло ги че с кие идеи, преж де все го о це ло ст но с ти 
пси хи че с кой жиз ни, вряд ли бы ли тог да ус лы ша
ны, и их при шлось пе ре от кры вать уже дру гим.
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