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НАТАЛЬЯАЛЕКСАНДРОВНА
МЕНЧИНСКАЯ

С О З Д А Т Е Л Ь  Н А У Ч Н О Й  Ш К О Л Ы
П О  П С И Х О Л О Г И И  О Б У Ч Е Н И Я 

( 1 9 0 5 — 1 9 8 4 )

Она ро ди лась в се мье зем ско го вра ча. Ког да я 
при хо ди ла к ней с ма те ри а ла ми на ших ис сле до
ва ний, то не мог ла не ос та но вить взгляд на боль
шом пор т ре те над пи а ни но. На ме ня смо т ре ло 
пре крас ное ли цо му же ст вен но го че ло ве ка.

Пе ре хва тив од наж ды мой взгляд, она ска за ла: 
«Это отец, он был зем ским вра чом». Я хо ро шо 
зна ла по ли те ра ту ре, ко неч но, преж де все го по 
Че хо ву, ка кую роль в об нов ле нии Рос сии, в де ле 
про све ще ния и под ня тия куль ту ры про сто го 
на ро да иг ра ли зем ские вра чи. Ведь это был не 
про сто док тор, а со весть на шей ин тел ли ген ции.

И по об ли ку На та льи Алек сан д ров ны, об ра зу 
ее мыс лей, по ее по ступ кам мож но су дить о том, 
ка кое ме с то за ни мал отец в ее ста нов ле нии как 
лич но с ти — скром ной, не за ви си мой, ин тел ли гент
ной, с боль шим чув ст вом соб ст вен но го до сто ин ст
ва. Все это го во ри ло о том, что она как бы обе ре га
ла об раз это го че ло ве ка, про дол жа ла жить с ним 
по всед нев но. Внеш не На та лья Алек сан д ров на 
бы ла очень об щи тель ной, две ри ее до ма бы ли для 
всех от кры ты. Но при над ле жа ла она все же, ско
рее, к ин тро вер тив но му ти пу. Она не лю би ла 
де лить ся су гу бо лич ны ми пе ре жи ва ни я ми. Но 
од наж ды не о жи дан но для ме ня она, вспом нив об 
от це, до ба ви ла: «Всю жизнь он был для ме ня 
об раз цом му же ст вен но с ти. Вер ный сво им убеж де
ни ям, он не сколь ко раз ри с ко вал со бой, спа сая 
дру гих, а тя же ло за бо лев, сам рас по ря дил ся сво ей 
жиз нью».

На та лью Алек сан д ров ну ни ког да не ин те ре
со ва ли во про сы ма те ри аль но го бла го по лу чия. 

Боль шая часть ее жиз ни про шла в об ще жи ти ях. 
Ред ко на ней по яв ля лись но вые ве щи. Ког да же 
она при хо ди ла в ла бо ра то рию в но вой коф точ ке 
и ви де ла, что мы это му ра до ва лись, то сму ща
лась, как бы оп рав ды ва ясь, го во ри ла: «Это Ля ля 
(дочь) сши ла или свя за ла».

Она ни ког да не зна ла, ка кая у нее зар пла та и 
за что по ло же ны го но ра ры (это на хо ди лось в 
ком пе тен ции ее му жа).

Ее стро гий на уч ный ум со че тал ся с по эти че
с кой ду шой.

Н.А. Мен чин ская бы ла близ ка с се мь ей из ве
ст но го рус ско го по эта, ли те ра тур но го кри ти ка и 
ху дож ни ка Мак си ми ли а на Во ло ши на. Са ма 
бы ла про фес си о наль ным по этом, тон ким це ни
те лем жи во пи си и му зы ки. По рою, по сле боль
ших уго во ров, ког да мы от ме ча ли чьюли бо 
за щи ту или день рож де ния, она чи та ла нам 
от рыв ки из сво е го по эти че с ко го днев ни ка.

Но глав ное в ее лич но с ти — это бес пре дель
ная пре дан ность на уке. За скеп ти че с кое от но
ше ние к ши ро ко ве ща тель ным пре тен ци оз ным 
ут верж де ни ям, ма лоубе ди тель ным изза их 
не под креп лен но с ти дан ны ми кон крет ных пси
хо ло ги че с ких ис сле до ва ний, ее счи та ли да ле
кой от боль шой те о рии ли бо при пи сы ва ли раз
лич ные «из мы», вплоть до та ких оби ход ных, 
как «пол зу чий эм пи ризм» или счи тав ший ся 
по че муто осо бым гре хом «ас со ци а низм».

Сто ит, од на ко, вни ма тель но поз на ко мить ся с 
ее ра бо та ми, что бы убе дить ся в том, что ис сле
до ва ния, ко то рые про во ди лись как лич но ею, 
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так и со здан ной ею боль шой на уч ной шко лой, 
стро и лись на се рь ез ной со вре мен ной те о ре ти че
с кой ос но ве, с тем от ли чи ем, что, во пре ки не 
от ли чав шим ся скром но с тью кри ти кам, в ее 
ра бо тах не бы ло при тя за ний на те о ре ти че с кие 
«от кры тия», не про дук тив ный ха рак тер ко то рых 
се го дня уже для всех оче ви ден.

В про ти во вес ус та нов ке на же ст кую ор га ни
за цию про цес са обу че ния зна ни ям, уме ни ям, 
на вы кам в ла бо ра то рии Мен чин ской до ми ни ро
ва ли иные идеи. Ак цен ти ро ва лась не об хо ди
мость по сто ян но го вни ма ния к са мо сто я тель ной 
не зри мой ум ст вен ной ра бо те са мо го уче ни ка, к 
его твор че с кой по сво ей су ти по ис ко вой де я
тель но с ти, к уме нию в этом по ис ке при ни мать 
ре ше ния, ког да нет до ста точ ной ин фор ма ции.

Осо бый ак цент ста вил ся на про цесс при ме не
ния зна ний, ко то рый, со глас но Мен чин ской, 
так же со дер жит твор че с кое на ча ло.

Мно го вни ма ния уде ля лось во про су о со от
но ше нии те о ре ти че с ко го и эм пи ри че с ко го в 
ов ла де нии си с те мой по ня тий, при чем На та лья 
Алек сан д ров на воз ра жа ла про тив аб со лю ти за
ции ка койли бо из этих форм мы ш ле ния.

Со здан ное кол лек тив ном Н.А. Мен чин ской 
проч но во шло в про грам мы, ме то ди ки, учеб ни
ки. И это не слу чай но.

Ра бо та ла бо ра то рии из на чаль но бы ла ор га ни
зо ва на ее ру ко во ди те лем та ким об ра зом, что бы 
каж дый со труд ник ор га нич но со от но сил свои 
на уч ные за мыс лы с по треб но с тя ми ме то ди с тов и 
учи те лей. Не бы ло ни од но го дня, что бы на уч ный 
со труд ник ее ла бо ра то рии не был в шко ле, не 
об щал ся с учи те ля ми и де ть ми, вы ве ряя в этом 
об ще нии адек ват ность сво их пред став ле ний о 
ме ха низ ме ус во е ния зна ний и о вли я нии ус во ен
но го на ум ст вен ное раз ви тие. Из ве ст но, что в 
пси хо ло ги че с ком ана ли зе этой про бле ма ти ки в 
си лу сло жив ших ся в ту по ру ус ло вий на ши на уч
ные ра бот ни ки ис пы та ли вли я ние ин тел лек ту а
лист ской ори ен та ции. Ес те ст вен но, что это не 
спо соб ст во ва ло ус пеш но му ре ше нию за дач вос
пи та ния пол но цен ной лич но с ти.

На та лья Алек сан д ров на бы ла уче ни цей 
Л.С. Вы гот ско го, окон чи ла под его ру ко вод ст вом 

ас пи ран ту ру, за щи тив кан ди дат скую дис сер та цию 
о раз ви тии мы ш ле ния у школь ни ков (на ма те ри а
ле ариф ме ти че с ких опе ра ций). Раз ви вая за ло жен
ные в дис сер та ции по ло же ния, она на близ кую 
те му за щи ти ла так же и док тор скую дис сер та цию.

В цен т ре всей жиз ни ла бо ра то рии бы ла про
бле ма един ст ва обу че ния и раз ви тия. Как из ве
ст но, по по во ду этой про бле мы как в на шей, так 
и в за ру беж ной ли те ра ту ре шли дли тель ные, 
по рой очень ос т рые дис кус сии. На та лья Алек
сан д ров на ори ен ти ро ва лась на идеи Вы гот ско го, 
хо тя к не ко то рым его вы ска зы ва ни ям и от но си
лась с до лей кри тич но с ти.

Хо ро шо из ве ст но, что взгля ды Вы гот ско го не 
пред став ля ли за кон чен ной, «за круг лен ной» 
си с те мы. Его си ла как те о ре ти ка, по убеж де нию 
Н.А. Мен чин ской, за клю ча лась в том, что он, 
бу ду чи вы да ю щим ся ге не ра то ром идей, сам 
за ча с тую кри ти че с ки их пе ре сма т ри вал. Для 
не го бы ло не при ем ле мо дог ма ти че с кое от но ше
ние к лю бо му (но во му) по ло же нию. Еще в ас пи
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ран ту ре он учил ее, что в на уке, осо бен но та кой, 
как пси хо ло ги че с кая, ни че го нель зя при ни мать 
за ис ти ну, ко то рая ни ког да не ус та ре ет.

По это му она скеп ти че с ки от но си лась к не ко
то рым уче ни кам Вы гот ско го, по ла гав шим, что 
толь ко их вос при я тие уче ния это го пси хо ло га 
яв ля ет ся един ст вен но пра виль ным и не зыб ле
мым. Ей пре ти ло же ла ние не ко то рых близ ких к 
не му лю дей объ я вить се бя «за кон ны ми» на след
ни ка ми и свои соб ст вен ные взгля ды при пи сы
вать Льву Се ме но ви чу.

Н.А. Мен чин ской бы ла очень близ ка идея о 
ве ду щей ро ли обу че ния, не из мен но слу жив шая 
для нее сво е го ро да ком па сом во всех ее ра бо тах 
по пе да го ги че с кой пси хо ло гии.

По пу ляр ная ны не идея Вы гот ско го о «зо не 
бли жай ше го раз ви тия» ши ро ко ис поль зо ва
лась при об суж де нии этой про бле ма ти ки. На та
лья Алек сан д ров на счи та ла, что эта идея при 
всей ее пер спек тив но с ти тре бу ет даль ней ше го 
уг луб лен но го раз ви тия. В ча ст но с ти, осо бое 
вни ма ние уде ля лось не об хо ди мо с ти бо лее 
ин ди ви ду а ли зи ро ван но го под хо да к ди а гно с ти
ке «зо ны». Бы ли раз ра бо та ны схе мы, со дер жав
шие за да чи сте пе ни труд но с ти. В со став ле нии 
схем при ни ма ла уча с тие на ря ду со мной 
З.И. Кал мы ко ва. Схе мы вклю ча ли гра ду и ро
ван ные по сте пе ни труд но с ти учеб ные за да чи. 
И по этим схе мам про во ди лась ди а гно с ти ка 
раз ли чий, опи ра ясь на ко то рую оп ре де ля лась 
сте пень по мо щи учи те лям.

Ра бо та с де ть ми шла на про тя же нии все го 
учеб но го го да, и На та лья Алек сан д ров на, ре гу
ляр но зна ко мясь с на ши ми дан ны ми, вы де ля ла 
слу чаи, ког да ис поль зо ва ние схем ока зы ва лось 
не слиш ком эф фек тив ным, ина че го во ря, ког да 
уча щи е ся, ра бо та ю щие в этой «зо не», не до ста
точ но про дви га лись в уче нии. Эти слу чаи вы зы
ва ли у нее осо бый ин те рес.

У нас воз ни ка ли дис кус сии о при чи нах 
«не сра ба ты ва е мо с ти» схе мы, не смо т ря на ста ра
ния учи те ля.

С боль шой на уч ной се рь ез но с тью и чув ст вом 
со ци аль ной от вет ст вен но с ти Н.А. Мен чин ская 
от но си лась к про бле ме не ус пе ва е мо с ти. Она ис хо

ди ла из то го, что в жиз ни не ус пе ва ю ще го да же 
ма ло го воз ра с та мо жет ра зы г ры вать ся на сто я щая 
дра ма, ес ли не тра ге дия. За этим скры то слож ное 
вза и мо дей ст вие ин тел лек ту аль ных, со ци оп си хо
ло ги че с ких и ин тим нолич но ст ных мо мен тов. 
Про сле жи вая по ве де ние этих де тей, мы кон ста ти
ро ва ли, что с но вой не уда чей ре бе нок на чи на ет 
ощу щать не уве рен ность не толь ко в том смыс ле, 
что не мо жет ре шить ариф ме ти че с кую или ге о ме
т ри че с кую за да чу. Не уве рен ность ре бен ка в со че
та нии с не удов ле тво рен но с тью мо жет вы звать 
лич но ст ный сдвиг, а это ска жет ся на его даль ней
шем жиз нен ном пу ти как сво е го ро да ду шев ный 
шрам, сле ды ко то ро го мо гут ос тать ся на дол го. 
По это му в на шей ла бо ра то рии боль шая груп па 
со труд ни ков не сколь ко лет по тра ти ла на де таль
ный си с тем ный ана лиз этой про бле мы в со че та
нии с про во див шей ся ши ро ким фрон том экс пе ри
мен таль ной ра бо той, стро ив шей ся на те о ре ти че с
ких раз ра бот ках Н.А. Мен чин ской.

На та лья Алек сан д ров на уме ла ка жу щи е ся 
на пер вый взгляд об ще из ве ст ны ми про бле мы 
вы све чи вать под но вым уг лом зре ния, на хо
дить не три ви аль ные ре ше ния. Так, на при мер, 
об ще при ня тый ин ди ви ду аль ный под ход она 
ин тер пре ти ро ва ла как ин ди ви ду аль нолич но
ст ный. На этом пу ти она опятьта ки хо те ла 
про дол жить де ло сво е го учи те ля Вы гот ско го, 
ко то рый как ни кто дру гой в его вре мя стре мил
ся по сле боль ших ус пе хов в изу че нии по зна ва
тель ных па ра ме т ров в струк ту ре лич но с ти 
школь ни ка сбли зить их с лич но ст ны ми.

Уже в го ды ее ас пи рант ской мо ло до с ти 
Вы гот ский под чер ки вал ог ра ни чен ность чи с то 
ин тел лек ту аль но го под хо да к раз ви тию мы ш ле
ния, ука зы вал на важ ность мо ти ва ци он ных и 
эмо ци о наль ных мо мен тов в фор ми ро ва нии 
це ло ст ной си с те мы лич но с ти. На та лья Алек сан
д ров на не од но крат но на по ми на ла нам об этом 
на за се да ни ях ла бо ра то рии, при зы вая об ра тить 
вни ма ние на эту про бле ма ти ку.

Боль шую по пу ляр ность сре ди ис сле до ва ний 
мо ти ва ции у де тей по лу чил так на зы ва е мый 
фе но мен «горь кой кон фе ты». Имел ся в ви ду 
экс пе ри мент, про ве ден ный под ру ко вод ст вом 
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А.Н. Ле он ть е ва, в ко то ром до школь ник, не 
вы пол нив ший за да ние, на ря ду с вы пол нив шим 
по лу чал тот же приз — кон фе ту. К удив ле нию 
экс пе ри мен та то ра, ре бе нок не толь ко не до тро
нул ся до кон фе ты, но и горь ко за пла кал. Пси хо
ло ги че с кий ана лиз объ яс ня ет это, на пер вый 
взгляд, не о быч ное по ве де ние. Не за слу жен ная 
на гра да уни жа ла ре бен ка как в соб ст вен ных гла
зах, так и в гла зах ок ру жа ю щих, на но ся удар по 
его уже фор ми ру ю ще му ся са мо лю бию.

Рас сма т ри вая этот опыт как пси хо ло ги че с
кий тест по оп ре де ле нию уров ня раз ви тия нрав
ст вен но го са мо со зна ния, в ла бо ра то рии Мен
чин ской дан ный экс пе ри мент про ве ли со школь
ни ка ми раз лич ных клас сов. Кон фе ту за ме ня ла 
оцен ка учи те ля, ко то рая на ме рен но за вы ша лась 
на два бал ла. Опы ты про во ди лись в кон це го да и 
вы яс ни лось, что боль шин ст во уча щих ся I и 
II клас сов не толь ко не от ка за лись, но с удо воль
ст ви ем при ня ли не за слу жен но вы со кую оцен ку, 
ко то рая для них бы ла ли ше на при зна ка «го ре
чи». Та ким об ра зом, сре ди школь ни ков кри тич
ных и тре бо ва тель ных к се бе ока за лось зна чи
тель но мень ше, чем сре ди до школь ни ков. Опы
ты бы ли про дол же ны с уча щи ми ся бо лее стар
ших клас сов (до VIII клас са вклю чи тель но) с 
ана ло гич ным ре зуль та том. Де ти удив ля лись, 
улы ба лись, но при ни ма ли не за слу жен ную оцен
ку. По лу чен ные ре зуль та ты по учи тель ны, они 
по ка зы ва ют, что лю бая экс пе ри мен таль ная 
на ход ка, ка кой бы эф фект ной она ни ка за лась, 
тре бу ет стро го го пси хо ло ги че с ко го ана ли за и 
бо лее глу бо ко го и раз но об раз но го изу че ния 
«мо ти ва ци он ной би о гра фии» ре бен ка.

О но вых под хо дах го во рит, в ча ст но с ти, изу
че ние про бле мы не ус пе ва е мо с ти, ко то рая со от
но си лась с со ци аль ной по зи ци ей школь ни ка и 
его са мо оцен кой.

Эта са мо оцен ка, как по ка за ли опы ты, оп ре де
ля ет ся не столь ко объ ек тив ны ми воз мож но с тя
ми ре бен ка, сколь ко оце ноч ны ми воз дей ст ви я
ми учи те ля и уче ни ков. Про бле мы в зна ни ях, 
по сто ян но и не га тив но ак цен ти ру е мые эти ми 
воз дей ст ви я ми, на ру ша ют раз ви тие лич но с ти, 
ве дут к ут ра те ею ве ры в соб ст вен ные си лы.

Сдвиг в лич но ст ном раз ви тии от бра сы ва ет 
ре бен ка в ка те го рию от ста ю щих.

Что бы из ме нить та кое по ло же ние, был про
ве ден пре об ра зу ю щий экс пе ри мент.

С це лью из ме нить от но ше ние ре бен ка к 
са мо му се бе и все лить в не го ве ру в свои воз
мож но с ти ему до ве ря лось стать «учи те лем». 
От ста ю щим из бо лее стар ше го клас са по ру ча
лось про во дить до пол ни тель ные за ня тия (под 
ру ко вод ст вом пе да го га) с от ста ю щи ми из млад
ше го клас са. Но вая со ци аль ная по зи ция (при
да ние не ус пе ва ю ще му ро ли «учи те ля») из ме
ни ла са мо оцен ку ре бен ка, ук ре пи ла уве рен
ность в сво ей дее спо соб но с ти и бла го твор но 
ска за лась на его ус пе ва е мо с ти.

Боль шим эта пом в ис то рии ла бо ра то рии 
ста ли ис сле до ва ния при ме не ния ре бен ком 
вы ра бо тан ных у не го уме ний ре шать за да чи 
раз лич ной сте пе ни труд но с ти на дру гом ма те
ри а ле по то му же пред ме ту или по дру гим пред
ме там. Со по с тав ля лись сход ные по со дер жа
нию и ло ги че с кой струк ту ре за да чи с не сход
ны ми и т. п. Это поз во ля ло ус та но вить при емы 
пе ре но са, дать их ти по ло гию и тем са мым 
во ору жить учи те ля дан ны ми, поз во ля ю щи ми 
ус пеш нее ре шать за да чи по ус во е нию зна ний 
(это в ос нов ном бы ли ра бо ты Е.Н. Мел лер). 
Не од но крат но по лу чен ные ре зуль та ты слу жи
ли пред ме том об суж де ния в кру гу ме то ди с тов 
и учи те лей, по рой вно сив ших важ ные кор рек
ти вы, да вав шие им пульс для по ста нов ки но вых 
за дач, фор ми ру ю щих та кие важ ней шие ум ст
вен ные опе ра ции, как обоб ще ние и аб ст рак ция.

На ша ла бо ра то рия вни ма тель но изу ча ла не 
толь ко оте че ст вен ную, но и за ру беж ную ли те ра
ту ру по про бле ме ус во е ния зна ний, стре мясь 
ис поль зо вать и те но вые ре зуль та ты, ко то рые 
по яв ля лись на За па де, хо тя, ко неч но, в те вре ме
на с на сто ро жен но с тью от но си лись к «опас но с
ти» вый ти за пре де лы «доз во лен но го».

На раз лич ных за се да ни ях мно ги ми (не все гда 
све ду щи ми) пси хо ло га ми под вер га лись кри ти ке 
ра бо ты Пи а же. На та лья Алек сан д ров на так же 
уча ст во ва ла в этих дис кус си ях, но тон ее вы ступ
ле ний но сил иной ха рак тер, чем у тех, кто стре
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мил ся до ка зать, буд то Пи а же ни че го но во го не 
внес в трак тов ку вос пи та ния и обу че ния, а 
ес ли и внес, то толь ко вред ное. По мню, как на 
18м Меж ду на род ном кон грес се Н.А. Мен чин
ская не га тив но оце ни ла кри ти ку Пи а же од ним 
из на ших вид ных пси хо ло гов — П.Я. Галь пе ри
ным. Кри ти куя Пи а же, Галь пе рин ут верж дал, 
что цен ность для на уки пред став ля ют толь ко 
от дель ные най ден ные им фе но ме ны. «Фе но мен 
Пи а же!», «Эф фект Пи а же!» — гром ко и воз му
щен но кри чал на всю ог ром ную ау ди то рию кри
тик ве ли ко го пси хо ло га, си дев ше го в пре зи ди у
ме и с удив ле ни ем слу шав ше го эти вы кри ки. 
Я бы ла ря дом с Мен чин ской и ни ког да ее, все гда 
спо кой ную, хо ро шо вла де ю щую со бой, не ви де
ла та кой воз буж ден ной и не до воль ной. Бе се дуя 
с из ве ст ным пси хо ло гом Ф. Барт лет том, она 
пы та лась сгла дить не при ят ное впе чат ле ние от 
этой сце ны, под чер ки вая, что у нас в стра не счи
та ют за слу гой Пи а же не толь ко ус та нов ле ние 
ка ко гото од но го фе но ме на.

Нель зя не от ме тить от но ше ния На та льи Алек
сан д ров ны к кри ти ке. До нее не до хо ди ло, что 
на уч ные ре зуль та ты мож но в конъ юнк тур ных 
це лях тен ден ци оз но ин тер пре ти ро вать, за ра ба ты
вать на этом имя и день ги. По сто ян но при зы вая 
нас к не пред взя то с ти, сво им от но ше ни ем к кри ти
ке она учи ла по ис кам прав ды. Да, го во ри ла она, 
мож но оши бать ся в ги по те зах и вы во дах, и тог да, 
ес ли ты не прав, вне сти по прав ки или во об ще 
из ме нить по зи цию. Но де лать это сле ду ет во имя 
по лу че ния зна ния, да ю ще го до сто вер ную кар ти ну 
ре аль но с ти. В осо бен но с ти труд но до быть кру пи
цы ис ти ны в та кой об ла с ти, как на ша, име ю щая 
де ло с пси хи че с кой жиз нью ре бен ка.

Что бы до стичь объ ек тив но с ти в ре ше нии 
спор ных во про сов обу че ния, она по се ща ла уро
ки сво их оп по нен тов. Осо бен но тща тель но она 
на блю да ла за ре ше ни ем школь ни ка ми за дач на 
уро ках ариф ме ти ки.

Де ло в том, что сов ме ст но с ме то ди с та ми она 
мно го лет за ни ма лась пси хо ло ги че с ким ана ли зом 
это го про цес са. Ког да один из ее оп по нен тов в 
це лях раз ви тия те о ре ти че с ко го мы ш ле ния пред
ло жил млад шим школь ни кам ре шать ариф ме ти

че с кие за да чи, опе ри руя не из ве ст ны ми ве ли чи на
ми, она, по бы вав на его уро ках, ска за ла на за се да
нии ла бо ра то рии: «Я ни че го не имею про тив это го 
ме то да и не счи таю, что это мо жет на не с ти ре бен
ку вред. Един ст вен ное, что я мо гу ска зать, так это 
то, что де ти все рав но пе ре во дят за да ние на свой 
язык и, как я на блю да ла, счи та ют на паль чи ках».

Ей бы ло чуж до стрем ле ние иг но ри ро вать 
точ ку зре ния дру го го или сво дить с ним сче ты.

На та лья Алек сан д ров на мно гие го ды бы ла 
тес ней шим об ра зом свя за на с мос ков ским учеб
номе то ди че с ким цен т ром, где ее все гда с боль
шим по чте ни ем при ве ча ли. Це ни лось каж дое ее 
сло во. Ког да же она по ка кимли бо при чи нам не 
мог ла прий ти на оче ред ное со ве ща ние мос ков
ских ме то ди с тов, то со всех сто рон раз да ва лись 
воз гла сы: «Где Мен чин ская?»

Сре ди мос ков ских учи те лей ее ав то ри тет 
был чрез вы чай но вы сок. Она вне сла су ще ст
вен ную леп ту в до сти же ние то го вы со ко го 
уров ня ма те ма ти че с ко го об ра зо ва ния, ко то рым 
от ли ча лись мос ков ские школь ни ки. Ей уда ва
лось ус пеш но со че тать ис сле до ва тель скую 
ра бо ту с вы пол не ни ем раз лич ных от вет ст вен
ных об ще ст вен ных по ру че ний.

Вы со кая ре пу та ция од но го из на уч ных ли де
ров в со че та нии с до б ро же ла тель но с тью и 
ис клю чи тель ной от вет ст вен но с тью за взя тые на 
се бя обя за тель ст ва слу жи ли для на шей на уч ной 
об ще ст вен но с ти ос но ва ни ем до ве рить Мен чин
ской в те че ние мно гих лет ру ко вод ст во Мос ков
ским об ще ст вом пси хо ло гов.

Мно гие го ды в ка че ст ве за ме с ти те ля ди рек
то ра Пси хо ло ги че с ко го ин сти ту та Н.А. Мен
чин ская сов ме ст но с А.А. Смир но вым ус пеш но 
ру ко во ди ла этим на уч ным цен т ром. Она бы ла 
так же по сто ян ным пред ста ви те лем на шей стра
ны в груп пе ЮНЕ С КО в Гам бур ге, где, сво бод
но вла дея за пад ны ми язы ка ми, с че с тью пред
став ля ла на шу пси хо ло гию. Ее хо ро шо зна ли и 
с боль шим ува же ни ем от но си лись к ней мно гие 
за пад ные пси хо ло ги, ви дя в ней до стой но го 
пред ста ви те ля оте че ст вен ной на уки.
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