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БОРИСМИХАЙЛОВИЧ
ТЕПЛОВ

В  Э П О Х У ,  К О Г Д А  О Т Р И Ц А Л О С Ь  З Н А Ч Е Н И Е 
И Н Д И В И Д У А Л Ь Н О С Т И ,  О Н  И З У Ч А Л 

И Н Д И В И Д У А Л Ь Н Ы Е  Р А З Л И Ч И Я 
( 1 8 9 6 — 1 9 6 5 )

Началобиографии.Долгийпутьвнауку
Он ро дил ся в го ро де Ту ле. В ан ке тах и ав то

био гра фи ях пи сал: «в се мье ин же не ра». Те перь 
мож но уточ нить и рас ши рить эту ос то рож ную 
фор му ли ров ку. Он из дво рян ской се мьи. Его 
дед по лу чил пра ва по том ст вен но го дво ря ни на, а 
отец был не толь ко вид ным ин же не ром, но и 
чле ном то ва ри ще ст ва, вла дев ше го фа б ри кой, 
по чет ным граж да ни ном Ту лы. О вы со ком по ло
же нии в го ро де и ав то ри тет но с ти его от ца мож
но су дить по та ко му эпи зо ду. Че рез год по сле 
смер ти Льва Тол сто го один из его сы но вей, 
Илья Льво вич, при слал пись мо от цу Бо ри са 
Ми хай ло ви ча — оно со хра ни лось в се мей ном 
ар хи ве («Его вы со ко ро дию Ми ха и лу Вла ди ми
ро ви чу Теп ло ву», боль шое пись мо на 10 стра ни
цах) — с пред ло же ни ем воз гла вить ра бо ты по 
ре кон ст рук ции усадь бы в Яс ной По ля не. Отец 
Бо ри са Ми хай ло ви ча был вы со ко об ра зо ван
ным, не за уряд ным че ло ве ком.

С ран них лет Бо ри са Ми хай ло ви ча учи ли 
фран цуз ско му язы ку, ко то рым он ов ла дел в 
со вер шен ст ве, а в гим на зии от лич но ос во ил 
не мец кий язык. На ря ду с гим на зи че с ким он 
по лу чил и ос но ва тель ное му зы каль ное об ра зо
ва ние (в даль ней шем, уже бу ду чи в Моск ве, стал 
за ни мать ся фор те пи а но у са мо го К.Н. Игум но ва). 
Но все же дет ст во его не на зо вешь сча ст ли вым. 
У не го ра но умер ла мать. Ког да ему бы ло 4 го да, 
при шла ма че ха, у ко то рой поз же по яви лись и 

свои де ти. Да и отец все гда был тре бо ва тель ным, 
стро гим. Это не бы ло без за бот ное, теп лое дет ст
во, ско рее, тру до вое, да же су ро вое. Гим на зист 
стар ших клас сов меч тал уе хать из до му.

В 1914 г. Бо рис Ми хай ло вич по сту пил на 
фи ло соф ское от де ле ние ис то ри кофи ло ло ги че
с ко го фа куль те та Мос ков ско го уни вер си те та, 
где стал спе ци а ли зи ро вать ся по пси хо ло гии. 
На вто ром кур се, де вят над ца ти лет ним, впер
вые пе ре сту пил по рог Пси хо ло ги че с ко го 
ин сти ту та при Мос ков ском уни вер си те те — 
на чал по се щать «пси хо ло ги че с кий прак ти кум», 
ко то рым ру ко во дил Г.И.Чел па нов. Прой дут 
го ды, и ра бо та в этом ин сти ту те ста нет ос нов
ным со дер жа ни ем его жиз ни, его судь бой.

В 1916 г. Б.М. Теп лов был при зван в ар мию. 
По сле окон ча ния шко лы пра пор щи ков по лу чил 
на зна че ние в один из пе хот ных пол ков на За пад
ном фрон те, где и про был до окон ча ния вой ны, 
уча ст во вал в бо е вых дей ст ви ях (по ко ман де 
под ни мал ся в ата ку во весь свой вы со кий рост).

По сле Ок тя б ря 1917 г. он был из бран в сво
ем пол ку на од ну из ко манд ных долж но с тей. 
К кон цу го да де мо би ли зо ван. С ян ва ря 1918 г. 
Б.М. Теп лов стал на сто я щим моск ви чом: слу
жил по мощ ни ком се к ре та ря на род но го су да 
Твер ско го уча ст ка, во зоб но вив од но вре мен но 
за ня тия в уни вер си те те. В фе в ра ле 1919 г. он 
был при зван в Крас ную ар мию; его на пра ви ли 
в Выс шую шко лу во ен ной ма с ки ров ки (для 
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ко манд но го со ста ва), ко то рую он окон чил в 
1921 г. В то же вре мя про дол жал учить ся в уни
вер си те те, ко то рый окон чил то же в 1921 г.

Вско ре Б.М. Теп лов был на зна чен на чаль ни
ком От де ла опыт ных (на уч ных) стан ций, за ни
мав ших ся во про са ми во ен ной ма с ки ров ки. 
Уже там смог ли рас крыть ся его на уч ные и 
ор га ни за тор ские спо соб но с ти. Он вы дви нул ся 
как один из со зда те лей ма с ки ро воч но го де ла в 
Крас ной ар мии. Его ин тел лект, уме ние ру ко во
дить, эру ди ция, под лин но на уч ный под ход к 
про бле мам обес пе чи ва ли вы со кую эф фек тив
ность ра бо ты. Ему бы ло при сво е но во ин ское 
зва ние ко ман ди ра бри га ды (ком бри га) — это 
бы ло стре ми тель ное про дви же ние по служ бе.

Что бы свя зать свою ра бо ту в на уч ноис сле
до ва тель ских уч реж де ни ях Крас ной ар мии с 
пси хо ло ги че с кой на укой, Бо рис Ми хай ло вич 
ус та но вил тес ное со труд ни че ст во с Пси хо ло ги
че с ким ин сти ту том. Здесь с 1929 г. он ру ко во
дил ис сле до ва ни я ми по за да ни ям Выс ше го тех
ни че с ко го уп рав ле ния РККА. В 1933 г. 
Б.М. Теп лов был уво лен в ре зерв РККА. Те перь 
глав ным ме с том ра бо ты — до кон ца его дней — 
стал Пси хо ло ги че с кий ин сти тут.

Самоопределениевпсихологии
Пер вые пси хо ло ги че с кие ис сле до ва ния 

Бо ри са Ми хай ло ви ча от но си лись к об ла с ти 
зри тель ных ощу ще ний и вос при я тий: во про сы 
вза и мо дей ст вия од но вре мен ных све то вых ощу
ще ний, со от но ше ние про ст ран ст вен но го и вре
мен но го сме ше ний цве тов и др., имев шие не 
толь ко прак ти че с кое, при ме ни тель но к за да чам 
во ен ной ма с ки ров ки, но и су ще ст вен ное те о ре
ти че с кое зна че ние, в ча ст но с ти, для цве то де ле
ния. Эти ис сле до ва ния бы ли об раз цом ме то ди
че с кой чет ко с ти, до ка за тель но с ти. К ним при
мы ка ют и про во див ши е ся по зд нее ра бо ты в 
об ла с ти слу хо вых вос при я тий. Б.М. Теп лов как 
пси хо лог на чи нал с изу че ния про стей ших пси

хи че с ких функ ций, при ме няя из ме ри тель ные 
ме то ди ки и до би ва ясь стро гих ко ли че ст вен ных 
оце нок. Но его ин те ре сы и ус т рем ле ния в пси
хо ло гии от нюдь не сво ди лись к это му.

Сра зу же по сле ухо да из во ен но го ве дом ст ва 
он на чи на ет за ни мать ся пси хо ло ги че с ки ми 
ас пек та ми му зы каль но с ти в Пси хо ло ги че с ком 
ин сти ту те. Пе ре хо дом от преж них ра бот к 
но вым ста ло для не го уг луб лен ное изу че ние 
слу хо вых ощу ще ний и вос при я тий, столь близ
ких ему как му зы кан ту. Сна ча ла Б.М. Теп лов 
под верг ана ли зу му зы каль ной слух, а за тем и 
му зы каль ные пе ре жи ва ния.

Та кое на прав ле ние ис сле до ва ний яви лось 
вы ра же ни ем ни ког да не по ки дав ше го его ув ле
че ния му зы кой. Му зы ка за ни ма ла боль шое ме с
то в его жиз ни. Он ча с то бы вал на кон цер тах в 
кон сер ва то рии, слу шал опе ры. А.А. Смир нов 
вспо ми нал: Б.М. Теп лов еще во вто рой по ло ви
не 20х — на ча ле 30х гг. за нял ся изу че ни ем 
твор че с ких осо бен но с тей 7 мос ков ских пе виц — 
ис пол ни тель ниц пар тии Та ть я ны в «Ев ге нии 
Оне ги не»; он по се щал опер ные пред став ле ния и 
фик си ро вал во вре мя дей ст вия сво е об ра зие каж
дой из «се ми Та ть ян». Эта ра бо та до кла ды ва
лась «на за се да нии в Ака де мии ху до же ст вен ных 
на ук», но, к со жа ле нию, до нас не до шла1.

В те че ние ря да лет он чи тал курс лек ций по 
пси хо ло гии спе ци аль но для пре по да ва те лей 
му зы ки. При этом он за ин те ре со ван но об щал ся 
с ау ди то ри ей, вни кал в прак ти че с кий опыт сво
их слу ша те лей, го то вил от ве ты на во про сы, 
ко то рые ему за да ва лись. Имен но при чте нии 
это го кур са и за ро ди лась у не го идея пси хо ло
ги че с ки ис сле до вать про бле му му зы каль ных 
спо соб но с тей.

Име ет ся до ста точ но сви де тельств то го, что 
его влек ли к се бе в пси хо ло гии не столь ко эле
мен тар ные пси хи че с кие свой ст ва и их пред по
сыл ки (хо тя в си лу раз ных об сто я тель ст ва ему 
при шлось боль ше все го за ни мать ся имен но 
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1 Смир нов А.А. Бо рис Ми хай ло вич Теп лов по вос по ми на ни ям о нем // Пси хо ло гия и пси хо фи зи о ло гия ин ди ви ду аль ных раз ли чий. 
М., 1977. С. 12.
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этим), сколь ко выс шие по тен ции че ло ве ка. Это 
под тверж да ют и две его став шие зна ме ни ты ми 
ра бо ты: «Пси хо ло гия му зы каль ных спо соб но с
тей», на пи сан ная во вто рой по ло ви не 30х гг. и 
за щи щен ная в ка че ст ве док тор ской дис сер та
ции в 1940 г., и «Ум пол ко вод ца», на пи сан ная в 
1942 г. Эти тру ды под во ди ли итог ис сле до ва ни
ям, на прав лен ным на рас кры тие соб ст вен но 
че ло ве че с ко го, лич но ст но го в лю дях.

Глав ное в за мыс ле обе их ра бот — изу че ние 
ин ди ви ду аль ных раз ли чий. Труд но ска зать, ког
да имен но уло вил, осо знал Бо рис Ми хай ло вич 
жиз нен ное зна че ние и ак ту аль ность про бле мы 
ин ди ви ду аль ных раз ли чий. Воз мож но, что ус та
нов ка на ин ди ви ду аль ность при шла к не му как 
сво е об раз ная ре ак ция на про ис хо дя щее во круг: 
он мог по чув ст во вать не об хо ди мость со сре до то
чить ся на ней, по ста вить ее в центр вни ма ния 
под дей ст ви ем впе чат ле ний от по дав ле ния, 
ни ве ли ро ва ния лич но с тей, ко то рые он на блю
дал в со ци у ме. Как бы то ни бы ло, но ос та ет ся 
фак том, что в эпо ху, ког да гос под ст ву ю щая иде
о ло гия по ста ви ла це лью «фор ми ро ва ние но во го 
че ло ве ка», ког да от пе да го гов, как и от пи са те
лей, тре бо ва лось быть «ин же не ра ми че ло ве че с
ких душ», ког да ут верж да лось, что ис ход но все 
рав ны, ког да в сло ве «ода рен ность» ста ли ви деть 
не что иде а ли с ти че с кое, о чем пе да го гу луч ше не 
знать, имен но в эти го ды Бо рис Ми хай ло вич 
ре шил ся на пра вить свою на уч ную ра бо ту в рус
ло изу че ния ин ди ви ду аль ных раз ли чий.

Это му на прав ле нию ис сле до ва ний он ос тал
ся ве рен до кон ца. При жиз нен ное со бра ние 
сво их тру дов он на звал «Про бле мы ин ди ви ду
аль ных раз ли чий» (М., 1961).

Тог да, во вто рой по ло ви не 30х гг., он не 
со би рал ся всту пать в иде о ло ги че с кие или 
фи ло соф ские спо ры от но си тель но не о ди на ко
во с ти лю дей и зна че ния ин ди ви ду аль ных раз
ли чий. Он за ду мал и стал осу ще ств лять чи с то 
эм пи ри че с кие, опи ра ю щи е ся на фак ты изы с ка
ния, ко то рые мог ли бы про ти во сто ять воз мож

ным пре тен зи ям са мых тре бо ва тель ных пси хо
ло гов. Он взял ся за соб ст вен но ис сле до ва тель
ский труд по пси хо ло гии ин ди ви ду аль ных раз
ли чий в оп ре де лен ном ви де де я тель но с ти 
(в за ня ти ях му зы кой), по всем ка но нам со вре
мен ной ему пси хо ло гии, не слиш ком под чер ки
вая, а ско рее при глу шая, со хра няя в под тек с те 
его гу ма ни с ти че с кий па фос.

Способностииодаренность
Пер вая ста тья Б.М. Теп ло ва по про бле ме 

спо соб но с тей и ода рен но с ти бы ла опуб ли ко
ва на в 1940 г. в жур на ле «Со вет ская пе да го ги
ка» (до это го в те че ние не сколь ких лет по сле 
по ста нов ле ния ЦК ВКП (б) о пе до ло гии ни кто 
из со вет ских пси хо ло гов не упо ми нал о та ких 
по ня ти ях); бо лее пол ный ее ва ри ант с из ме
нен ным на зва ни ем был на пе ча тан в 1941 г. в 
«Уче ных за пи с ках Го су дар ст вен но го на уч
ноис сле до ва тель ско го ин сти ту та пси хо ло
гии». Ста тья пред став ля ла со бой из вле че ние 
из ввод ной ча с ти его док тор ской дис сер та ции. 
В ней бы ли рас смо т ре ны ос нов ные по ня тия, 
от но ся щи е ся к об ла с ти спо соб но с тей, и да на 
кри ти ка не ко то рых оши боч ных то чек зре ния. 
По то му вре ме ни эта ста тья бы ла в выс шей 
сте пе ни но ва тор ской.

Спо соб но с ти рас сма т ри ва лись Б.М. Теп ло
вым в пла не ин ди ви ду аль нопси хо ло ги че с ких 
раз ли чий. Диф фе рен ци аль ный мо мент он ввел 
в са мо оп ре де ле ние по ня тия: «Вопер вых, под 
спо соб но с тя ми ра зу ме ют ся ин ди ви ду аль
нопси хо ло ги че с кие осо бен но с ти, от ли ча ю щие 
од но го че ло ве ка от дру го го...»2. Да лее в оп ре де
ле нии же от ме ча ет ся, что спо соб но с ти не сво
дят ся к зна ни ям, на вы кам и уме ни ям. По след
нее оз на ча ет, что, как ни ве ли ко для субъ ек та 
де я тель но с ти зна че ние то го, что мож но ус во
ить, пе ре нять, нель зя не учи ты вать и соб ст вен
но вну т рен ние ин ди ви ду аль ные пред по сыл ки 
пси хо ло ги че с ких свойств, вли я ю щие на ус пеш
ность де я тель но с ти.

Борис 
Михайлович 

ТЕПЛОВ

2 Теп лов Б.М. Из бран ные тру ды. Т. I. М., 1985. С. 16.
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Че рез всю ста тью про хо дит мысль, что спо
соб но с ти су ще ст ву ют толь ко в раз ви тии, что 
нель зя го во рить о спо соб но с ти, до стиг шей пре
де ла раз ви тия (до ста точ но усо вер шен ст во вать 
ме то ды вос пи та ния и обу че ния, что бы «пре де
лы» раз ви тия спо соб но с тей по вы си лись).

По ня тие «ода рен ность» Б.М. Теп лов оп ре
де лял как «ка че ст вен но сво е об раз ное со че та
ние спо соб но с тей», тем са мым ука зы вая, что 
раз ли чия в ода рен но с ти вы сту па ют не толь ко в 
том, что у од но го че ло ве ка ода рен ность пре
иму ще ст вен но в та който об ла с ти, а у дру го
го — в иной, но и в том, что лю ди, про яв ля ю щие 
се бя в од ной и той же об ла с ти де я тель но с ти, 

от ли ча ют ся по со ста ву, струк ту ре сво их спо
соб но с тей. От сю да сле ду ет, что ус пеш ная, твор
че с кая де я тель ность осу ще ств ля ет ся пораз но
му на ос но ве раз ных вну т рен них свойств, от ли
ча ю щих ин ди ви ду аль ность.

Б.М. Теп лов от ме чал слож ную, опо сред ст
во ван ную за ви си мость раз ви тия спо соб но с тей 
от их при род ных пред по сы лок, вы сту пая тем 
са мым про тив би о ло ги за тор ских и ме ха ни с ти
че с ких кон цеп ций раз ли чий меж ду людь ми по 
спо соб но с тям. Прин ци пи аль ная по зи ция 
Б.М. Теп ло ва со сто я ла в том, что фа та ли с ти че
с кие пред став ле ния долж ны быть пре одо ле ны 
не иг но ри ро ва ни ем са мой про бле мы при род
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ной обус лов лен но с ти ин ди ви ду аль ных раз ли
чий, а пра виль ным ее раз ре ше ни ем. Мно гие из 
при ве ден ных по ло же ний мо гут те перь ка зать
ся са мо оче вид ны ми, на столь ко они во шли в 
на уч ный оби ход.

Психологиямузыкальныхспособностей
Что бы су дить о зна чи мо с ти вкла да Б.М. Теп

ло ва в раз ра бот ку во про сов спо соб но с тей и ода
рен но с ти, сле ду ет об ра тить ся не толь ко к ввод
ной ча с ти ис сле до ва ния (пред став лен ной в ста
тье), но и к са мой мо но гра фии (впер вые опуб ли
ко ва на в 1947 г.). В ней бы ли раз ви ты пред став
ле ния об от дель ных му зы каль ных спо соб но с тях 

и му зы каль ной ода рен но с ти как це ло ст но го 
яв ле ния. На ря ду со сво им спе ци аль ным со дер
жа ни ем (изу че ние му зы каль но с ти, по ни ма е мой 
как един ст во эмо ци о наль ной от зыв чи во с ти на 
му зы ку и осо бен но с тей слу хо во го вос при я тия, 
«слы ша ния» му зы ки) этот труд со всей от чет ли
во с тью рас кры вал об щие ус та нов ки ав то ра.

По ка жем на при ме рах, на сколь ко пол но 
обос но вы ва лись раз ви ва е мые в кни ге идеи. 
Те зис об оп ре де ля ю щем зна че нии де я тель но с ти 
для ста нов ле ния спо соб но с тей вы во дил ся на 
ос но ве эм пи ри че с ких дан ных, а не за да вал ся в 
об щем ви де. Так, на при мер, фак ты сви де тель ст
во ва ли, как ни стран но на пер вый взгляд, что 
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нет со от вет ст вия меж ду чув ст ви тель но с тью 
к точ но с ти ин то на ции и чув ст ви тель но с тью 
к раз ли че нию вы со ты зву ка. Де ло в том, что 
му зы каль ная де я тель ность раз ви ва ет чув ст ви
тель ность к точ но с ти ин то на ции, но не тре бу ет 
срав не ния вы со ты от дель ных зву ков; лишь 
прак ти ка срав ни ва ния вы со ты зву ков, на при
мер, на ст рой ка ин ст ру мен та раз ви ва ет соб ст
вен но чув ст ви тель ность к раз ли че нию вы со ты. 
Бла го да ря вы яс не нию со от но ше ния этих двух 
чув ст ви тель но с тей и пу тей их раз ви тия уда лось 
прий ти к важ но му вы во ду о том, что не бы ва ет 
аб ст ракт ных пси хи че с ких функ ций, ко то рые 
толь ко «ис поль зо ва лись» бы по ме ре на доб но с
ти: вся кая функ ция как бы вы ра с та ет, со зда ет ся 
в про цес се той или дру гой де я тель но с ти.

Точ но так же ана лиз дан ных ря да спе ци аль
ных ис сле до ва ний по ка зал, что му зы каль ные 
слу хо вые пред став ле ния воз ни ка ют и раз ви ва
ют ся не са ми со бой, а лишь в про цес се де я тель
но с ти, ко то рая с не об хо ди мо с тью их тре бу ет 
(са мые эле мен тар ные фор мы та кой де я тель но
с ти — пе ние и под би ра ние по слу ху — не мо гут 
осу ще ств лять ся без му зы каль ных слу хо вых 
пред став ле ний).

О том, на сколь ко не был од но сто рон ним или 
пред взя тым под ход Б.М. Теп ло ва к по ни ма нию 
ин ди ви ду аль ных раз ли чий, поз во ля ют су дить 
рас смо т рен ные в мо но гра фии ма те ри а лы о ран
них про яв ле ни ях му зы каль но с ти. Во всех та ких 
слу ча ях, сколь кони будь по дроб но опи сан ных 
в ли те ра ту ре или на блю дав ших ся Б.М. Тепло
вым, бы ли об на ру же ны или пря мая за бо та 
ро ди те лей о му зы каль ном раз ви тии ре бен ка, 
или хо тя бы до ста точ ное бо гат ст во му зы каль
ных впе чат ле ний. Та ко го ро да све де ния под во
дят к за клю че нию, что ран ние про яв ле ния 
му зы каль ных спо соб но с тей за ви сят не толь ко 
от за дат ков: да же са мые ода рен ные де ти на уча
ют ся вос про из во дить го ло сом ме ло дии, на уча
ют ся со блю дать точ ность ин то на ций, на уча ют
ся пра виль но пе ре да вать ритм му зы ки. Ана лиз 
про то ко лов на блю де ний по ка зал, на при мер, 
что де ти да же с са мы ми за ме ча тель ны ми дан
ны ми в от но ше нии му зы каль но го слу ха учат ся 

петь пу тем бес чис лен ных проб. Дру ги ми сло ва
ми, му зы каль ные спо соб но с ти воз ни ка ют и 
раз ви ва ют ся в му зы каль ной де я тель но с ти 
ре бен ка, сна ча ла, ко неч но, в са мых ее при ми
тив ных фор мах.

Че рез всю кни гу про хо дит вы дви ну тый 
Б.М. Теп ло вым те зис о пре иму ще ст вен ном зна
че нии ка че ст вен но го под хо да к про бле ме спо
соб но с тей. Этот те зис имел обос но ва ние, 
опятьта ки, в кон крет ном ана ли зе му зы каль но
с ти, в са мих эм пи ри че с ких дан ных. Ис сле до ва
ние по ка за ло, что спо соб но с ти, со став ля ю щие 
ос но ву му зы каль но с ти, — «ла до вое чув ст во», 
«спо соб ность к слу хо во му пред став ли ва нию», 
«му зы каль норит ми че с кое чув ст во» — хо тя и 
вы сту па ют в един ст ве, но мо гут быть в раз ном 
со от но ше нии друг с дру гом. В ча ст но с ти, спе
ци аль но ор га ни зо ван ные на блю де ния про де
мон ст ри ро ва ли, что для од ной ча с ти до школь
ни ков, с ус пе хом за ни мав ших ся в му зы каль ной 
груп пе, ве ду щую роль иг ра ют од ни из этих 
спо соб но с тей, а для дру гой — дру гие. Тем 
са мым вы яс ни лось, что и при оди на ко во вы со
ком уров не му зы каль но с ти де ти мо гут силь но 
от ли чать ся друг от дру га по сво е об ра зию их 
му зы каль ных спо соб но с тей. Ана лиз, про ве ден
ный в этом на прав ле нии Б.М. Теп ло вым, был 
про дол жен. Об на ру жи ва лись ка че ст вен ные 
раз ли чия, от но ся щи е ся к от дель ным спо соб но
с тям. На при мер, слу хо вые пред став ле ния, да же 
силь но вы ра жен ные, мо гут быть раз ной сте пе
ни про из воль но с ти, раз ной яр ко с ти и пол но ты, 
со хра нять по пре иму ще ст ву тембр зву ча ния 
или зву ко вы сот ные от но ше ния и т. п. Фак ты 
та ко го ро да ин ди ви ду аль ных раз ли чий да ва ли 
до пол ни тель ные ос но ва ния для очень важ но го 
вы во да о том, что од на и та же де я тель ность 
мо жет осу ще ств лять ся пси хо ло ги че с ки раз ны
ми пу тя ми и что воз мож на в ши ро ких пре де лах 
ком пен са ция од них спо соб но с тей дру ги ми.

С раз ных сто рон ана ли зи ру ют ся в мо но гра
фии и дан ные о при род ных пред по сыл ках 
му зы каль ных спо соб но с тей. Му зы каль ность 
че ло ве ка да ет не ко то рую об щую фор му лу 
Б.М. Теп лов, за ви сит от его врож ден ных ин ди
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ви ду аль ных за дат ков, но она есть ре зуль тат 
раз ви тия, ре зуль тат вос пи та ния и обу че ния.

Кни га о му зы каль но с ти мо жет слу жить 
об раз цом на уч ной стро го с ти и мно го сто рон но
с ти в под хо де к эм пи ри че с ким ма те ри а лам. 
Ког да Б.М. Теп лов де ла ет об зор ли те ра ту ры, он 
не толь ко об ра ща ет ся к вы во дам то го или ино
го ав то ра, но и со от но сит их с фак ти че с кой сто
ро ной ра бот, де таль но вни ка ет, где это воз мож
но, в таб ли цы и про то ко лы, не ред ко поно во му, 
бо лее обос но ван но ин тер пре ти ру ет ис ход ные 
дан ные. Он охот но ис поль зу ет ма те ри а лы мно
го лет них на блю де ний за от дель ны ми ис пы ту е
мы ми, учи ты вая все про ме жу точ ные сдви ги 
по ка за те лей. Его соб ст вен ные экс пе ри мен ты 
все гда со про вож да ют ся по дроб ней ши ми про
то коль ны ми за пи ся ми. Не о бык но вен ная тща
тель ность со че та ет ся у не го с уди ви тель ной 
пси хо ло ги че с кой про ни ца тель но с тью.

Глав ное, что бы ло до стиг ну то в этом тру де: 
про бле ма ин ди ви ду аль ных раз ли чий в сфе ре 
спо соб но с тей со всей оп ре де лен но с тью и не о
про вер жи мо с тью за яви ла о се бе. Ее уже труд
нее ста ло иг но ри ро вать.

Умполководца
В раз гар Оте че ст вен ной вой ны, в труд ных 

ус ло ви ях эва ку а ции Б.М. Теп лов под го то вил 
ра бо ту, впер вые на пе ча тан ную в не сколь ко 
со кра щен ном ви де в 1943 г. под на зва ни ем «Ум 
и во ля во е на чаль ни ка» и вто рич но в 1945 г. в 
бо лее пол ном ви де — под на зва ни ем «К во про
су о прак ти че с ком мы ш ле нии». В кни ге сво их 
из бран ных тру дов («Про бле мы ин ди ви ду аль
ных раз ли чий», 1961) Б.М. Теп лов дал но вое 
(став шее окон ча тель ным) на зва ние этой ра бо
те — «Ум пол ко вод ца».

Ис сле до ва ние, на пи сан ное по во ен ноис то
ри че с ким ма те ри а лам, от ве чав шее на сущ ным 
за да чам той по ры, ког да оно со зда ва лось, пред
став ля ет и те перь очень боль шой ин те рес и 
со хра ня ет свое на уч ное зна че ние. В нем речь 

идет, по оп ре де ле нию ав то ра, «об об щих ум ст
вен ных спо соб но с тях, о ка че ст вах ума, тре бу е
мых оп ре де лен ным ви дом прак ти че с кой де я
тель но с ти»3.

Не о быч ной бы ла уже са ма на прав лен ность 
ра бо ты — обос но ва ние то го, что ум ст вен ная 
де я тель ность в «прак ти че с кой» сфе ре не яв ля
ет ся бо лее про стой или ме нее цен ной, чем соб
ст вен но те о ре ти че с кая де я тель ность. Но виз на 
и зна чи мость ра бо ты бы ли и в дру гом. В ней 
дан ана лиз осо бен но с тей от дель ных вы да ю
щих ся лю дей, рас кры то зна че ние вну т рен них 
лич но ст ных ус ло вий для ус пеш но го вы пол не
ния де я тель но с ти.

При этом свой ст ва лич но с ти от нюдь не 
вы сту па ют здесь как «про ек ция» осо бен но с тей 
де я тель но с ти. Хо тя дан ная об ласть де я тель но с
ти, как и вся кая дру гая, как бы про из во дит 
от бор нуж ных ей лич но с тей и нуж ных свойств 
и ока зы ва ет свое фор ми ру ю щее воз дей ст вие, 
субъ ект де я тель но с ти, как это по ка за но 
Б.М. Теп ло вым, со вер ша ет вы бор спо со бов 
де я тель но с ти, оце ни ва ет про ис хо дя щее, тво рит 
свое уча с тие в ней. Каж дый до сти га ет нуж но го 
ре зуль та та посво е му — ин ди ви ду аль ность 
на кла ды ва ет от пе ча ток на де я тель ность.

Ана лиз ма те ри а лов о вы да ю щих ся пол ко
вод цах поз во лил об на ру жить сво е об раз ную 
ди а лек ти ку ум ст вен ных спо соб но с тей, а имен
но не об хо ди мость сов ме ще ния про ти во по
лож ных ка честв мы ш ле ния: бы с т ро ты и не то
роп ли во с ти, ос то рож но с ти и сме ло с ти, гиб ко
с ти и ус той чи во с ти. Б.М. Теп лов по дроб но 
рас кры ва ет та кие ум ст вен ные чер ты, как 
«схва ты ва ние» це ло го при од но вре мен ном 
вни ма нии к де та лям, спо соб ность на хо дить 
бы с т рое ре ше ние, уме ние пред ви деть и др. 
Бы ло вы яв ле но так же зна че ние зна ний, об ра
зо ван но с ти для рос та спо соб но с тей. Все со дер
жа ние ра бо ты по ка зы ва ло, ка ко го вы со ко го, 
раз но сто рон не го раз ви тия лич но с ти тре бу ет 
«прак ти че с кое мы ш ле ние».

Борис 
Михайлович 

ТЕПЛОВ

3 Теп лов Б.М. Про бле мы ин ди ви ду аль ных раз ли чий. М., 1961. С. 6.
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Ха рак тер ней шая осо бен ность рас сма т ри ва е
мой ра бо ты со сто ит в том, что соб ст вен но ум ст
вен ные свой ст ва рас кры ты в ней в тес ной свя зи 
с дру ги ми сто ро на ми лич но с ти, преж де все го с 
осо бен но с тя ми во ли. Ода рен ность пол ко вод ца 
не мо жет быть по ня та толь ко как про яв ле ние 
ин тел лек та, она за клю ча ет ся в един ст ве ин тел
лек ту аль ных, во ле вых и эмо ци о наль ных 
мо мен тов. Мно го сто рон ность ана ли за поз во ли
ла по лу чить пол но кров ные и убе ди тель ные, 
под лин но лич но ст ные ха рак те ри с ти ки.

Све жим ве т ром пах ну ло от этой ра бо ты: она 
по ка зы ва ла, что на уч ная пси хо ло гия мо жет 
быть под лин но жиз нен ной, по мо га ю щей ра зо
брать ся в очень слож ных пси хо ло ги че с ких про
яв ле ни ях лич но с ти.

Лич но ст ный под ход к про бле ме ин тел лек та, 
рав но как и со дер жа ща я ся в ра бо те по ста нов ка 
про бле мы ин ту и ции, весь ма ак ту аль ны и для 
со вре мен ной пси хо ло гии.

Под хо ды к изу че нию твор че с ких лич но с тей
Осо бо сле ду ет об ра тить вни ма ние на раз ра

бот ку Б.М. Теп ло вым во про сов пси хо ло ги че с ко
го изу че ния вы да ю щих ся твор цов, боль ших 
та лан тов. Со глас но раз ви ва е мой им кон цеп ции, 
ха рак тер ная для мно гих вы да ю щих ся лю дей воз
мож ность про яв лять се бя в раз лич ных об ла с тях 
де я тель но с ти не пред став ля ет со бой «слу чай но
го сов па де ния» раз лич ных та лан тов, ода рен
ность не сво дит ся к спо соб но с тям, от но ся щим ся 
к оп ре де лен ной об ла с ти де я тель но с ти че ло ве
ка, — она ши ре его спе ци а ли за ции.

Б.М. Теп ло вым бы ло по ка за но, что до сти же
ния за ви сят не толь ко от спо соб но с тей, но, в 
ча ст но с ти, и от во ле вых осо бен но с тей. Кни га о 
му зы кан тах пи са лась рань ше, чем ра бо та о во е
на чаль ни ках, но уже в ней от ме че но, что мно гие 
вы да ю щи е ся му зы кан ты мо гут быть с пол ным 
пра вом на зва ны людь ми ве ли кой во ли и что без 
изу че ния этой сто ро ны не воз мож но дать пси хо
ло ги че с кий ана лиз их твор че с кой лич но с ти; в 

ра бо те о вы да ю щих ся пол ко вод цах сквоз ная 
мысль — обос но ва ние не раз рыв ной свя зи един
ст ва ума и во ли. Че ло век, как это под чер ки ва
лось Б.М. Теп ло вым, ак тив но от кли ка ясь на 
тре бо ва ния де я тель но с ти, во ле вы ми уси ли я ми 
ре а ли зу ет, осу ще ств ля ет се бя в ней.

Про яв ле ния ода рен но с ти, по Б.М. Теп ло
ву, — это вся лич ность. У не го мож но встре тить 
и вы вод о том, что «не бы ва ет у че ло ве ка ни ка
ких спо соб но с тей, не за ви ся щих от об щей 
на прав лен но с ти лич но с ти»4.

С этим пе ре кли ка ют ся и раз мы ш ле ния 
Б.М. Теп ло ва в «За мет ках пси хо ло га при чте нии 
ху до же ст вен ной ли те ра ту ры» о лич но с ти Са ль е
ри (по дра ме Пуш ки на «Мо царт и Са ль е ри»)5: не 
в сте пе ни му зы каль ной ода рен но с ти ос нов ной 
кон траст меж ду Мо цар том и Са ль е ри. Ис точ ник 
тра ге дии Са ль е ри, счи та ет Б.М. Теп лов, в его 
страш ной узо с ти, в том, что му зы ка для не го — 
един ст вен ный ин те рес, сде лав ший его глу хим ко 
всем дру гим впе чат ле ни ям жиз ни.

Со глас но Б.М.Теп ло ву, раз ли чия по ода рен
но с ти — это раз ли чия ин ди ви ду аль но с тей. Зна
че ние, ко то рое он при да вал ин ди ви ду аль но с ти, 
не по хо же с ти на дру гих, об на ру жи ва ет ся и в 
том, что у лю дей, спо соб ных к выс шим до сти
же ни ям, он в со от вет ст вии со сво ей об щей кон
цеп ци ей стре мил ся вы явить сво е об ра зие воз
мож но с тей, ка че ст вен ные осо бен но с ти ода рен
но с ти. По ка за тель но в этом от но ше нии его 
со по с тав ле ние ин ди ви ду аль ных осо бен но с тей 
Н.А. Рим ско гоКор са ко ва (для ко то ро го ха рак
тер но бы ло со че та ние слу хо во го и зри тель но го 
во об ра же ния) и П.И. Чай ков ско го (с его осо бой 
рас по ло жен но с тью «эмо ци о наль но по гру жать
ся» в за хва ты ва ю щее его со дер жа ние): один 
пси хо ло ги че с кий тип — иду щий в сво ем твор че
ст ве от во об ра же ния, дру гой — от чув ст ва.

Для раз ви ва е мых им взгля дов ха рак тер но 
при зна ние цен но с ти са мых раз ных ин ди ви ду
аль ноти пи че с ких осо бен но с тей, обес пе чи ва ю
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щих твор че с кое вы пол не ние де я тель но с ти. 
Сво е об ра зие спо соб но с тей, ко то рое от ли ча ет 
од ну ин ди ви ду аль ность от дру гой, яв ля ет ся 
за ло гом цен но с ти че ло ве ка для об ще ст ва.

Идеи Б.М. Теп ло ва об ода рен но с ти как 
сво е об раз ной струк ту ре пси хи че с ких свойств, 
об ин ди ви ду аль ноти пи че с ких раз ли чи ях как 
ва ри ан тах, ко то рые мо гут быть оди на ко во 
цен ны ми, ста ли от прав ны ми для ря да на уч
ных ра бот его уче ни ков и по сле до ва те лей. 
Пси хо ло ги че с кие пред став ле ния, по черп ну
тые из ра бот Б.М. Теп ло ва, мно гие го ды бы ли 
ос нов ным ис точ ни ком ос ве ще ния про бле мы 
спо соб но с тей и ода рен но с ти в на шей учеб ной 
и на уч нопо пу ляр ной ли те ра ту ре.

ВтандемесА.А.Смирновым
В 1945 г. ди рек то ром Пси хо ло ги че с ко го 

ин сти ту та стал А.А. Смир нов, а его за ме с ти те
лем Б.М. Теп лов. При но вом ру ко вод ст ве 
на чал ся пе ри од рас цве та ин сти ту та. К то му 
вре ме ни ин сти тут был пе ре ве ден из си с те мы 
уни вер си те та в си с те му Ака де мии пе да го ги че
с ких на ук. Число со труд ни ков в нем бы с т ро 
рос ло. Про во ди лись боль шие на бо ры ас пи ран
тов. Един ст вен ное в РСФСР и са мое круп ное 
в Со ю зе пси хо ло ги че с кое уч реж де ние, оно 
«за да ва ло тон» в пси хо ло гии и не сло на се бе 
от вет ст вен ность за со сто я ние ее дел. Это был 
центр, где раз ра ба ты ва лись во про сы те о рии и 
ме то дов, вы дви га лись за да чи, сто я щие пе ред 
пси хо ло га ми «на дан ном эта пе». Здесь го то ви
лись и про во ди лись все со юз ные со ве ща ния по 
пси хо ло гии — за дол го до то го, как на ча лись 
съез ды Об ще ст ва пси хо ло гов.

В эти го ды рас кры лись не о бык но вен ные 
воз мож но с ти Б.М. Теп ло ва как круп но мас
штаб но го ру ко во ди те ля, как де я те ля на уки. 
В по сле во ен ное де ся ти ле тие он был са мым 
вли я тель ным из на ших пси хо ло ги че с ких 
ли де ров, хо тя и не за ни мал очень вы со ких 
по стов и был бес пар тий ным (бес пар тий ным 

был и А.А. Смир нов). Его вы со чай шая об ра
зо ван ность и куль ту ра, не о бы чай но про ни ца
тель ный ум, силь ный во ле вой ха рак тер де ла
ли его глав ной фи гу рой на «пси хо ло ги че с ком 
Олим пе». Зна чи тель ность его как уче но го и 
как лич но с ти бы ли для всех при ча ст ных к 
пси хо ло гии оче вид на — его не мно го по ба и ва
лись, по чи та ли и лю би ли. Лю бо пыт ные штри
хи к его ха рак те ри с ти ке — в вос по ми на ни ях 
А.В. За по рож ца: «Он об ла дал по ра зи тель ной 
спо соб но с тью ус ма т ри вать су ще ст во де ла в 
са мых за пу тан ных об сто я тель ст вах, без раз
лич но, от но си лись ли они к об ла с ти на уч ной 
те о рии или к жиз нен ной прак ти ке. Всем нам 
ча с то при хо ди лось на блю дать, как в хо де 
за тя нув шей ся дис кус сии, ког да вы сту па ю
щие гро моз ди ли про ти во ре чи вые ар гу мен ты 
один на дру гой и окон ча тель но за пу ты ва ли 
про бле му, од но ко рот кое вы ступ ле ние 
Б.М. Теп ло ва про яс ня ло сгу с тив шу ю ся тьму 
и на ме ча ло пра виль ный вы ход из со здав ше
го ся по ло же ния»6.

В по ли ти че с ком лек си ко не ино гда упо треб
ля ют ся сло ва «ха риз ма ти че с кий ли дер» — че ло
век, ко то рый мо жет ув ле кать, ве с ти за со бой в 
си лу сво их ис клю чи тель ных лич но ст ных 
ка честв, бла го да ря мо щи и оба я нию сво ей лич
но с ти (сей час го во рят об этом в свя зи с не хват
кой у нас та ких ли де ров). Бо рис Ми хай ло вич 
об ла дал «ха риз мой». Его на уч ные и иные оцен
ки не толь ко при ни ма лись умом, ему ве ри ли, к 
не му тя ну лись.

На за се да ния Уче но го со ве та ин сти ту та при
хо ди ли все (или поч ти все) со труд ни ки, так как 
там мог вы сту пать Б.М. Теп лов. Ког да его не 
бы ло, Со вет ре дел, ат мо сфе ра за се да ния ста но
ви лась не столь ин тел лек ту аль но на пря жен
ной. На сес сии ин сти ту та, где он де лал об зор
ные до кла ды, при хо ди ли и из дру гих, свя зан
ных с ме ди ци ной или пе да го ги кой на уч ных 
уч реж де ний Моск вы. При хо ди ли «на Бо ри са 
Ми хай ло ви ча Теп ло ва».

Борис 
Михайлович 
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6 За по ро жец А.В. Мои вос по ми на ния о Б.М. Теп ло ве // Пси хо ло гия и пси хо фи зи о ло гия ин ди ви ду аль ных раз ли чий. М., 1977. С. 22.
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Его ин тел лект по ра жал ок ру жа ю щих. В ту 
по ру он с пол ной от да чей уча ст во вал в об суж
де ни ях мно гих на уч ных про блем, вклю чал ся в 
под го тов ку раз лич ных из да ний. При этом 
ка киени будь ве я ния в смеж ных на уках, пред
ло жен ная кемто удач ная ме то ди ка вы зы ва ли у 
не го подъ ем энер гии. Ка за лось, что он из лиш не 
рас тра чи ва ет се бя в по всед нев ной те куч ке 
на уч но го ру ко вод ст ва, бес ко неч ном оп по ни ро
ва нии, ре дак ти ро ва нии, уча с тии в раз лич ных 
за се да ни ях.

В эти го ды он мно гое сде лал для ис то рии 
пси хо ло гии: опуб ли ко вал ста тьи о пси хо ло ги
че с ких взгля дах И.М. Се че но ва, В.Г. Бе лин ско
го, А.И. Гер це на. Он раз ра бо тал и чи тал в МГУ 
курс лек ций по ис то рии ми ро вой пси хо ло гии 
(от ан тич но с ти до XIX в.). Им был на пи сан 
учеб ник пси хо ло гии для стар ших клас сов шко
лы, вы дер жав ший 8 из да ний (1946—1953) и 
пе ре ве ден ный на 14 язы ков.

Твор че с кая энер гия Б.М. Теп ло ва смог ла 
так ши ро ко про явить ся во мно гом бла го да ря 
под держ ке А.А. Смир но ва, вы да ю ще го ся ор га
ни за то ра на уки, умев ше го со зда вать бла го при
ят ный кли мат для ра бо ты. Они сов ме ст но ру ко
во ди ли ин сти ту том при пол ном вза и мо по ни ма
нии в под хо де к об ще пси хо ло ги че с ким про бле
мам, в ре ше нии ка д ро вых во про сов и т. д. Они 
пре крас но до пол ня ли друг дру га.

Нель зя за бы вать, ка кая об ще ст вен нопо ли
ти че с кая ат мо сфе ра бы ла в стра не в те го ды. 
Ко нец 40х — на ча ло 50х гг.: ре прес сии, не ве
ро ят ный культ Ста ли на и пар тии, так на зы ва
е мые дис кус сии, же ст ко на прав ля ю щие в 
оп ре де лен ное рус ло раз лич ные об ла с ти на уки 
и куль ту ры. Все это, ра зу ме ет ся, не мог ло не 
ока зы вать вре до нос но го вли я ния на то, что 
де ла лось в пси хо ло гии. Но бла го да ря та ким 
де я те лям, как А.А. Смир нов и Б.М. Теп лов, 
не ко то рые мрач ные ве я ния той по ры про яви
лись в пси хо ло гии не так силь но, а то и во все 
про шли сто ро ной. Пси хо ло ги че с кий ин сти тут 
ос та вал ся не ким оа зи сом, где со хра ня лись 
мно гие нор мы по ря доч но с ти и про яв ле ния 
бес ко ры ст ной пре дан но с ти на уке. Труд но 

пе ре оце нить в этом за слу ги тан де ма Смир
нов — Теп лов. Ди рек то ру и его за му по на уке 
уда ва лось во мно гих не про стых си ту а ци ях 
от сто ять ин те ре сы пси хо ло гии, да и бла го по
лу чие от дель ных пси хо ло гов (что тре бо ва ло 
оп ре де лен но го му же ст ва).

Оба — уче ные выс ше го клас са, по след ние 
пред ста ви те ли преж ней рус ской ин тел ли ген
ции, гу ма ни с ты, про явив шие се бя и как му д рые 
по ли ти ки. Да, они вы нуж де ны бы ли стать кон
фор ми с та ми, т. е. в по ли ти че с ком от но ше нии 
упо до бить ся ок ру жа ю щим, при нять «пра ви ла 
иг ры». Но на пу тях кон фор миз ма они не те ря ли 
чув ст ва ме ры, блю дя свою по ря доч ность, до сто
ин ст во.

До пол ни тель ные труд но с ти для Бо ри са 
Ми хай ло ви ча бы ли свя за ны с тем, что по сле 
пе чаль но зна ме ни той сес сии ВАСХ НИЛ 
на шлись пси хо ло ги, ко то рые по ве ли ата ку на 
его лю би мое де ти ще — те о рию раз ли чий меж ду 
людь ми по спо соб но с тям. Объ ек том рез кой 
кри ти ки ста ло по ня тие «за дат ки», по до зри
тель но на по ми нав шее по ня тие «ге ны». Для 
рев ни те лей чи с то ты «са мой пе ре до вой в ми ре» 
на уки не при ем ле мо бы ло при зна ние ка кихто 
ис ход ных вну т рен них пред по сы лок раз ли чий 
по спо соб но с тям. И был мо мент, ког да Бо рис 
Ми хай ло вич под дал ся: в тре ть ем и чет вер том 
из да ни ях его учеб ни ка «Пси хо ло гия» (1949, 
1950) вдруг ис чез тер мин «за дат ки». Прав да, в 
пя том из да нии он вновь вер нул ся на свое ме с то 
и ос та вал ся там во всех по сле ду ю щих.

Не хо те лось бы, что бы со зда лось впе чат ле
ние, что у Б.М. Теп ло ва не до ста ва ло ха рак те ра. 
Под стать его ин тел лек ту бы ла и его во ля! Он 
умел за став лять се бя. И умел пре одо ле вать 
пре пят ст вия. Но ка кая у не го мог ла быть аль
тер на ти ва кон фор миз му? Не так про сто пред
ста вить се бе, что ему при шлось пре тер петь, как 
«при ги бать ся», ес ли не «ло мать ся», в об ще ст
вен ном кли ма те тех лет.

«Лы сен ков ский пе ри од», ото звав ший ся в 
пси хо ло гии бе зу держ ным па фо сом фор ми ро
ва ния и столь же ре ши тель ной кри ти кой 
пред став ле ний о при род ноге не ти че с кой 
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ос но ве ин ди ви ду аль нопси хо ло ги че с ких раз
ли чий, ли шал Бо ри са Ми хай ло ви ча воз мож
но с ти попреж не му за ни мать ся изу че ни ем 
раз ли чий по спо соб но с тям: ат мо сфе ра бы ла 
слиш ком на ка ле на, а си ту а ция про сто не бе зо
пас на. Бо рис Ми хай ло вич ре шил «пе ре
ждать», как бы отой ти в сто ро ну, за ни ма ясь 
ис то ри ей пси хо ло гии. Вме с те с тем на чи на
лась но вая по ли ти че с кая кам па ния в на уке 
— при бли жа лась пав лов ская сес сия двух ака
де мий (1950).

Б.М. Теп лов все гда с пи е те том от но сил ся к 
тру дам И.П. Пав ло ва и к са мой лич но с ти уче
но го. Он, как и Л.С. Вы гот ский и С.Л. Ру бин
штейн, был скло нен мно гое по черп нуть из 
пав лов ско го объ ек тив но го ме то да изу че ния 
пси хи ки. С тру да ми И.П. Пав ло ва он был зна
ком не по на слыш ке. Ког да же на ча лось ре ши
тель ное тол ко ва ние пав лов ско го на сле дия и 
на его ос но ве ста ла про воз гла шать ся «пе ре ст
рой ка» пси хо ло гии, оцен ка та кой «кам па нии» 
Бо ри сом Ми хай ло ви чем не мог ла быть од но
знач ной. Он счи тал, что об ра ще ние к Пав ло ву 
бы ло про ти во ве сом лы сен ков щи не. Ведь пав
лов ские ра бо ты — это се рь ез ная на ука. При 
этом он, ко неч но же, по ни мал без на деж ность 
по пы ток «сли я ния» пси хо ло ги че с ко го и фи зи
о ло ги че с ко го под хо дов при ме ни тель но ко 
мно гим соб ст вен но пси хо ло ги че с ким про бле
мам. Но в не ко то рых раз де лах пси хо ло гии 
та кое сбли же ние пред став ля лось ему пер спек
тив ным. В пав лов ском на сле дии он осо бен но 
це нил уче ние о ти пах выс шей нерв ной де я
тель но с ти.

Сам И.П. Пав лов, как из ве ст но, свя зы вал 
ти пы нерв ной си с те мы с раз ли чи я ми по тем пе
ра мен там, что по лу чи ло все об щее при зна ние. 
Но Бо рис Ми хай ло вич уви дел в ти по ло ги че с
ких свой ст вах не что боль шее — под лин ное 
до ка за тель ст во су ще ст во ва ния при род ных 
пред по сы лок ши ро ко го спе к т ра ин ди ви ду аль
нопси хо ло ги че с ких осо бен но с тей.

Б.М.Тепловстановитсяпсихофизиологом
Бо рис Ми хай ло вич при нял по ис ти не судь

бо нос ное для его даль ней шей на уч ной жиз ни 
ре ше ние: он пе ре вел ра бо ту сво ей ла бо ра то рии 
в ос нов ном в пси хо фи зи о ло ги че с кое рус ло. 
На уч ной про грам мой «на пер спек ти ву» ста ло 
ис сле до ва ние фи зи о ло ги че с ких ос нов ин ди ви
ду аль нопси хо ло ги че с ких раз ли чий. Та кая 
цель во оду шев ля ла его. Ве ро ят но, это бы ло и 
по ис ком «ни ши», где мож но бы ло за ни мать ся 
че ст ной ра бо той, — он ос та вал ся в пре де лах 
до б ро со ве ст ной, до ка за тель ной на уки.

Что бы обос но вать воз мож ность и пер спек
тив ность изу че ния свойств нерв ной си с те мы 
при ме ни тель но к че ло ве ку, по тре бо вал ся ана
лиз ис то рии изу че ния ти пов выс шей нерв ной 
де я тель но с ти в ла бо ра то ри ях И.П. Пав ло ва. 
Бы ла на пи са на уди ви тель ная ста тья (ес ли 
мож но на звать «ста ть ей» ра бо ту в 10 пе чат ных 
ли с тов), где Б.М. Теп лов си с те ма ти зи ро вал 
ог ром ный фак ти че с кий ма те ри ал и кри ти че с
ки ос мыс лил са ми пред став ле ния о ти по ло ги
че с ких свой ст вах. Об этой ста тье как «ис то ри
че с ком очер ке» по дроб но на пи сал М.Г. Яро
шев ский7, от ме тив ший, что в ней да ет ся по ра
жа ю щий не толь ко эру ди ци ей, но и глу би ной 
про ник но ве ния в ди на ми ку идей ана лиз од но
го из на и бо лее важ ных для пси хо ло гии раз де
лов пав лов ско го уче ния.

В этом тру де Б.М. Теп лов при шел к вы во дам 
о том, что ти пы нерв ной си с те мы раз ли ча ют ся 
не по уров ню со вер шен ст ва нерв ной де я тель
но с ти, а по ее сво е об ра зию; что глав ное на уч ное 
зна че ние име ет вы де ле ние ти по ло ги че с ких 
свойств, а не тра ди ци он ная клас си фи ка ция 
ти пов; что свой ст ва нерв ной си с те мы об ра зу ют 
поч ву, на ко то рой лег че фор ми ру ют ся од ни 
фор мы по ве де ния, труд нее — дру гие; что воз
мож но от кры тие но вых свойств нерв ной си с те
мы и «рас щеп ле ние» ра нее из ве ст ных; что 
на ря ду с «об щи ми» ти по ло ги че с ки ми свой ст
ва ми, ха рак те ри зу ю щи ми нерв ную си с те му в 
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7 Яро шев ский М.Г. Б.М. Теп лов как ис то рик пси хо ло гии // Во про сы пси хо ло гии. 1966. № 5.



Выдающиеся 
ПСИХОЛОГИ 

МОСКВЫ

162

це лом, су ще ст ву ют «ча ст ные» (пар ци аль ные) 
свой ст ва, ха рак те ри зу ю щие ра бо ту от дель ных 
об ла с тей ко ры и др.

Б.М. Теп лов ис хо дил из то го, что свой ст ва 
ти па нерв ной си с те мы от но сят ся к вну т рен ним 
ус ло ви ям фор ми ро ва ния ин ди ви ду аль нопси
хо ло ги че с ких свойств. Он ука зы вал, что труд
ная и дли тель ная ра бо та по изу че нию при род
ных свойств нерв ной си с те мы от кро ет до ро гу к 
объ яс не нию про ис хож де ния не ко то рых ин ди
ви ду аль ных осо бен но с тей.

Мож но по ра жать ся энер гии, эн ту зи аз му, 
ин тел лек ту уче но го, на пе ре ло ме жиз ни взяв ше
го ся за та кой труд. Вско ре бы ли по лу че ны экс пе
ри мен таль ные под тверж де ния ря да вы дви ну тых 
им по ло же ний. Важ ное зна че ние име ло до ка за
тель ст во то го, что сла бость нерв ной си с те мы свя
за на с ее вы со кой чув ст ви тель но с тью, ре ак тив но
с тью (ис сле до ва ния В.Д. Не бы ли цы на). Тем 
са мым по лу чи ла под тверж де ние ги по те за 
Б.М. Теп ло ва о цен но с ти раз ных по лю сов ти по
ло ги че с ких свойств (в ча ст но с ти, та ко го свой ст
ва, как си ла — сла бость).

При под хо де к во про сам пси хо ло ги че с ко го 
зна че ния свойств нерв ной си с те мы Б.М. Теп
лов пре до сте ре гал от слиш ком пря мо ли ней ных 
за клю че ний: сла бость нерв ной си с те мы (а сле
до ва тель но, ее вы со кая чув ст ви тель ность) в 
сфе ре слу хо во го ана ли за то ра еще не оз на ча ет 
му зы каль но го слу ха.

Уже че рез не сколь ко лет ин тен сив ных 
ис сле до ва ний ста ла воз ни кать но вая по гра нич
ная об ласть на уки — диф фе рен ци аль ная пси хо
фи зи о ло гия, ос но ван ная на стро гом экс пе ри
мен те и под во дя щая ес те ст вен но на уч ную ба зу 
под изу че ние не ко то рых ин ди ви ду аль нопси
хо ло ги че с ких раз ли чий (по на ча лу в об ла с ти 
ощу ще ний, вре ме ни ре ак ций, а так же и бо лее 
об щих ди на ми че с ких осо бен но с тей пси хи ки). 
Но вое на прав ле ние ис сле до ва ний по сте пен но 
ста ло зна чи тель ным яв ле ни ем в пси хо ло гии.

Те перь на ос но ве те о ре ти че с ко го и экс пе ри
мен таль но го изу че ния свойств нерв ной си с те
мы, опи ра ясь на фак ты, Б.М. Теп лов мог вы сту
пить про тив пред став ле ний о же ла тель но с ти и 
воз мож но с ти «фор ми ро вать» че ло ве че с кую 
на ту ру. У не ко то рых пси хо ло гов (как и у иде о
ло гов той по ры) бы ла ус та нов ка — все в че ло ве
че с кой пси хи ке мож но и нуж но из ме нять, пе ре
де лы вать, фор ми ро вать. При ме ни тель но к сво е
му объ ек ту изу че ния Б.М.Теп лов ут верж дал: 
«Ино гда по ла га ют, что на до оты с ки вать пу ти 
из ме не ния свойств нерв ной си с те мы в же ла
тель ную сто ро ну. Та кую точ ку зре ния нель зя 
счи тать пра виль ной. Вопер вых, мы еще ни че го 
не зна ем о пу тях и спо со бах из ме не ния свойств 
нерв ной си с те мы, но твер до зна ем, что это из ме
не ние мо жет со вер шать ся лишь очень мед лен но 
и в ре зуль та те из ме не ния ка кихто би о ло ги че с
ки су ще ст вен ных ус ло вий жиз ни. Вовто рых, 
не из ве ст но, что сле ду ет счи тать «же ла тель ны
ми» свой ст ва ми нерв ной си с те мы»8. И да лее 
разъ яс нял на кон крет ном при ме ре: «Сла бая 
нерв ная си с те ма — это нерв ная си с те ма ма лой 
ра бо то спо соб но с ти (в фи зи о ло ги че с ком смыс
ле!), но вы со кой чув ст ви тель но с ти. Кто возь
мет ся ре шить в об щей фор ме, ка кая нерв ная 
си с те ма луч ше: бо лее чув ст ви тель ная, но ме нее 
ра бо то спо соб ная, или ме нее чув ст ви тель ная, но 
бо лее ра бо то спо соб ная?» Он не дву смыс лен но 
ука зы ва ет: «Из ме не ние свойств нерв ной си с те
мы долж но ве с ти в кон це кон цов к ни ве ли ро ва
нию ин ди ви ду аль но с ти, к же ла нию сде лать всех 
лю дей оди на ко вы ми». И еще раз под чер ки ва ет: 
«Об ще ст во за ин те ре со ва но в бо гат ст ве и раз но
об ра зии ин ди ви ду аль но с тей у со ци аль но цен
ных лич но с тей, в рас цве те ин ди ви ду аль но с тей, а 
не в ни ве ли ро ва нии их»9.

Это не бы ло пря мым спо ром с кол ле га ми, 
ведь он пи сал уже не о спо соб но с тях и ода рен
но с ти. Но име ю щий уши да слы шит! Это бы ло 
до ста точ но мощ ное про ти во дей ст вие спе ку ля
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ци ям от но си тель но без мер ных воз мож но с тей 
фор ми ро ва ния пси хи че с ких свойств, про ти во
дей ст вие, поз во ляв шее пси хо ло гии в це лом 
со хра нять свое на уч ное ли цо.

В даль ней шем идей ная ат мо сфе ра ста ла 
от но си тель но бо лее сво бод ной, и Б.М. Теп лов 
мог бы вер нуть ся к сво ей из люб лен ной те ме на 
соб ст вен но пси хо ло ги че с ком уров не. Но он 
уже был об ще приз нан ным ав то ри те том в фи зи
о ло гии выс шей нерв ной де я тель но с ти, вы со ко
ком пе тент ным в эле к т ро фи зи о ло гии, в об ла с ти 
ма те ма ти че с кой ста ти с ти ки (по ка за тель на его 
ста тья о фак тор ном ана ли зе) — он уже не мог 
ос та вить воз глав ля е мую им боль шую кол лек
тив ную ра бо ту.

С точ ки зре ния лич ной судь бы Б.М. Теп ло
ва, вряд ли мож но на звать ес те ст вен ным или 
тем бо лее бла го при ят ным для не го при ня тое 
им «са мо ог ра ни че ние» — преж де все го изу чить 
фи зи о ло ги че с кие пред по сыл ки ин ди ви ду аль
ных раз ли чий. Ско рее, в этом мож но ви деть 
не ко то рый дра ма тизм его судь бы, ког да пси хо
ло гу по при зва нию при шлось отой ти, хо тя по 
за мыс лу и вре мен но, но на де ле до кон ца жиз
ни, в смеж ную об ласть на уки.

Больше,чемученый
Есть не кая за га доч ность в Теп ло вепси хо ло

ге. С од ной сто ро ны, пе ред на ми уче ный, тя го
те ю щий к ла бо ра тор ным изы с ка ни ям, к точ
ным ме то дам, с пре иму ще ст вен ным ин те ре сом 
к пер во ос но вам пси хи ки. С дру гой сто ро ны, он 
обоб ща ет ма те ри а лы о лич но с ти вы да ю щих ся 
му зы кан тов, об ин тел лек те и чер тах ха рак те ра 
круп ней ших пол ко вод цев — его ра бо ты та ко го 
пла на по ра жа ют пол но той при вле ка е мых ма те
ри а лов, глу би ной ана ли за: под лин ная пси хо ло
гия лич но с ти, ос но ван ная на си с те ма ти за ции 
жиз нен ных фак тов (чер па е мых, в ча ст но с ти, из 
ме му ар ной ли те ра ту ры). Обе ли нии ра бот мог
ли быть пред став ле ны в од ном и том же тру де 
(на при мер, в мо но гра фии «Пси хо ло гия му зы
каль ных спо соб но с тей»), но все же это бы ли 
сов сем раз ные ти пы ис сле до ва ния. Нель зя не 
удив лять ся то му, что один и тот же уче ный мог 

столь со вер шен но вла деть спе ци фи кой та ких 
раз ных форм ис сле до ва тель ской ра бо ты и с 
во оду шев ле ни ем за ни мать ся каж дой из них.

И еще од но про ти во ре чие: в каж дой из от ме
чен ных ли ний ра бот Б.М. Теп лов вы сту пал как 
«уче ныйклас сик» (по из ве ст ной клас си фи ка
ции В. Ост валь да), до би вав ший ся фун да мен
таль но с ти и за вер шен но с ти сво их изы с ка ний; в 
раз но пла но во с ти же его ис сле до ва ний, в пе ре
хо дах от од но го жа н ра к дру го му про яв ля ет ся, 
ско рее, «уче ныйро ман тик» (со глас но той же 
клас си фи ка ции), стре мя щий ся к об нов ле нию и 
раз но об ра зию идей.

Вме с те с тем во всех его тру дах бы ло не что 
об щее, «теп ло вское». В ос нов ных жа н рах его 
ра бот — ла бо ра тор ноэкс пе ри мен таль ных, пси
хо фи зи о ло ги че с ких, опи са тель ноана ли ти че с
ких по пси хо ло гии лич но с ти, по ис то рии пси
хо ло гии — гла вен ст ву ю щим яв ля ет ся ин те рес к 
ре а ли ям, к са мим фак там. На и бо лее ор га нич
ны ми для Б.М. Теп ло ва бы ли со би ра ние и си с
те ма ти за ция пси хо ло ги че с ки зна чи мых ма те
ри а лов. «По черк ав то ра» — во вни ма нии к 
кон кре ти ке, в тща тель но с ти ана ли за ис ход ных 
дан ных (по лу чен ных ли в опы тах, со дер жа щих
ся ли в ли те ра тур ных ис точ ни ках).

При этом он об ла дал здра вым смыс лом и не 
по ощ рял чрез мер но го те о ре ти зи ро ва ния. Ему 
бы ли чуж ды аб ст ракт ное фи ло соф ст во ва ние, 
сло вес ные по ст ро е ния, ста но вя щи е ся са мо це
лью, уво дя щие от ре аль ных про блем, — он умел 
от ли чать пси хо ло ги че с ки зна чи мое от на ду
ман но го, схо ла с ти че с ко го. Его здра вые, трез
вые оцен ки от дель ных ра бот и воз ни кав ших 
тен ден ций раз ви тия пси хо ло гии во мно гом 
опи ра лись на осо бую чут кость к по треб но с тям 
жиз ни, прак ти ки.

В све те все го ска зан но го уди ви тель ные по во
ро ты его твор че с ко го пу ти, не до ста ток цель но с ти 
в его на уч ном на сле дии вряд ли мож но объ яс нить 
толь ко ука зан ны ми вы ше дра ма ти че с ки ми об сто
я тель ст ва ми в жиз ни на ше го об ще ст ва и со сто я
ни ем пси хо ло ги че с кой на уки. Ве ро ят но, ис точ
ник про ти во ре чи во с ти его твор че ст ва ко ре нил ся 
и в са мой лич но с ти уче но го. М.Г. Яро шев ский в 
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сво их вос по ми на ни ях о Б.М. Теп ло ве на пи сал: 
«В ис то рию во шли и тру ды Б.М. Теп ло ва и его 
лич ность...»10.

Бо ри са Ми хай ло ви ча от ли ча ла ис клю чи
тель ная ши ро та ин те ре сов. Он был на са мом 
со вре мен ном уров не ос ве дом лен но с ти в об ла с
ти об ще ст вен ных и би о ло ги че с ких на ук — си с
те ма ти че с ки, глу бо ко изу чал на уч ную ли те ра
ту ру, сле дил за пе ри о ди кой. Но на ука не бы ла 
един ст вен ным цен т ром его по зна ва тель ных, 
ду хов ных ус т рем ле ний: ог ром ное ме с то в его 
жиз ни за ни мал мир ис кус ст ва. Как уже от ме ча
лось, он со здал ву зов ский курс му зы каль ной 
пси хо ло гии; его труд о му зы каль ных спо соб но
с тях был не толь ко соб ст вен но пси хо ло ги че с
ким, но и му зы ко вед че с ким. Он от нюдь не ди ле
тант ски ин те ре со вал ся изо б ра зи тель ным ис кус
ст вом (на хо дил вре мя для по се ще ния му зе ев, 
ру ко во дил дис сер та ци я ми по изо б ра зи тель но
му ис кус ст ву). По его ини ци а ти ве бы ла со зда на 
и ряд лет про дук тив но ра бо та ла в Пси хо ло ги че
с ком ин сти ту те ла бо ра то рия пси хо ло гии ис кус
ст ва. Осо бен но мно го вни ма ния он уде лял ху до
же ст вен ной ли те ра ту ре: он знал как клас си ку, 
так и но вей шую ли те ра ту ру, как про зу, так и 
по эзию (мно гие сти хо твор ные тек с ты чи тал 
на и зусть, в том чис ле на фран цуз ском и не мец
ком язы ках); был глу бо ко све дущ в ли те ра ту ро
вед че с кой ли те ра ту ре. Та ким об ра зом, его 
по зна ния и не ус тан ная ра бо та по обо га ще нию 
но вы ми зна ни я ми пре вос хо ди ли то, что мог ло 
быть им прак ти че с ки ис поль зо ва но. Его ум, 
ко то ро му все бы ло ин те рес но и все до ступ но, 
без ус та ли жаж дал «пи щи». Как бы чрез мер ная, 
из бы точ ная эру ди ция, ка са ю ща я ся всей сфе ры 
куль ту ры, — од на из яр ких осо бен но с тей 
Б.М. Теп ло ва.

В цен т ре всех ин те ре сов Бо ри са Ми хай ло
ви ча — не толь ко в на уке, ис кус ст ве, но и в жиз
ни — был че ло век, его ин ди ви ду аль ность. Он 
по дол гу бе се до вал с от дель ны ми со труд ни ка
ми, ас пи ран та ми, ис пы ту е мы ми. У не го был 
осо бый дар — в жи вом об ще нии по ни мать 
лю дей, на хо дить ин ди ви ду аль ный под ход к 
каж до му.
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Сам он от ли чал ся яр кой ин ди ви ду аль но с
тью. Он был на ту рой ув ле ка ю щей ся, пе ре мен
чи вой (бы вал и раз дра жи тель ным, ино гда мни
тель ным). Кри тич ность и да же не ко то рая 
«злоб ность» ума смяг ча лись его юмо ром. Он 
бы вал как сжа тая пру жи на. За ча с то воз ни кав
шей на ли це по лу улыб кой уга ды ва лись во ле вое 
на пря же ние, са мо об ла да ние. Пови ди мо му, 
ему при хо ди лось по сто ян но сдер жи вать свой 
ди на ми че с кий тем пе ра мент, по тен ци аль ную 
не ис то вость сво ей на ту ры.

Ха рак тер но для Б.М. Теп ло ва и то, что его 
уст ная речь бы ла сов сем не по хо жа на пись
мен ную. Все его на уч ные тру ды и на уч нопо
пу ляр ные пуб ли ка ции на пи са ны бе зу преч но 
пра виль ным ли те ра тур ным язы ком, яс но и 
точ но. Но в них нет ни эмо ци о наль но с ти 
ав то ра, ни бле с ток его ос т ро умия. Уст ные же 
вы ска зы ва ния Б.М. Теп ло ва, его пуб лич ные 
вы ступ ле ния не сли мощ ный эмо ци о наль ный 
за ряд, по ра жа ли яр ко с тью, све же с тью. Его 
реп ли ки, вы ска зы ва ния вос при ни ма лись как 
жи вое сло во — в них бы ли но виз на и осо бая 
ос т ро та фор му ли ро вок; впе чат ле ние от про
из но си мо го им оп ре де ля лось не толь ко тем, 
что он вы сту пал все гда ком пе тент но и по 
су ще ст ву де ла, но и тем, что его фра зы бы ли 
не при гла жен ны ми, не по сред ст вен но пе ре да
ю щи ми про цесс мы ш ле ния. Не о жи дан ная 
сме лость хо дов его мыс ли и осо бое ин то на
ци он ное на пря же ние поз во ля ли ему вла ст но 
ов ла де вать вни ма ни ем слу ша те лей. К то му 
же чув ст во ва лось, что он мог бы ска зать 
боль шее и «за ди ри с тее», что он «тор мо зит» 
се бя. На пи сан ное Б.М. Теп ло вым да ет лишь 
ма лое пред став ле ние о его не о бык но вен ной 
лич но с ти.

Нуж но ска зать и о том, что он был са мо от
вер жен ным тру же ни ком в на уке. Он мог ас ке
ти че с ки «на пу с кать на се бя ока ян ст во» (его 
шут ли вое вы ра же ние) и, не ща дя се бя в мно го

ча со вых еже днев ных уси ли ях, вы пол нять за ду
ман ное.

Да, его та лант, его ха рак тер бы ли та ко вы, 
что он мог на выс шем про фес си о наль ном 
уров не раз ра ба ты вать уз ко спе ци аль ные 
во про сы сен со ри ки, столь же ква ли фи ци ро
ван но и уг луб лен но, но уже имея де ло с сов сем 
иной пси хо ло ги че с кой ре аль но с тью и ис поль
зуя дру гие ме то ды, про ни кать в осо бен но с ти 
пси хи ки ода рен ных лич но с тей, вы пол нять 
до б ро со ве ст ней шие ра бо ты по ис то рии пси хо
ло гии, и он же про явил се бя вы да ю щим ся 
ор га ни за то ром, за ме ча тель ным на уч ным ру ко
во ди те лем.

Ав тор «Пси хо ло гии му зы каль ных спо соб
но с тей» и «Ума пол ко вод ца», ква ли фи ци ро
ван ней ший зна ток ис то рии пси хо ло гии, он, 
ка за лось бы, мог на пи сать труд по пси хо ло
гии ин ди ви ду аль но с ти, ко то рый стал бы 
со бы ти ем в на шей на уке. Та кой труд был 
за пла ни ро ван, к не му он тя нул ся, но от кла
ды вал ра бо ту над ним, так как ло ги ка воз
глав ля е мых им ис сле до ва ний тре бо ва ла даль
ней ше го уг луб ле ния в пси хо фи зи о ло гию. 
Жизнь обо рва лась не о жи дан но...

Нет на доб но с ти «спрям лять» на уч ные ис ка
ния Б.М. Теп ло ва, на при мер, ус ма т ри вать толь
ко пре ем ст вен ность в его пе ре хо де от пси хо ло
гии спо соб но с тей к изу че нию свойств нерв ной 
си с те мы (хо тя и «сквоз ные ли нии» здесь то же 
бы ли). Су дя по все му, оп ре де лен ная ра зоб щен
ность его ра бот, их раз но пла но вость бы ли так
же след ст ви ем бо гат ст ва его на ту ры, от кли кав
шей ся на «все впе чат ле ния бы тия». Б.М. Теп
ло ву бы ла чуж да про фес си о наль ная ог ра ни
чен ность. Он был уче ным, ко то рый вы ше «спе
ци аль но с ти».

Ве ли ка, не о бы чай на бы ла ода рен ность 
Б.М. Теп ло ва. У не го бы ла труд ная жизнь, но 
он мно гое ус пел сде лать в на уке и мно гое из 
на ча то го им про дол жи ли его уче ни ки11.

Борис 
Михайлович 

ТЕПЛОВ

11 См.: Ум ри хин В.В. Раз ви тие со вет ской шко лы диф фе рен ци аль ной пси хо фи зи о ло гии. М., 1987; Го лу бе ва Э.А. Спо соб но с ти и ин ди
ви ду аль ность. М., 1993.

За роялем Святослав Рихтер
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Осо бо сле ду ет ска зать о Б.М. Теп ло ве как 
о моск ви че. Он очень хо ро шо знал и лю бил 
го род, с юных лет став ший ему род ным. Он 
рас ска зы вал, как в сту ден че с кие го ды мно го 
бро дил по мос ков ским ули цам и пе ре ул кам, 
стре мясь про хо дить че рез Кремль, где брал в 
со бо рах про сфор ки, ко то ры ми под креп лял
ся. Он знал мно гие до ма в Моск ве, свя зан
ные с име на ми ком по зи то ров, пи са те лей, 
ху дож ни ков.

Еще в пер вые го ды на уч ной ра бо ты (бу ду чи 
в РККА) он стре мил ся опи рать ся на вы со кий 
на уч ный по тен ци ал Моск вы: ус та но вил кон

так ты с вид ны ми мос ков ски ми уче ны ми — 
ака де ми ка ми Н.Н. Лу зи ным (ма те ма тик), 
П.П. Ла за ре вым (фи зик) и дру ги ми, при об щая 
их к не ко то рым ас пек там сво ей ра бо ты, ко то
рая ве лась на под лин но «сто лич ном» уров не.

В го ды вой ны Б.М. Теп лов му же ст вен но 
всту пил в мос ков ское опол че ние, ког да был 
ото зван об рат но в ин сти тут, ох ра нял его зда
ние — де жу рил на кры ше во вре мя на ле тов на 
го род. Во вре мя од но го из та ких де журств бом
ба ра зо рва лась во дво ре уни вер си те та; взрыв
ной вол ной бы ли вы би ты ра мы и стек ла в ря де 
по ме ще ний ин сти ту та, об ру ши лась шту ка тур
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ка. Бо рис Ми хай ло вич ос та вал ся на по сту и 
всю по сле ду ю щую часть но чи вме с те с дру ги ми 
уча ст во вал в очи ст ке по ме ще ний12.

Все го ды ра бо ты в Пси хо ло ги че с ком ин сти
ту те он под дер жи вал тес ные кон так ты с Мос
ков ской кон сер ва то ри ей. Не ко то рые му зы кан
тыте о ре ти ки, ра бо тав шие в кон сер ва то рии, 
поль зо ва лись его кон суль та ци я ми, го то ви ли 
при его уча с тии свои дис сер та ции и кни ги. Он 
при влек к ра бо те в ин сти ту те од но го из круп
ней ших пи а ни с тов то го вре ме ни — К.Н. Игум
но ва. Бе се ды с ним Бо ри са Ми хай ло ви ча по 
во про сам ис пол ни тель ско го твор че ст ва сте но
гра фи ро ва лись (за пи си этих бе сед уже по сле 
смер ти Б.М. Теп ло ва бы ли опуб ли ко ва ны в 
од ном из сбор ни ков ра бот со труд ни ков Мос
ков ской кон сер ва то рии).

Бо рис Ми хай ло вич был лич но зна ком со 
мно ги ми пред ста ви те ля ми твор че с кой ин тел
ли ген ции Моск вы. Им был при гла шен в Пси
хо ло ги че с кий ин сти тут ху дож ник и пси хо лог 
Н.Н. Вол ков (на за ве до ва ние ла бо ра то ри ей 
пси хо ло гии ис кус ст ва). Он лю бил по се щать 
вме с те с ним Тре ть я ков скую га ле рею, бы вал в 
ма с тер ских мос ков ских скульп то ров и ху дож
ни ков. В пе ри од, ког да Б.М. Теп лов за ве до вал 
по сов ме с ти тель ст ву ка фе д рой пси хо ло гии и 
ло ги ки в Ака де мии об ще ст вен ных на ук, он 
при влек к ра бо те на ка фе д ре ло ги ка П.С. По по
ва, дру га пи са те ля М.А. Бул га ко ва. Он це нил 
та лант ли вых лю дей, ра зы с ки вал их в Моск ве.

Же лан ным гос тем был Б.М. Теп лов в ин сти
ту те ху до же ст вен но го вос пи та ния Ака де мии 
пе да го ги че с ких на ук, где он во мно гом со дей
ст во вал «пси хо ло ги за ции» про во ди мых там 
пе да го ги че с ких ис сле до ва ний. К не му тя ну
лись пе да го ги и пси хо ло ги и из дру гих ин сти
ту тов АПН и пед ву зов Моск вы. Его ча ще, чем 

ко голи бо, стре ми лись за по лу чить в ка че ст ве 
офи ци аль но го оп по нен та го то вив ших ся дис
сер та ций.

Б.М. Теп лов пред став лял пси хо ло гию на 
про хо див ших в Моск ве все со юз ных и меж ду
на род ных кон фе рен ци ях уче ных смеж ных 
на ук, на при мер, на кон фе рен ции, по свя щен ной 
сто ле тию И.М. Се че но ва, на кон грес се ан т ро
по ло ги че с ких и эт но гра фи че с ких на ук, на со ве
ща нии по фи ло соф ским во про сам выс шей 
нерв ной де я тель но с ти и др.

Как уже от ме ча лось, сре ди са мих мос ков
ских пси хо ло гов ав то ри тет Б.М. Теп ло ва был 
ис клю чи тель но ве лик. Он был пер вым зав. 
ка фе д рой пси хо ло гии на впер вые со зда ва е мом 
пси хо ло ги че с ком фа куль те те МГУ (но это 
бы ло не дол го).

Б.М. Теп лов жил всей пол но той ду хов ной 
жиз ни. Он был боль ше, чем уче ный: он не за мы
кал ся в книж ных или ла бо ра тор ных за ня ти ях. 
Воз мож но, один из глав ных его та лан тов про яв
лял ся в том, что уже са мо при сут ст вие его лич
но с ти в пси хо ло гии в той или иной ме ре при
под ни ма ло ин тел лек ту аль ный и нрав ст вен ный 
уро вень его кол лег (упо ми на ния об этом не од
но крат но встре ча ют ся в вос по ми на ни ях о нем).

И как уче но му, и как че ло ве ку ему бы ло 
свой ст вен но ин те ре со вать ся людь ми, ви деть в 
каж дом не по вто ри мую ин ди ви ду аль ность. 
Го ды его твор че с кой ра бо ты при шлись на эпо
ху, ког да о цен но с ти ин ди ви ду аль но с ти не при
ня то бы ло го во рить... Не слу чай но, что про бле
мой, на ко то рой он со сре до то чил ся, ко то рая 
бы ла ему осо бен но близ ка и ко то рую он счи тал 
на и бо лее зна чи мой, бы ла под лин но гу ма ни с ти
че с кая про бле ма ин ди ви ду аль ных раз ли чий.

Н.С. Лей тес
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12 См.: Смир нов А.А. Теп лов по вос по ми на ни ям о нем // Пси хо ло гия и пси хо фи зи о ло гия ин ди ви ду аль ных раз ли чий. М., 1977. С. 15.


