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МАТВЕЙМИХАЙЛОВИЧ
ТРОИЦКИЙ

К А Р Ь Е Р А  П Р О Т И В  Т А Л А Н Т А 
( 1 8 3 5 — 1 8 9 9 )

В жиз ни че ло ве ка во прос об от но ше нии к 
об ще ст ву все гда ос тав ля ет боль шие воз мож но с
ти для са мых не о жи дан ных ре ше ний. В про фес
си о наль ной ка рь е ре М.М. Тро иц ко го та ким 
ре ше ни ем стал вы бор меж ду дву мя аль тер на ти
ва ми — сле до вать сво ей тон кой пси хо ло ги че с
кой ин ту и ции или от дать пред по чте ние не очень 
про дук тив но му те о ре ти зи ро ва нию. Он сде лал 
став ку на вто рое и ... вы иг рал, по край ней ме ре, 
«зо ло то по зу мен тов на па рад ный мун дир», 
ор де на на грудь» и «чин тай но го со вет ни ка». 
Его де я тель ность сов па ла со вре ме нем ко рен
ных го су дар ст вен ных ре форм на ча ла 60х гг. 
ХIХ в., во мно гом обус лов лен ных по ра же ни ем 
Рос сии в Крым ской кам па нии и пред став ляв
ших со бой уни каль ную по раз ма ху по пыт ку 
со зда ния в стра не чи нов ни чь ей про слой ки 
за пад но е в ро пей ско го об раз ца. И Тро иц кий — 
ис крен ний сто рон ник по зи ти вист ской фи ло со
фии и на этой ос но ве один из иде о ло гов (на ря ду 
с К.Д. Ка ве ли ным, Г.Н. Вы ру бо вым, 
П.Л. Ла в ро вым, Н.К. Ми хай лов ским) ин ду с т
ри аль но го об ще ст ва — оп ти маль но впи сал ся во 
вновь со зда ва е мую бю ро кра ти че с кую си с те му в 
ка че ст ве «об раз цо во го ге не ра ла по фи ло соф
ско му ве дом ст ву». Его би о гра фия, не от ме чен
ная ка ки мили бо осо бен ны ми со бы ти я ми и 
по хо жая в об щих чер тах на би о гра фии мно гих 
тог даш них фи ло со фов (на при мер, П.Д. Юр ке
ви ча, Ф.Ф. Си дон ско го, В.А. Сне ги ре ва), все же 
пред став ля ет со бой до воль но яр кий об ра зец 
по сле до ва тель но с ти и це ле у с т рем лен но с ти, 
ко то рые, воз мож но, мог ли бы най ти луч шее 
при ме не ние.

Ро дил ся Мат вей Ми хай ло вич Тро иц кий 
1 ав гу с та 1835 г. в глу бо кой про вин ции — в се мье 
про сто го дья ко на се ла СпасПро гна ние Бо ров
ско го уез да Ка луж ской гу бер нии. С 13 лет он 
был от дан в Ка луж скую се ми на рию, где до воль
но пре ус пел в изу че нии древ них язы ков, что, 
на до за ме тить, очень при го ди лось ему в даль ней
шем, ког да при шлось изу чать за пад но е в ро пей
скую фи ло соф скую ли те ра ту ру. Имен но в се ми
на рии у не го по явил ся пер вый ин те рес к пси хо
ло гии: од наж ды он со вер шен но слу чай но об на
ру жил, что об ла да ет спо соб но с тью очень яр ко 
пред став лять в во об ра же нии раз лич ные сце ны и 
кар ти ны (в ча ст но с ти, ге о гра фи че с кие кар ты), а 
не сколь ко поз же убе дил ся, что спо со бен на са мо
вну ше ние. В 1853 г., по сле окон ча ния се ми на
рии, он от пра вил ся в Ки ев с на ме ре ни ем по свя
тить се бя изу че нию фи ло со фии и пси хо ло гии и 
по сту пил в Ки ев скую ду хов ную ака де мию 
(КДА). В то вре мя, по сле пе чаль но из ве ст ной 
до клад ной за пи с ки ми ни с т ра на род но го про све
ще ния П.А. Ши рин ско гоШих ма то ва от 26 ян ва
ря 1850 г. «Об ог ра ни че нии пре по да ва ния фи ло
со фии ло ги кой и пси хо ло ги ей и воз ло же нии сих 
пред ме тов на про фес со ров бо го сло вия» (в 1852 г. 
ми нистр уже ра пор то вал, что «пре кра ще но про
воз гла ше ние с уни вер си тет ских ка федр меч та
тель ных те о рий под име нем фи ло со фии»), толь
ко в ду хов ных ака де ми ях да ва лось про фес си о
наль ное фи ло соф ское об ра зо ва ние, вто рое по сле 
бо го слов ско го.

В КДА бы ли до ста точ но силь ные фи ло со фы: 
про фес сор Д.В. По спе хов чи тал кур сы «Вве де
ние в фи ло со фию» , «Ло ги ки» , «Те о рия по зна



Выдающиеся 
ПСИХОЛОГИ 

МОСКВЫ

30

ния» , «Опыт ная пси хо ло гия» (на ос но ве ме та
фи зи че с ких уче ний Э. Бе не ке и И.Ф. Гер бар та), 
а П.Д. Юр ке вич, быв ший в то вре мя ба ка ла в ром 
ака де мии и не из мен но тре бо вав ший от уча щих
ся зна ком ст ва с ли те ра ту рой и по ни ма ния про
чи тан но го, — курс «Ис то рия фи ло со фии». Уже 
тог да учеб ные ра бо ты Тро иц ко го бы ли от ме че
ны как сви де тель ст ву ю щие о «вы да ю щих ся 
спо соб но с тях ав то ра к фи ло соф ско му ана ли зу», 
здесь же на ча лись его уг луб лен ные ин тро спек
тив ные опы ты. В 1857 г. ака де мия бы ла окон че
на, при чем Тро иц кий за свое со чи не ние, име ю
щее до ста точ но свет ское (тек с то ло ги че с кое) 
со дер жа ние, «Суж де ния свя тых от цов и учи те
лей II и III ве ков об от но ше нии гре че с ко го 
об ра зо ва ния к хри с ти ан ст ву» был при знан вто
рым уче ни ком кур са и в сле ду ю щем го ду на 
ос но ве это го со чи не ния за щи тил ма ги с тер скую 
дис сер та цию по бо го сло вию. Ос тав лен ный при 
КДА сна ча ла в ка че ст ве пре по да ва те ля по клас
су фи ло соф ских на ук («Ис то рия древ ней фи ло
со фии» ) и гре че с ко го язы ка в низ шем от де ле
нии, в 1859 г. он был на зна чен ба ка ла в ром ака
де мии. В это вре мя вме с те с пре по да ва тель ской 
де я тель но с тью он за ни мал ся и соб ст вен ным 
пси хо ло ги че с ким об ра зо ва ни ем: про слу шал 
кур сы в Ки ев ском уни вер си те те по об щей и 
срав ни тель ной ана то мии, по нерв ной фи зи о ло
гии и па то ло гии. Но ра бо тать в КДА бы ло очень 
труд но изза не вы но си мой мо раль ной ат мо сфе
ры: в Ки е ве вслед ст вие «все об ще го бро же ния 
умов» про ис хо ди ли сту ден че с кие бес по ряд ки 
(1858—1859), а в ака де мии все бо лее уси ли вал
ся «не чи с тый дух од но сто рон но с ти и за ко ре не
ло го без зу бо го кви е тиз ма»1. Не уди ви тель но, 
что Тро иц кий, ре шив ший че ст но слу жить на 
по при ще фи ло со фии, пред при нял ряд ша гов, 
что бы быть пе ре ве ден ным в Пе тер бург скую 
ду хов ную ака де мию, но они не увен ча лись ус пе
хом. На ко нец, в де ка б ре 1861 г. он окон ча тель но 
от ка зал ся от воз мож но с тей бо го слов ской ка рь е
ры и пе ре шел на го су дар ст вен ную служ бу, сна

ча ла во II де пар та мент Ми ни с тер ст ва го су дар
ст вен ных иму ществ, где и чис лил ся (ожи дая 
лишь под хо дя ще го мо мен та, что бы сде лать сле
ду ю щий ры вок в сво ей фи ло соф ской ка рь е ре) 
до ию ня 1862 г. Вре ме ни он при этом не те рял и 
на пи сал для жур на ла «Биб ли о те ка для чте ния», 
ко то рый был за ду ман его ре дак то ром О.И. Сен
ков ским как эн цик ло пе дия об ра зо ван но го рус
ско го че ло ве ка, чрез вы чай но ин те рес ную и 
ха рак тер ную для не го ста тью под на зва ни ем 
«Субъ ек тив ные то ны».

Од наж ды, как опи сы ва ет сам Тро иц кий свои 
ин тро спек тив ные опы ты, он иг рал на фор те пь я
но и вдруг об на ру жил, что при уда ре по кла ви
ше слы шит ся не толь ко звук этой кла ви ши, но и 
ка който еще, ед ва раз ли чи мый, «до пол ни тель
ный» звук. Мож но толь ко удив лять ся му зы
каль но му слу ху Тро иц ко го, ведь яв ле ние гар мо
ни че с ких обер то нов ве ком рань ше бы ло за фик
си ро ва но в ли те ра ту ре про фес си о наль ным 
му зы кан том, ком по зи то ром и му зы каль ным 
те о ре ти ком Ж.Ф. Ра мо, о чем Тро иц кий, ско рее 
все го, не знал, а в его вре мя дан ной про бле мой, 
ис поль зуя оп ре де лен ные ин ст ру мен ты, за ни ма
лись фи зик Г. Ом, ра бо тав ший с по ня ти ем ча с
то ты зву ко вой вол ны, и пси хо фи зи о лог 
Г. Гельмгольц, при ме нив ший ре зо на тор для 
точ но го вы де ле ния обер то нов. Тро иц кий же 
опи рал ся ис клю чи тель но на свои субъ ек тив ные 
впе чат ле ния: за ин те ре со вав шись яв ле ни ем 
обер то нов, он стал си с те ма ти че с ки про ве рять и 
дру гие кла ви ши, на слух оп ре де ляя то наль
ность «до пол ни тель ных», или «субъ ек тив ных», 
зву ков, в ре зуль та те че го при шел к вы во ду, что 
в боль шин ст ве слу ча ев они на ок та ву вы ше 
ос нов ных, от ко то рых они про из вод ны. По ста
вив пе ред со бой цель оп ре де лить, «как ве ли ко 
чис ло до пол ни тель ных то нов» и «мож но ли 
оты с кать пол ную и пра виль ную их таб ли цу», он 
со вер шен но точ но ус та но вил мно го чис лен ный 
ряд обер то нов для ос нов ных то нов фор те пь я но. 
Но эти чи с то си с те ма ти за ци он ные во про сы 
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уди ви тель но кон тра с тировали с во про са ми 
при чин но го объ яс не ния. У Тро иц ко го не воз
ник ло со мне ний в от но ше нии ис ход ной по сыл
ки ис сле до ва ния и стрем ле ния про ве рить ее в 
на уч ном экс пе ри мен те. Та кой по сыл кой вы сту
пи ло по ло же ние, что субъ ек тив ные ка че ст ва 
са ми по се бе не обус лов ле ны про цес са ми ма те
ри аль но го ми ра. Для обос но ва ния это го по ло
же ния он об ра тил ся к очень рас про ст ра нен но му 
в фи ло соф ской ли те ра ту ре то го вре ме ни рас
суж де нию: вос при я тие цве та, ко неч но, свя за но 
с оп ре де лен ны ми ди а па зо на ми све то вых волн, 
но осо бо го ка че ст ва «си не вы» или «крас но ты» в 
све то вых вол нах нет, оно име ет толь ко субъ ек
тив ную при ро ду (в дей ст ви тель но с ти осо бен
ная ка че ст вен ность «цве тов ра ду ги» обус лов ле
на сту пен ча то с тью про цес са би о ло ги че с кой 
адап та ции к раз но ок ра шен ным при род ным 
объ ек там. — Прим. И. К.). На ос но ве этой объ яс
ни тель ной мо де ли Тро иц кий сде лал со вер шен
но не вер ное за клю че ние, что «до пол ни тель ные 
то ны» не по рож да ют ся ко леб лю щей ся стру ной, 
а обус лов ле ны... «ус т рой ст вом на ше го слу хо во
го вос при я тия». Все же, что бы по нять лич но ст
ный кон текст та ко го за клю че ния, бы ло бы 
со вер шен но не до ста точ но со слать ся лишь на то, 
что у Тро иц ко го, воз мож но, в си лу его ду хов но
го об ра зо ва ния, по ст ро ен но го на си с те ма ти за
ции, в прин ци пе, не бы ло сфор ми ро ва но ес те ст
вен но на уч ное мы ш ле ние. Глав ным, пови ди мо
му, на до при знать «ху до же ст вен ность» его 
на ту ры.

От при ро ды Тро иц кий об ла дал за ме ча тель
ны ми ка че ст ва ми — спо соб но с тью к эй де ти че
с ким пред став ле ни ям, по вы шен ной сен сор ной 
чув ст ви тель но с тью с хо ро шей диф фе рен ци
рованностью ощу ще ний, спо соб но с тью к са мо
вну ше нию — ко то рые, на до за ме тить, мог ли бы 
при ве с ти его к ин те рес ным от кры ти ям (в ду хе 
тех, что по зд нее бы ли сде ла ны в ге ш тальтпси
хо ло гии), ес ли бы он вы брал иной, не «про фес
сор ский» стиль жиз ни. Так, в сво их «му зы каль

ных шту ди ях» он на толк нул ся на фе но мен, 
вновь пе ре от кры тый и ос мыс лен ный чуть ли не 
век спу с тя в рам ках де я тель но ст но го под хо да 
как свой ст во пред мет но с ти вос при я тия2. Тро
иц кий да ет сле ду ю щее опи са ние это го фе но ме
на: сна ча ла «до пол ни тель ный тон» ка жет ся 
ис хо дя щим от той стру ны, ко то рая при этом 
ко леб лет ся, за тем ис хо дя щим уже от той стру
ны, ко то рой он со от вет ст ву ет в му зы каль ном 
зву ко ря де, а спу с тя не ко то рое вре мя на чи на ет 
«зву чать» с той сто ро ны фор те пь я но, на ко то
рую об ра ща ет ся вни ма ние, на ко нец, «зву чит 
ре ши тель но в од ном ухе». Кста ти, на учив шись 
вы де лять «до пол ни тель ные то ны» при зву ча
нии му зы каль ных ин ст ру мен тов и че ло ве че с ко
го го ло са, он да же на чал стра дать от то го, что 
это ста ло на вяз чи вой иде ей, и ему при шлось 
при ло жить мно го сил, что бы от вык нуть от та ко
го вы де ле ния. Во об ще Тро иц кий был очень 
вну ша е мым че ло ве ком, спо соб ным ра бо тать 
ис клю чи тель но с вну т рен ни ми пред став ле ни я
ми, ко то рые не яв но свя за ны с внеш ни ми впе
чат ле ни я ми. В си лу это го и ос нов ной во прос 
фи ло со фии о свя зи со зна ния и ма те рии, ко то
рый так бес по ко ил и про фес си о на лов, и ши ро
кую об ще ст вен ность и ко то рым ему во лейне
во лей при хо ди лось за ни мать ся, был в дей ст ви
тель но с ти ему чужд. Он, как ни кто дру гой, 
го тов был встать на по зи ции «пси хо фи зи о ло ги
че с ко го па рал ле лиз ма», пред пи сы ва ю ще го пси
хо ло гам за ни мать ся пси хо ло ги че с ким, а фи зи о
ло гам — фи зи о ло ги че с ким. Но, об ла дая да же 
ми ни маль ной куль ту рой ес те ст вен но на уч но го 
мы ш ле ния, он смог бы все же от не с тись к сво им 
на ход кам из об ла с ти субъ ек тив но го кри ти че с ки 
(и, со от вет ст вен но, экс пе ри мен таль но) — си с те
ма ти за ци он но го под хо да здесь бы ло яв но не до
ста точ но. Зна чи тель но поз же, в сво ем ито го вом 
пси хо ло ги че с ком тру де «На ука о ду хе» Тро иц
кий вспо ми на ет (не без не ко то ро го со жа ле ния) 
о сво их мно го чис лен ных ин тро спек тив ных 
опы тах, ко то рые так и не по лу чи ли се рь ез но го 
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раз ви тия: еще за дол го до мас со во го ув ле че ния 
гип но тиз мом в Рос сии он об ра тил вни ма ние на 
то, что че ло век мо жет со зна тель но ре гу ли ро
вать де я тель ность сво их вну т рен них ор га нов; 
под ме тил ак ти ви за цию мышц гор та ни и языч ка, 
про ис хо дя щую при мыс ли тель ной де я тель но с
ти; при сту пил к изу че нию эй де ти че с ких пред
став ле ний, ус ло вий их воз ник но ве ния (в ча ст
но с ти, от ме тал лег кость их по яв ле ния при 
от кры тых гла зах) и ди на ми ки вза и мо дей ст вия. 
Но все это ос та лось в ви де «за го то вок», ко то ры
ми, ка жет ся, так ни кто и не вос поль зо вал ся. 
А сам Тро иц кий изза по яв ле ния пе ред ним 
но вых жиз нен ных го ри зон тов, свя зан ных с уни
вер си тет ской ка рь е рой и за да ча ми со зда ния 
«го су дар ст вен ной пси хо ло гии», пови ди мо му, 
уже не имел воз мож ности для слиш ком уг луб
лен но го са мо по зна ния.

Сре ди дру гих го су дар ст вен ных пре об ра зо ва
ний бы ла и ре фор ма об ра зо ва ния. Но вый ми нистр 
на род но го про све ще ния А.В. Го ло вин в рам ках 
под го тов ки уни вер си тет ско го ус та ва (ко то рый 
был при нят в 1863 г.) обос но вал не об хо ди мость 
вос ста нов ле ния уни вер си тет ских фи ло соф ских 
ка федр «при со вер шен ном из ме не нии те перь 
на прав ле ния со вре мен ных идей, впол не от ра жа ю
щих в се бе чи с то ути ли тар ные стрем ле ния ве ка». 
При этом бы ло ре ше но во зоб но вить прак ти ку 
обу че ния бу ду щих рос сий ских про фес со ров в 
ев ро пей ских уни вер си те тах, су ще ст во вав шую до 
1830 г. К это му мо мен ту М.М.Тро иц кий уже пе ре
шел (18 ию ня 1861 г.) на служ бу в си с те му на род
но го про све ще ния и сра зу же был от прав лен вме
с те с С.П. Ав то кра то вым и М.И. Вла ди слав ле вым 
«за обя за тель ную служ бу в за гра нич ную ко ман
ди ров ку с уче ной це лью» . Эта ко ман ди ров ка про
хо ди ла с 23 ию ня 1862 г. по 1 ок тя б ря 1864 г. в 
ря де круп ней ших уни вер си те тов Гер ма нии: в 
Йе не он слу шал лек ции ге ге ль ян ца К. Фи ше ра по 
ис то рии но вей шей фи ло со фии; в Гет тин ге не — 

Р. Лот це, стре мив ше го ся объ е ди нить иде а лизм и 
ес те ст вен ные на уки, и Г. Тейх мюл ле ра, да вав ше го 
об зор по фи ло соф ским си с те мам Э. Бе не ке и 
И.Ф. Гер бар та; в Лейп ци ге — Г.Т. Фех не ра (ин те
рес но, что Тро иц кий на шел у не го толь ко «спе ку
ля ции и вы чис ле ния» ) и М. Дро би ша по пси хо
ло гии. Прав да, здесь у Тро иц ко го бы ло очень 
ма ло вре ме ни, что бы дей ст ви тель но ос во ить про
слу шан ные им кур сы, ос нов ной сво ей за да чей он 
счи тал под го тов ку соб ст вен ных кур сов по ис то
рии фи ло со фии, пси хо ло гии и ло ги ке, с ко то ры
ми он дол жен был воз вра тить ся. И лишь в Рос сии 
он смог дей ст ви тель но се рь ез но при сту пить к 
ана ли зу (уже не бес при с т ра ст но му) все го на коп
лен но го ма те ри а ла.

Как от ме чал сам Тро иц кий, во вре мя на пи са
ния «Не мец кой пси хо ло гии» (опуб ли ко ван ной 
в 1867 г.), став шей ито гом его ко ман ди ров ки, он 
пе ре жил силь ней ший ум ст вен ный кри зис, при
вед ший к сме не ав то ри те тов: ес ли в Гер ма нию 
он от пра вил ся ме та фи зи ком, сим па ти зи ро вав
шим не мец ким фи ло со фам, то те перь стал ярым 
их про тив ни ком. По во дом для его кри ти че с кой 
пе ре оцен ки по слу жи ло то об сто я тель ст во, что в 
этих си с те мах че ло ве че с кой ду ше при пи сы ва ют 
не кие из на чаль ные, су ще ст ву ю щие до опы та, 
спо соб но с ти, вме с то то го что бы рас сма т ри вать 
их как ре зуль тат раз ви тия ду ши. Не сколь ко 
поз же В.В. Ро за нов обо зна чил за да чу это го тру
да сле ду ю щим об ра зом: «Она не со мнен но 
за клю ча лась в том, что бы по бу дить на ше об ще
ст во... к изу че нию ан г лий ской ли те ра ту ры. Но 
эта по ло жи тель ная и хо ро шая сто ро на его на уч
ной де я тель но с ти бы ла со вер шен но за сло не на 
от ри ца тель ной, имен но по ле ми кой про тив гер
ман ской фи ло со фии, от изу че ния ко то рой, по 
его мыс ли, нуж но бы ло пред ва ри тель но от влечь 
на ше об ще ст во»3.

Ком по зи ци он но «Не мец кая пси хо ло гия» 
бы ла по ст ро е на на про ти во по с тав ле нии двух 
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под хо дов: де дук тив но го и ин дук тив но го. Тро иц
кий, во об ще склон ный к пси хо ло ги за ции ло ги
ки, та кое про ти во по с тав ле ние обос но вал сле ду
ю щим об ра зом. Од ни лю ди («умы тер пе ли вые») 
в си лу ес те ст вен ных склон но с тей «по ка зы ва ют 
осо бую чут кость к то му, что есть в дей ст ви тель
но с ти, для них есть осо бое оча ро ва ние в том, что
бы уз на вать то, что со зда ла при ро да, удив лять ся 
ве ли чию ми ра и его Твор ца»; та ки ми людь ми 
со зда ет ся эм пи ри че с кая, или ин дук тив ная фи ло
со фия. Дру гие же лю ди («умы не тер пе ли вые»), 
на про тив, име ют «осо бую чут кость к аб ст ракт
ным эле мен там на ше го мы ш ле ния и то му, что из 
этих эле мен тов мо жет быть со зда но, и они по ла
га ют, что для ос т ро ум но го та лан та до ста точ но 
не мно гих фак тов, что бы из влечь из них бо га тые 
по след ст ви я ми вы во ды»; это со зда те ли ра ци о на
ли с ти че с кой, или де дук тив ной, фи ло со фии. Что 
ка са ет ся де дук ции, то ее Тро иц кий знал преж де 
все го в объ е ме кур са ду хов ной се ми на рии, где 
она бы ла пред став ле на «схо ла с ти че с ким сил ло
гиз мом» (на при мер, «ес ли су ще ст ву ет Тро и ца, 
то че ло век — трех ча с тен и со сто ит из те ла, ду ши 
и ду ха»), в ко то ром глав ная по сыл ка долж на 
при ни мать ся на ве ру. От крыв ший для се бя эм пи
ри че с кое бо гат ст во пси хи че с ких про цес сов, Тро
иц кий уже не хо тел ог ра ни чи вать ся толь ко 
ве рой, и по это му его окон ча тель ный вы бор был 
сде лан в поль зу ин дук тив но го ме то да, слу жа ще
го для обоб ще ния еди нич ных фак тов. Его идей
ны ми учи те ля ми бы ли пред ста ви те ли ан г лий
ской эм пи ри че с кой фи ло со фии, по ня тий но 
офор мив шие ин дук тив ный ме тод (Ф. Бэ кон, 
Дж. Локк), и пси хо ло ги ас со ци а тив но го на прав
ле ния (Д. Юм, Д. Гарт ли, Т. Бра ун, А. Бэн). 
Прав да, при няв сто ро ну ан г лий ской фи ло со фии, 
Тро иц кий не стал дол го раз би рать ся, в чем суть 
и но виз на дру гих под хо дов, в ча ст но с ти, не мец
ких ди а лек ти ков, обо звал их «ме та фи зи че с ки ми 
уче ни я ми» и со вер шил тем са мым, по сло вам 
А.А. Коз ло ва, «про из воль ное и бес це ре мон ное 

над ру га тель ст во над не мец кой фи ло со фи ей»4. 
При этом он, ко неч но, про смо т рел убий ст вен
ную кри ти ку ан г лий ско го эм пи риз ма, про зву
чав шую в не мец кой фи ло со фии, и про дол жал 
счи тать «на лич ные со сто я ния со зна ния» дей ст
ви тель ным на ча лом ис тин ной умо зри тель ной 
фи ло со фии.

Кни га по сле пуб ли ка ции име ла ог ром ный 
ус пех, при чем не толь ко у про сто чи та ю щей 
пуб ли ки, но и у про фес си о наль ных фи ло со фов, 
что бы ло обус лов ле но имен но ее по ле ми че с кой 
за ос т рен но с тью про тив схо ла с ти ки, преж де все
го ре ли ги оз ной. Но вы не сен ная на офи ци аль
ную за щи ту в ка че ст ве дис сер та ции, она встре
ти ла и ка те го ри че с кие воз ра же ния. М.М. Тро
иц кий на де ял ся, что за щи та прой дет в Моск ве. 
В это вре мя ка фе д ру фи ло со фии в Мос ков ском 
уни вер си те те воз глав лял П.Д. Юр ке вич, при
гла шен ный ту да из КДА в ка че ст ве пер во го 
по ре фор мен но го про фес со ра. Но Юр ке вич, 
во пре ки то му бла го же ла тель но му от но ше нию к 
Тро иц ко му, ко то рое у не го сло жи лось еще в 
КДА, не счел воз мож ным про ве с ти за щи ту это
го тру да, так как счи тал кри ти ку не мец ко го иде
а лиз ма «не толь ко не же ла тель ной, но и пря мо 
оши боч ной и опас ной». По это му Тро иц кий 
по лу чил сле ду ю щий, очень вы ра зи тель ный и 
до ста точ но обос но ван ный от вет Юр ке ви ча: 
«Ес ли бы я одо б рил Ваш труд, то ме ня со чли бы 
вар ва ром... дей ст ви тель ные зна то ки фи ло со фии 
и все на уч но об ра зо ван ные лю ди; осо бен но же я 
знаю, что мне при шлось бы не сти тя жесть от вет
ст вен но с ти за честь уни вер си те та»5. Он, ко неч
но, не стал пе ре де лы вать свой со лид ный труд и 
вос ста нав ли вать честь нем цев, как пред ла гал 
Юр ке вич, а «по шел в об ход» — на пра вил свою 
дис сер та цию в СанктПе тер бург ский уни вер си
тет. Здесь Со вет уни вер си те та ут вер дил в ка че
ст ве оп по нен тов про фес со ра Ф.Ф. Си дон ско го, 
зна то ка не мец ко го иде а лиз ма, и в то же вре мя 
рья но го сто рон ни ка сво бо до мыс лия и ста ро го 
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зна ко мо го Тро иц ко го по за гра нич ной ко ман ди
ров ке М.И. Вла ди слав ле ва. С са мо го на ча ла 
бы ло яс но, что они да дут бла го при ят ные от зы
вы, так оно и по лу чи лось. Са ма же за щи та, про
шед шая 31 мая 1867 г., «име ла ог ром ный ус пех». 
Тро иц кий, удо с то ен ный сте пе ни док то ра фи ло
соф ских на ук, мог те перь се рь ез но за нять ся 
во про сом сво ей «фи ло соф ской вот чи ны».

Еще до за щи ты М.М. Тро иц кий по лу чил 
при гла ше ние за нять ка фе д ру фи ло со фии в 
толь ко что от крыв шем ся (1865) Одес ском уни
вер си те те, но от ка зал ся, от дав пред по чте ние 
Ка зан ско му уни вер си те ту. Здесь 1 сен тя б ря 
1867 г. он при сту пил к ра бо те в ка че ст ве экс тра
ор ди нар но го про фес со ра, а 12 ию ня 1868 г. был 
ут верж ден в ка че ст ве ор ди нар но го про фес со ра. 
Но Ка зань, го род всета ки про вин ци аль ный, не 
от ве ча ла ни ам би ци оз ным, ни эс те ти че с ким 
тре бо ва ни ям Тро иц ко го. Спрос на про фес со ров 
фи ло со фии был в это вре мя до ста точ но ве лик, и 
Тро иц кий мог вы би рать меж ду уни вер си те та ми 
Ки е ва, Харь ко ва и Вар ша вы. Сре ди этих уни
вер си те тов Им пе ра тор ский Вар шав ский уни
вер си тет был на осо бом по ло же нии. По сле вос
ста ния в Цар ст ве Поль ском (1863—1864) 
от кры ти ем это го уни вер си те та ре ша лись преж
де все го на ци о на ли с ти че с кие за да чи рос сий ско
го са мо дер жа вия. Со здан ный еще на ос но ве 
поль ской Глав ной шко лы, за кры тый в 1831 г., 
он вновь был от крыт лишь в ок тя б ре 1869 г., 
при чем в ус ло ви ях на силь ст вен ной ру си фи ка
ции (пре по да ва ние толь ко на рус ском язы ке, 
очень вы со кие сти пен дии и низ кие тре бо ва ния 
к ка че ст ву об ра зо ва ния). Тро иц кий, ори ен ти ру
ясь, пови ди мо му, на по ли ти че с кую по до пле ку 
та ко го вы бо ра, ре шил сме нить Ка зан ский уни
вер си тет на Вар шав ский, ку да и был пе ре ме щен 
сра зу по сле от кры тия по след не го.

В Вар шав ском уни вер си те те пре по да ва тель
ский дар Тро иц ко го, ос но ван ный не столь ко на 
ло ги ке, сколь ко на ри то ри ке, про явил ся со всей 

си лой. Очень вы ра зи тель ную кар ти ну его лек
ций мож но най ти в вос по ми на ни ях вар шав ских 
сту ден тов: «Ког да Тро иц кий чи тал свои лек ции, 
то бы ло ис тин ным на слаж де ни ем не толь ко слу
шать, но и смо т реть на не го: вы поч ти ви де ли, как 
у не го воз ни ка ли в го ло ве мыс ли, ко то рые он 
ста рал ся в изящ ной и по нят ной фор ме сей час же 
из ло жить сво им слу ша те лям. Про не го мож но 
ска зать, что он раз же вы вал на уку и вкла ды вал ее 
в го ло вы сту ден тов»6. Прав да поз же, уже в Моск
ве, тот же стиль пре по да ва ния вы зы вал хо тя и 
по хо жую, но по ак цен ту сов сем дру гую ре ак цию: 
«Про фес сор, зна ко мя нас с чу жи ми мыс ля ми, 
стре мил ся при бли зить их к сво е му иде а лу и так 
вы ва ри вал и очи щал их в сво ей го ло ве, что они 
ста но ви лись уди ви тель но про зрач ны, но все 
ор га ни че с ки жи вое бы ло в них уби то»7. На до 
до ба вить, что в Вар ша ве он чи тал «Ис то рию 
древ ней фи ло со фии», за кан чи вая ее Ари с то те
лем («Ис то рию но вой фи ло со фии» чи тал 
Г. Стру ве), и «Пси хо ло гию». Так про дол жа лось 
до 1874 г., ког да в свя зи с вне зап ной смер тью 
Юр ке ви ча от кры лась ва кан сия на ка фе д ре фи ло
со фии в Мос ков ском уни вер си те те. И Тро иц кий, 
ко неч но, не мог упу с тить та кой шанс.

По ка фе д ре фи ло со фии ис то ри кофи ло соф
ско го фа куль те та Мос ков ско го уни вер си те та 
бы ло объ яв ле но две ва кан сии — про фес со ра и 
до цен та, но по да но три за яв ки. Фа куль тет ский 
про фес сор цер ков ной ис то рии А.М. Иван цов 
пред ло жил М.И. Ка рин ско го в ка че ст ве про фес
со ра, но тот к это му вре ме ни, не смо т ря на на деж
ды, на не го воз ла га е мые, за щи тил лишь ма ги с
тер скую дис сер та цию, и по это му его кан ди да ту
ра от па ла сра зу. Про фес сор ис то рии рус ской 
ли те ра ту ры Н.С. Ти хо нра вов по ре ко мен до вал 
Тро иц ко го, а про фес сор все об щей ис то рии 
В.И. Ге рье—Вл.С. Со ло вь е ва, ко то рый учил ся у 
Юр ке ви ча и был при знан на ка фе д ре на и бо лее 
под хо дя щим его пре ем ни ком. При рас смо т ре нии 
этих двух кан ди да тур чле ны Со ве та фа куль те та 
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при шли к со вер шен но обос но ван но му за клю че
нию, что та кие раз ные — и по об ще ст вен но му 
тем пе ра мен ту, и по фи ло соф ско му ми ро воз зре
нию — лю ди не смо гут сра бо тать ся на од ной 
ка фе д ре. По дав ля ю щим боль шин ст вом го ло сов 
они за бал ло ти ро ва ли Тро иц ко го и про ве ли на 
долж ность до цен та Со ло вь е ва, с тем ус ло ви ем, 
что он бу дет от прав лен в за гра нич ную ко ман ди
ров ку для на пи са ния док тор ской дис сер та ции и 
под го тов ки к про фес сор ско му зва нию. Сто ит 
толь ко по ра жать ся на стой чи во с ти Тро иц ко го, 
ко то рый и при та ком «рас кла де» не от сту пил от 
сво е го на ме ре ния обос но вать ся в сто ли це и стал 
дей ст во вать «свер ху», че рез Со вет уни вер си те та, 
ожи дая под держ ки сво ей по зи ти вист ской фи ло
соф ской плат фор мы со сто ро ны ес те ст вен ни ков. 
Кро ме то го, здесь у не го бы ли вли я тель ные со юз
ни ки: Н.С. Ти хо нра вов, про фес сор ис то рии 
за пад но е в ро пей ской ли те ра ту ры Н.И. Сто ро
жен ко, де кан ме ди цин ско го фа куль те та (и тесть 
Тро иц ко го) А.И. По лу нин и глав ным об ра зом 
про фес сор Н.В. Бу га ев, пови ди мо му, един ст
вен ный из про фес со ров Мос ков ско го уни вер си
те та быв ший с Тро иц ким в близ ких, дру же с ких 
от но ше ни ях, ос но ван ных и на об щих впе чат ле
ни ях от гер ман ских уни вер си те тов, и на ув ле че
нии по зи ти виз мом. Прав да, в це лом стрем ле ние 
про фес со ров под дер жать Тро иц ко го бы ло обус
лов ле но не столь ко их фи ло соф ски ми сим па ти я
ми, сколь ко не же ла ни ем «про пу с тить рек тор ско
го сын ка» Со ло вь е ва. В ре зуль та те Со вет уни
вер си те та вы нес сле ду ю щее ре ше ние: на зна чить 
про фес со ром Тро иц ко го, а до цен том — Со ло вь е
ва, пе ре кры вая ему тем са мым путь к за ве до ва
нию ка фе д рой (по сле воз вра ще ния из ко ман ди
ров ки Со ло вь ев смог лишь год про дер жать ся на 
ка фе д ре и уе хал в Пе тер бург, «не же лая уча ст во
вать в борь бе пар тий меж ду про фес со ра ми»).

Итак, 25 ав гу с та 1875 г. М.М. Тро иц кий был 
ут верж ден ор ди нар ным про фес со ром ка фе д ры 
фи ло со фии, где и раз вер нул ин тен сив ную де я
тель ность, на прав лен ную на под го тов ку пси хо
ло ги че с ки (и иде о ло ги че с ки) об ра зо ван ных 
ка д ров для го су дар ст вен но го ап па ра та Рос сии. 
По доб ная де я тель ность впол не со от вет ст во ва ла 

ин те ре сам и ам би ци ям Тро иц ко го, но и для 
функ ци о ни ро ва ния го су дар ст вен ной си с те мы 
на зна че ние по зи ти ви с та на вто рую по ве ли чи не 
в стра не ка фе д ру фи ло со фии бы ло хо ро шим 
ре ше ни ем. Ведь пе ред дру ги ми фи ло соф ски ми 
те че ни я ми Рос сии кон ца ХIХ в. у по зи ти виз ма 
бы ло то пре иму ще ст во, что по сво ей сущ но с ти 
он ори ен ти ро ван преж де все го на прак ти че с кую 
де я тель ность, он тех но кра ти чен, но при этом и 
«за ко но по слу шен» и в це лом до ста точ но оп ти
маль но под хо дит на роль го су дар ст вен ной иде
о ло гии. Прав да, по чи нов ни чь ей ог ра ни чен но с
ти воз ни ка ли всета ки во про сы о ло яль но с ти 
по зи ти виз ма по от но ше нию к вла с ти. В ча ст но
с ти, в на ча ле 80х гг. Тро иц ко му при шлось 
сроч но съез дить в СанктПе тер бург, что бы дать 
объ яс не ния, бла го с клон но при ня тые, и за ве
рить, что «эм пи ри че с кая пси хо ло гия» не име ет 
ни че го об ще го с ате из мом и что сам он все гда 
был ре ли ги о зен и бла го че с тив.

В Моск ве пре по да ва тель ская де я тель ность 
Тро иц ко го про хо ди ла поч ти так же ус пеш но, 
как и в Ка за ни или Вар ша ве. Ос та ва ясь на про
тя же нии де ся ти ле тия един ст вен ным про фес со
ром на ка фе д ре, он дол жен был сам чи тать все 
кур сы: «Ло ги ку», «Пси хо ло гию», «Фи ло со фию 
пра ва» (для юри с тов) и «Ис то рию фи ло со фии» 
(древ ней, сред них ве ков, но вой, ан г лий ской и 
не мец кой). Как и рань ше, он поль зо вал ся по пу
ляр но с тью и у сту ден тов, и у пре по да ва те лей. 
Ау ди то рии, где он чи тал, бы ли за пол не ны до 
от ка за (при сут ст во ва ло бо лее 200 че ло век), а 
его лек ции, пол ные сар каз ма и иро нии по от но
ше нию к его иде о ло ги че с ким про тив ни кам, 
встре ча лись «на ура» и за кан чи ва лись бур ны ми 
ап ло ди с мен та ми. Прав да, объ яс нял ся этот 
ус пех преж де все го сти лем пре по да ва ния, а не 
уче ни ем Тро иц ко го. Те сту ден ты, ко то рые дей
ст ви тель но ин те ре со ва лись фи ло соф ски ми 
про бле ма ми (на при мер, В.В. Ро за нов, ко то рый 
не сколь ко поз же пер вый свой на уч ный труд 
«О по ни ма нии» на пра вил про тив по зи ти виз ма, 
бра тья Е.Н. и С.Н. Тру бец кие), оце ни ва ли его 
лек ции со вер шен но ина че. Так, Е.Н. Тру бец кой, 
в ча ст но с ти, пи сал: «Тро иц кий... был в вы со кой 
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сте пе ни ог ра ни чен ный, а при этом и чрез вы чай
но не ве же ст вен ный в ис то рии фи ло со фии че ло
век. Он ус на щал свои лек ции де ше вым и пло с
ким глум ле ни ем над гер ман ски ми фи ло со фа ми; 
но са ма аз бу ка не мец кой фи ло со фии бы ла ему 
со вер шен но не из ве ст на...Из ру гав с без вкус ны
ми шу точ ка ми «ме та фи зи ку», Мат вей ка за тем 
очень яс но из ла гал ли бо ло ги ку Мил ля, ли бо 
со вре мен ные пси хо ло ги че с кие уче ния, пре иму
ще ст вен но ан г лий ские, т.е. все, что он знал, при
чем он до сти гал яс но с ти, си с те ма ти че с ки про
пу с кая все труд но с ти»8. А Н. Кот ля рев ский к 
это му до бав лял: «Он не ос тав лял ни од ной 
сколь кони будь слож ной мыс ли, не уп ро с тив ее 
до не уз на ва е мо с ти, и так ут рам бо вы вал для 
на шей мыс ли до ро гу, что са мые хи т рые си с те
мы с их не до ся га е мы ми вер ши на ми и без дна ми 
ка за лись нам сов сем глад кой пло с ко стью. Мы 
бы ва ли в вос тор ге от этой яс но с ти»9.

На до всета ки при знать, что Мат вей Ми хай
ло вич очень тща тель но го то вил свои кур сы, что 
во об щето не бы ло свой ст вен но мос ков ским про
фес со рам, ко то рые, ско рее, ори ен ти ро ва лись на 
экс пром ты, чем на об сто я тель ное про пи сы ва ние 
лек ций. Тро иц кий же из го да в год пе ре ра ба ты
вал свои кур сы, стре мясь до стичь пре дель ной 
яс но с ти: как он го во рил, лек ции на до со став лять 
так, что бы из каж дой мог вый ти хо ро ший от вет 
сту ден та на эк за ме не10. В ре зуль та те этой, ско
рее, ре дак тор ской ра бо ты по яви лись его ли то
гра фи ро ван ные кур сы по пси хо ло гии, в них он 
дал но вое вы ра же ние тем мыс лям, к ко то рым 
при шел еще в кон це 60х. На этих кур сах сто ит 
ос та но вить ся не сколь ко по дроб нее, что бы по нять 
пра во ту Л.М. Ло па ти на, ко то рый ха рак те ри зо
вал их как «стран ную смесь эм пи риз ма и бо го
сло вия»11. Эти кур сы бы ли по ст ро е ны до ста точ
но чет ко, по схе ме, ко то рая и в даль ней шем очень 
ча с то ис поль зо ва лась дру ги ми: оп ре де лял ся 

пред мет пси хо ло гии (это «на ука о яв ле ни ях 
ду ха, а не о его сущ но с ти, ко то рая ре ши тель но 
не по сти жи ма для че ло ве че с ко го ума»), да ва лось 
обос но ва ние ис сле до ва тель ско го ме то да 
(«ин тро спек тив ный ана лиз и ин дук тив ное обоб
ще ние, при во дя щее к фор му ли ро ва нию за ко на 
по сле до ва тель но с ти и пре ем ст вен но с ти», 
«те перь мы еще не в со сто я нии по ст ро ить де дук
тив ную пси хо ло гию»), опи сы ва лись ос нов ные 
пси хо ло ги че с кие за ко ны, в ка че ст ве ко то рых 
фи гу ри ро ва ли за ко ны ас со ци а ций — по сход ст
ву, смеж но с ти и при чин но с ти,) пред ла га лась 
клас си фи ка ция раз де лов пси хо ло гии и да вал ся 
очерк ис то рии пси хо ло гии. Цен т раль ным мо мен
том бы ло, ко неч но, опи са ние «ду ха». Стрем ле
ние бук валь но сле до вать ус та нов ке эм пи риз ма 
не при зна вать за ду шой из на чаль но го со дер жа
ния при ве ло Тро иц ко го к сле ду ю ще му по ло же
нию: «Все, что по сте пен но сфор ми ро вы ва ет ся в 
на шем ду хе, все это сфор ми ро вы ва ет ся вслед ст
вие из ве ст ных ус ло вий. За тем все сфор ми ро вав
ше е ся в на шем ду хе про дол жа ет су ще ст во вать 
толь ко по то му, что про дол жа ют су ще ст во вать 
ус ло вия его об ра зо ва ния. Впе чат ле ния в пе ри од 
вре ме ни, про те ка ю щий меж ду их ори ги наль ным 
су ще ст во ва ни ем и вос про из ве де ни ем в фор ме 
идей, аб со лют но не су ще ст ву ют в ду хе... Па мять 
есть вещь не су ще ст ву ю щая». Дру ги ми сло ва ми, 
эта мысль мо жет быть вы ра же на так: ду ша на пол
ня ет ся со дер жа ни ем каж дый мо мент за но во, в 
со от вет ст вии с тем кон тек с том, в ко то ром она 
су ще ст ву ет, ни че го в не го не при вно ся (в прин
ци пе, в ка че ст ве та ко го кон тек с та мо жет вы сту
пать и ор га ни че с кий мозг, и все об щая ми ро вая 
ду ша). Ин те рес но от ме тить, что та кое оп ре де ле
ние ду ши очень близ ко буд дист ско му ка но ну.

Ре а ли зуя за ло жен ный в эм пи ри че с ком под хо
де прин цип «эко но мии мы ш ле ния», до ста точ но 
ес те ст вен но бы ло прий ти к те о рии пси хо фи зи че
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с ко го па рал ле лиз ма. В со от вет ст вии с этим Тро
иц кий по ни мал «дух» как не из ве ст ную (но при 
этом не ма те ри аль ную) суб стан цию, ко то рая, так 
же как ма те ри аль ные объ ек ты, пред ста ет субъ ек
ту лишь в сво их яв ле ни ях. Но те о рия пси хо фи
зи че с ко го па рал ле лиз ма не яв ля ет ся ес те ст вен
но на уч ной те о ри ей, она име ет ме то до ло ги че с кий 
ста тус: для субъ ек та по зна ния от кры то лишь его 
соб ст вен ное со зна ние, а чу жое со зна ние, так  же 
как и ма те ри аль ные объ ек ты, фик си ру ет ся лишь 
как внеш нее, или те ле сное, и, со от вет ст вен но, 
«пси хи че с кое» или «ма те ри аль ное» оп ре де ля ют
ся лишь по зи ци ей на блю да те ля, его об ра щен но с
тью ли бо на са мо го се бя, ли бо на иное. Но Тро
иц кий не до ста точ но хо ро шо ра зо брал ся в раз ли
чи ях ме то да и пред ме та, по это му при об ра ще нии 
к рас смо т ре нию «ос нов но го во про са фи ло со
фии» он... не сколь ко за пу тал ся и пред ло жил сра
зу три его ре ше ния. С од ной сто ро ны, он, со вер
шен но в ду хе эм пи ри че с ко го под хо да, по сту ли
ро вал, что «ве ще ст вен ное и ду хов ное — это два 
по ряд ка на ших вну т рен них со сто я ний или со сто
я ний на ше го со зна ния». Прав да, к это му он до ба
вил ряд при зна ков, слу чай ных для эм пи ри з ма: 
«В од ном (по ряд ке вну т рен них со сто я ний. — 
Прим. И. К.) мы ви дим мир, от на ше го ду ха не за
ви си мый, а в дру гом — соб ст вен ные дей ст вия 
сво е го ду ха», при этом «яв ле ния ду ха есть яв ле
ния са мо му се бе... в от ли чие от ма те ри аль ных 
яв ле ний, внеш них для на ше го со зна ния» (ср. 
опи са ние при зна ков мыс ля щей и не мыс ля щей 
суб стан ции Де кар та), «яв ле ния фи зи че с кие 
по сто ян но на блю да ют ся... в фор мах про ст ран ст
ва и вре ме ни, яв ле ния пси хи че с кие, на обо рот, 
пред став ля ют ся нам толь ко в од ной фор ме пре
ем ст ва вре ме ни... Ведь мы не мо жем се бе пред
ста вить, что бы мыс ли че ло ве ка до пу с ка ли пе ре
ме ще ние из од ной го ло вы в дру гую, что бы они 
мог ли встре чать ся друг с дру гом в про ст ран ст ве» 
(ср. при зна ки про тя жен ной и не про тя жен ной 
суб стан ции Де кар та). С дру гой сто ро ны, Тро иц
кий был вы нуж ден при знать, что «ощу ще ния 
за ви сят обыч но от при чин, внеш них че ло ве че с
ко му ду ху, от фи зи че с ких при чин». И на ко нец, 
он вдруг за клю чил: «Поз во ли тель но ду мать, что 

пер во на чаль ная роль де я те ля при над ле жит ско
рее ду ху, что ма те рия иг ра ет ско рее роль ор га на». 
Это на зы ва ет ся на чать за здра вие, а кон чить за 
упо кой, опи ра ясь на ме то до ло гию эм пи риз ма, 
по сту ли руя на уч ную зна чи мость толь ко на блю
да е мых яв ле ний, прий ти... к ме та фи зи ке и спи
ри ту а лиз му.

О том, что под офи ци аль ным («по зи ти вист
ским») мун ди ром Тро иц ко го скры вал ся тон ко 
чув ст ву ю щий спи ри ту а лист, мож но бы ло до га
ды вать ся и по его лек ци ям или кни гам, но осо
бен но яс но это ста ло по сле его смер ти, ког да 
один из его близ ких уче ни ков, В.Н. Ива нов
ский, упо мя нул, что в бу ма гах сво е го учи те ля 
сре ди на уч ных на бро с ков («Опыт ис сле до ва
ния экс пе ри мен таль но го до ка за тель ст ва», 
«Пси хо ло гия сна», «Ос но вы ме та фи зи ки») он 
на тк нул ся на чер но ви ки двух фи ло соф ских 
по эм. В од ной из них («Об ра зы веч но с ти») про
сле жи ва лось вли я ние вос точ но го ми с ти циз ма; 
Тро иц кий изо б ра жал за гроб ную жизнь ду ха как 
не кую эво лю цию, осу ще ств ля ю щу ю ся в по сле
до ва тель ных пе ре хо дах от ми ра эле мен тов 
фи зи че с ких и пси хи че с ких (душмо над) к ми ру 
ощу ще ний, за тем — к ми ру пред став ле ний, 
на ко нец — к ми ру не по сред ст вен ной ин ту и ции.

Так или ина че в лек ци ях Тро иц ко го по пси
хо ло гии об на ру жи ва ет ся до воль но при хот ли
вое со че та ние раз но об раз ных под хо дов к пси хи
че с ко му: во пре ки эм пи ри че с кой ус та нов ке 
(ко то рая в пол ном объ е ме во об ще не ис пол ни ма) 
им бы ли вве де ны не ко то рые те о ре ти че с кие кон
ст рук ты, про ти во ре ча щие друг дру гу («обус лов
лен ность ду хов ных про цес сов ма те ри аль ным» — 
«тво ря щая при ро да ду хов но го», «за кон ас со ци а
ции идей» — «не воз мож ность вза и мо дей ст вия 
мыс лей» и пр.). Все это бы ло очень по ка за тель
но для Тро иц ко готе о ре ти ка, не вла дев ше го ни 
ес те ст вен но на уч ной ме то до ло ги ей, ни ди а лек
ти кой те о ре ти че с ко го мы ш ле ния. Но его ста тус 
(а воз мож но, и его мне ние о се бе) обя зы вал 
за ни мать ся со зда ни ем ос нов пси хо ло ги че с кой 
на уки, что он и де лал до ста точ но об сто я тель но. 
Так по явил ся ито го вый труд его жиз ни «На ука 
о ду хе», из дан ный в 1882 г.
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Эта кни га про шла поч ти не за ме чен ной: са ма 
те ма у чи та ю щей пуб ли ки вы зы ва ла, ско рее, 
ме та фи зи че с кие ас со ци а ции и не вос при ни ма
лась как ак ту аль ная или са мо быт ная, а язык 
из ло же ния был столь плох, что да же на чав шие 
чи тать дан ный труд бро са ли это за ня тие на пол
пу ти. Вл. Со ло вь ев во об ще был о Тро иц ком то го 
мне ния, что «из ос тав лен ных им со чи не ний... 
ни ка кой за пад ный ев ро пе ец ни че му бы не 
на учил ся». Лишь дей ст ви тель но ин те ре су ю щи е
ся пси хо ло ги ей, при чем пси хо ло ги ей не рас су
доч ной, а ка са ю щей ся ре аль но с ти пси хи че с ко го, 
до ста точ но вы со ко оце ни ли этот труд (на при
мер, А. Бе лый, Б.Г. Ана ньев ) преж де все го за то, 
что в нем Тро иц кий опи сы вал, вспо ми ная де ла 
дав но про шед ших дней, свои ин тро спек тив ные 
опы ты. Ори ен ти ру ясь на по ст ро е ние (в ду хе 
Спен се ра) все о хва ты ва ю щей си с те ма ти за ци он
ной пси хо ло ги че с кой си с те мы и ста ра тель но 
от би рая лишь те пси хи че с кие фе но ме ны, ко то
рые ми ни маль но свя за ны с внеш ним ми ром, а 
со от но си мы — че рез за ко ны ас со ци а ций — лишь 
с дру ги ми пси хи че с ки ми фе но ме на ми, Тро иц
кий до ста точ но по дроб но опи сал часть из них. 
При этом по ра жа ет его ин ту и ция в трак тов ке 
не ко то рых та ких фе но ме нов. Так, он рас смо т рел 
мо ти ва цию как ос но ван ную на эмо ци о наль ных 
про цес сах, преж де все го на чув ст вах при ят но го и 
не при ят но го; в ка че ст ве ис точ ни ка фор ми ро ва
ния мы ш ле ния ука зал на ря ду с ощу ще ни я ми 
чув ст ва и во лю; трак то вал про ст ран ст вен ное 
вос при я тие как ос но ван ное на ас со ци а ции раз
но мо даль ных ощу ще ний; ука зал на роль эта ло
нов при вос при я тии; про ана ли зи ро вал вли я ние 
зна ка эмо ций на ощу ще ния и со ма ти ку; дал 
по ни ма ние чув ст ва «ко с ми че с ко го» как ос но вы 
нрав ст вен ной оцен ки, а чув ст ва «сход ст ва — раз
ли чия» как ос но вы эс те ти че с кой оцен ки и др. Но 
сре ди этих ин ту и тив ных от кры тий, ко то рые 
бы ли «за па тен то ва ны» зна чи тель но поз же уже 
дру ги ми пси хо ло га ми, мож но встре тить и до ста
точ но ку рь ез ные. В ча ст но с ти, он по ла гал, что 

фор ми ро ва ние ре чи в дет ском воз ра с те про ис хо
дит по сред ст вом по сле до ва тель но го ос во е ния 
сло гов, ко то рые один за дру гим при со е ди ня ют ся 
к ос во ен ным ра нее. Но все эти кон крет нопси хо
ло ги че с кие опи са ния бы ли да ны Тро иц ким 
очень фраг мен тар но и раз роз нен но, и они со вер
шен но те ря лись за его «ме та фи зи че с ки ми» рас
суж де ни я ми и стрем ле ни ем дать за кон чен ную 
си с те му пси хо ло гии. Те о ре ти че с кие по ст ро е ния 
ма ло от ве ча ли ду шев но му скла ду и мыс ли тель
но му по тен ци а лу Мат вея Ми хай ло ви ча, но тре
бо ва ния его ста ту са и ка рь е ры по сто ян но за став
ля ли его за ни мать ся не те ми де ла ми, для ко то
рых он был рож ден.

В 1880 г. М.М. Тро иц кий стал де ка ном ис то ри
кофи ло ло ги че с ко го фа куль те та (пер вый срок 
кон чил ся в 1884 г., вто рой ох ва ты вал пе ри од 
1889—1891 гг., тре тий — 1893—1894 гг.; с 1895 по 
1896 г. он был рек то ром Мос ков ско го уни вер си те
та). Но вые стро го с ти сто лич ных ве домств, на чав
ши е ся в 1880х гг., во мно гом пе ре черк ну ли 
ре фор ма тор ские на чи на ния по ре фор мен но го 
де ся ти ле тия и су ще ст вен но ска за лись на ат мо
сфе ре Мос ков ско го уни вер си те та. По сви де тель
ст ву оче вид ца, те перь «сту ден че с кая жизнь, столь 
шум ная в кон це 70х, пле лась както вя ло, в ат мо
сфе ре уче но го ма раз ма... Это бы ло вре мя стра хов, 
по до зре ний и стро го с тей»12. В 1884 г. был вве ден 
но вый уни вер си тет ский ус тав (по кон чив ший с 
ав то но ми ей ус та ва 1863 г.), по ко то ро му ло ги ка и 
пси хо ло гия бы ли изъ я ты со всех фа куль те тов, 
кро ме ис то ри кофи ло ло ги че с ко го, а фи ло со фия 
бы ла ре ду ци ро ва на до ис то рии ан тич ной фи ло со
фии (Пла тон и Ари с то тель), ка фе д ра же ис то рии 
фи ло со фии и пра ва бы ла во об ще уп ра зд не на. Но 
Тро иц ко го эти об сто я тель ст ва, пови ди мо му, 
ма ло за тра ги ва ли. Че ло век по на ту ре до ста точ но 
за мк ну тый, не очень склон ный к дис кус си ям, он в 
со от вет ст вии со сво и ми но вы ми ад ми ни с т ра тив
ны ми обя зан но с тя ми вы нуж ден был до ста точ но 
ин тен сив но об щать ся с про фес со ра ми уни вер си
те та. От ча с ти в ре зуль та те это го об ще ния ста ло 
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воз мож ным ис пол не ние дав не го на ме ре ния рос
сий ских фи ло со фов со здать Фи ло соф ское об ще
ст во, не осу ще ст вив ше е ся в 1879 г. в Пе тер бур ге 
изза про ти во дей ст вия ми ни с т ра на род но го про
све ще ния Д.А. Тол сто го, по счи тав ше го эту «за тею 
пра зд ной и во все не нуж ной для рос сий ско го 
об ще ст ва». Но в Моск ве вы жда ли мо мент, по ка не 
был на зна чен но вый ми нистр, И.Д. Де ля нов, и 
для вер но с ти «сме ни ли вы ве с ку», пред ло жив 
на звать об ще ст во пси хо ло ги че с ким. Идея со зда
ния Мос ков ско го пси хо ло ги че с ко го об ще ст ва 
объ е ди ни ла — под пред во ди тель ст вом Тро иц ко
го — та ких вид ных про фес со ров Мос ков ско го 
уни вер си те та, ка ки ми бы ли Н.В. Бу га ев (ма те ма
ти ка), Д.Н. Ану чин (ан т ро по ло гия), А.П. Бог да
нов и С.А. Усов (зо о ло гия), Ф.П. Ше ре ме ть ев
ский (фи зи о ло гия), А.Я. Ко жев ни ков (не вро па то
ло гия), В.А. Ле го нин (су деб ная ме ди ци на), 
Н.А. Зве рев, М.М. Ко ва лев ский и Г.Е. Ко ло ко лов 
(об ще ст во ве де ние), С.А. Му ром цев (юри с пру ден
ция), А.И. Чу пров (эко но ми ка), В.Ф. Мил лер 
(фоль к ло ри с ти ка), Ф.Ф. Фор ту на тов и Н.И. Сто
ро жен ко (язы ко ве де ние). Они об ра ти лись с хо да
тай ст вом о со зда нии Об ще ст ва, 15 ию ля 1884 г. 
ус тав Об ще ст ва был ут верж ден, а 24 ян ва ря 
1885 г. (день от кры тия Об ще ст ва) про шло ор га
ни за ци он ное за се да ние, на ко то ром был ут верж
ден со вет и вы бра ны пред се да тель (Тро иц кий), 
се к ре тарь (Зве рев) и то ва рищ се к ре та ря (Ану
чин). Ме с том для про ве де ния за кры тых за се да
ний бы ло оп ре де ле но но вое зда ние уни вер си те та, 
а для про ве де ния пуб лич ных — ста рое.

С со зда ни ем Мос ков ско го пси хо ло ги че с ко го 
об ще ст ва, в чем, бе зус лов но, очень ве ли ка за слу
га Тро иц ко го, в Рос сии по яви лась воз мож ность 
дей ст ви тель но ши ро ко го об ра зо ва ния фи ло соф
ских и пси хо ло ги че с ких ка д ров, ко то рое не бы ло 
ско ва но рам ка ми учеб но го про цес са и в прин ци
пе мог ло стро ить ся на ос но ве дис кус сий, пред ла
гая три бу ну и для ре ше ния со дер жа тель ных про
блем, и для вы ра бот ки фи ло соф ско го язы ка. На 
за се да ния Об ще ст ва ста ли вы но сить ся за щи ты 

док тор ских и ма ги с тер ских дис сер та ций. Прав
да, в са мом на ча ле, еще при Тро иц ком, ко то рый 
был «че ло ве ком ума хо лод но го, ка би нет ным уче
ным» и «не об ла дал те ми ка че ст ва ми, ко то рые 
тре бо ва лись для объ е ди не ния лю дей раз ных 
те че ний»13, де ло не по ш ло, за се да ния Об ще ст ва 
бы ли ред ки и осо бо го вни ма ния не при вле ка ли. 
Лишь с при хо дом в Об ще ст во в ка че ст ве пред се
да те ля Н.Я. Гро та с его яр ким тем пе ра мен том 
все со дер жа ние из ме ни лось.

В по всед нев ной ра бо те Об ще ст ва Тро иц кий 
уча ст во вал не очень мно го. Оп ре де лен ный 
ин те рес име ет лишь его до клад «Со вре мен ное 
уче ние о за да чах и ме то дах пси хо ло гии», про чи
тан ный на за се да нии Об ще ст ва 14 мар та 1885 г., 
в ко то ром он очень оп ре де лен но вы ска зал ся о 
пер вен ст ве пси хо ло гии как «ес те ст вен но го цен
т ра дру гих на ук, оп ре де ля ю ще го це ли для мо ра
ли и пра ва», и при знал вто рое ме с то за пе да го
ги кой. По его мне нию, для ус пеш ной раз ра бот
ки пси хо ло гии не об хо ди ма ин те г ра ция как би о
ло ги че с ких, так и со ци аль ных на ук. Меж ду 
де лом он упо мя нул и о не ко то рых кон крет
нопси хо ло ги че с ких ме ха низ мах, ко то рые тог да 
не бы ли оце не ны. В ча ст но с ти, он ука зал, что 
бес соз на тель ные про цес сы пред став ля ют со бой 
«фак ты сла бо го и не яс но го со зна ния», что язык 
яв ля ет ся клю чом к раз гад ке всей ис то рии куль
ту ры че ло ве ка. Очень ин те рес ны его мыс ли о 
ре флек сии, об ин ди ви ду аль ных раз ли чи ях, о 
ро ли един ст ва чувств, во ли и ума лич но с ти, о 
моз го вых кор ре ля тах пси хи че с ких на ру ше ний, 
о пси хо ло гии рас те ний и т. д., но все это не 
по лу чи ло раз вер ну то го обос но ва ния и раз ви
тия. На этом же за се да нии Об ще ст ва бы ло при
ня то прин ци пи аль ное ре ше ние об из да нии тру
дов чле нов Об ще ст ва, но во прос о пе ри о ди че с
ком из да нии, ко то рым ста ли «Во про сы фи ло со
фии и пси хо ло гии», был по ло жи тель но ре шен 
лишь 3 де ка б ря 1888 г., ког да А.А. Аб ри ко сов, 
фа б ри кант и ме це нат, пред ло жил взять на се бя 
все рас хо ды, свя зан ные с из да ни ем.

Матвей 
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В 1886 г. кон чил ся срок обя за тель ной служ бы 
М.М. Тро иц ко го, и его пре ем ни ком на ка фе д ре 
фи ло со фии, а так же в Пси хо ло ги че с ком об ще ст
ве стал Н.Я. Грот, в ко то ром чуть рань ше Тро иц
кий об на ру жил сво е го сто рон ни ка. Сам же он 
уе хал на два го да за гра ни цу, ве ро ят но, по пра
вить здо ро вье. По воз вра ще нии изза гра ни цы, 
отой дя от слиш ком не спо кой ных и опас ных 
фи ло соф ских дел, он смог за нять ся тем, что ему 
нра ви лось бо лее все го — на пи са ни ем книг (по 
ло ги ке) и пре по да ва ни ем. До по след них дней 
сво ей жиз ни он вел курс ло ги ки в уни вер си те те, 
кур сы пе да го ги ки в Пер вой жен ской гим на зии и 
кур сы по эс те ти ке и ис то рии ис кусств в Мос ков
ской кон сер ва то рии, где бла го да ря уси ли ям 
С.Н. Та не е ва со брал ся очень силь ный со став 
пре по да ва те лейгу ма ни та ри ев (С.А. Юрь ев, 
М.С. Ко ре лин, Н.В. Сам со нов и др.). Сре ди этой 
по всед нев ной ра бо ты бы ло од но за ме ча тель ное 
со бы тие: в ав гу с те 1889 г. в Па ри же про хо дил 
пер вый Меж ду на род ный кон гресс по пси хо ло
гии, на ко то ром рос сий ская де ле га ция, вто рая по 
чис лен но с ти по сле фран цуз ской, бы ла пред став
ле на Тро иц ким, из бран ным в чис ло по чет ных 
пред се да те лей съез да и пред се да те лем сек ции 
на след ст вен но с ти (по пред ло же нию Т. Ри бо, в 
свое вре мя пи сав ше го, так же как и Тро иц кий, 
про ан г лий скую пси хо ло гию), и Гро том.

Так, сре ди боль ших и ма лых дел по до шел 
1899 г., еще раз до ка зав ший, что и хо ро шо 
от ла жен ный го су дар ст вен ный ме ха низм не 
га ран ти ро ван от ир ра ци о наль но с ти бун та. 
В свя зи с рас пра вой по ли ции над сту ден та ми 
11 фе в ра ля на ча лась сту ден че с кая за ба с тов ка 
сна ча ла в Пе тер бур ге, а за тем и в боль шин ст ве 
дру гих учеб ных за ве де ний Рос сии. Пер вый 
подъ ем вы ступ ле ний мос ков ских сту ден тов 
при шел ся на 15—22 фе в ра ля, а вто рой — на 
15—16 мар та. Пра ви тель ст во по ш ло на то, что
бы за крыть Мос ков ский уни вер си тет до 
22 мар та, слу ша те лей уво лить, а са мых ак тив

ных — вы слать. Все го бы ло уво ле но и вы сла но 
бо лее 2 тыс. че ло век, а в ночь с 20 на 21 мар та 
аре с то ва но и вы сла но поч ти 400 че ло век. И за 
эти ми со бы ти я ми немно гие за ме ти ли, что 
22 мар та скон чал ся Мат вей Ми хай ло вич Тро
иц кий, за слу жен ный про фес сор Мос ков ско го 
уни вер си те та, ор га ни за тор Мос ков ско го пси
хо ло ги че с ко го об ще ст ва, один из «вос ста но ви
те лей пре по да ва ния свет ской фи ло со фии в 
рос сий ских уни вер си те тах по сле раз гро ма 
1850 го да» и ав тор гран ди оз ных си с те ма ти за
ци он ных тру дов по пси хо ло гии. По хо ро нен он 
был на клад би ще Дон ско го мо на с ты ря.

И.М. Кон да ков
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