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АЛЕКСАНДРВЛАДИМИРОВИЧ
ЗАПОРОЖЕЦ

С Т А Н О В Л Е Н И Е  П С И Х О Л О Г А 
( 1 9 0 5 — 1 9 8 1 )

Жиз нен ный путь и на уч ная би о гра фия Алек
сан д ра Вла ди ми рови ча За по рож ца за слу жи ва
ют мо но гра фи че с ко го опи са ния. Возмож но, 
ког дани будь кни га о нем бу дет на пи са на. 
А по ка не сколь ко слов из мо ей бла го дар ной 
па мя ти об учи те ле, ко то рый бо лее 30 лет да рил 
мне свои лю бовь и друж бу.

Сна ча ла я по лу чил их в дар по на след ст ву, по 
пра ву рож де ния, как сын Пе т ра Ива но ви ча 
Зин чен ко. С мо им от цом А.В. За по ро жец по дру
жил ся в свой харь ков ский пе ри од, ко то рый у 
не го, по срав нению с А.Н. Ле он ть е вым и 
А.Р. Лу ри ей, про дол жал ся до са мой вой ны. Вер
нув шись по сле ры тья око пов, он эва ку и ро вал ся 
из Харь ко ва с по след ним по ез дом, на ка ну не 
при хо да в го род нем цев.

Поз же, мне ка жет ся, я за слу жил его рас по ло
же ние и сам, конеч но, не без его по мо щи. Его 
уро ки, как и уро ки Пе т ра Ива но ви ча, я не про
сто по мню, они во шли в мою плоть и кровь, и 
мо жет быть, даст Бог, мне по сча ст ли вит ся от чи
тать ся пе ред ни ми.

А.В. За по ро жец ро дил ся 12 сен тя б ря 1905 г. в 
Ки е ве. Ког да у ре бен ка об на ру жи лись не по лад ки 
в лег ких, его ма ма Еле на Гри горьев на ос во и ла 
про фес сию мас са жи ст ки, во зи ла сы на на фран
цуз ские и ита ль ян ские ку рор ты. Бо лезнь от сту
пи ла, не ос та вив ни ка ких следов. С тех пор у 
Алек сан д ра Вла ди ми ро ви ча на всю жизнь ос та
лись очень тро га тель ная, неж ная лю бовь к ма те
ри, вни ма ние и за бо та о ней. Еле на Гри го рь ев на 
до жи ла до пре клон ных лет. Ща дя ее, сын скры
вал свои, к сча с тью, до ста точ но по зд но по явив

ши е ся не ду ги, рав но как и лю бые жиз нен ные 
не уря ди цы, ко то рых у не го, как и у вся ко го 
со вет ско го че ло ве ка, бы ло пре до ста точ но. След
ст ви ем пребы ва ния на ку рор тах ста ла лю бовь к 
мо рю, к ры бал ке. В зре лые годы он ча с то ез дил в 
от пуск к ро ди те лям, жив шим в Одес се и по сле 
пе ре ез да в Моск ву со хра нив шим дом в Ар ка дии. 
Там он мно гие часы про си жи вал на бе ре гу мо ря 
с удоч кой. Ло вил быч ков, но, мне кажет ся, улов 
его ма ло ин те ре со вал. Во вся ком слу чае, он 
ни ког да не хва с тал ся сво и ми ры бац ки ми до сти
же ни я ми, как, впро чем, и ни каки ми дру ги ми. Из 
Одес сы он при во зил оче ред ной за ряд жиз не
стойко с ти и юмо ра, хо тя ка за лось, что к его соб
ст вен но му не ис чер паемо му за па су юмо ра и мяг
кой иро нии труд но бы ло чтони будь до бавить. 
Это бы ло у не го в кро ви. Юмор и иро ния эк ра ни
ро ва ли его от пар тии, от со вет ской вла с ти. Прав
да, от со вет ской дей ст ви тель ности эк ра на не 
су ще ст во ва ло, тем бо лее что прак ти че с ки всю 
жизнь, бу ду чи уже ака де ми ком, ди рек то ром, уче
ным с ми ро вой из ве ст ностью и т. п., он про жил 
со сво ей же ной Та ма рой Оси пов ной в комму
наль ной квар ти ре. Ком му нал ки, прав да, ме ня
лись. Сна ча ла — под вал Пси хо ло ги че с ко го 
ин сти ту та, че рез ко то рый про шли мно гие пси хо
ло ги, в том чис ле и его учи тель Вы гот ский (и я, 
его уче ник, был 17 лет про пи сан в этом за ме ча
тель ном под ва ле), по том в ста ром уни вер си тет
ском до ме на ул. Гра нов ско го, где они жи ли вме
с те с П.Я. Галь пе ри ным, его же ной Та ма рой 
Из раи лев ной и де ка ном мехма та МГУ проф. 
П.М. Оги ба ло вым. По след няя ком му нал ка — 
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часть ог ром ной квар ти ры, при над ле жав шей ког
дато его от цу Вла ди ми ру Кузь ми чу, бы ла в 
По ме ран це вом пе ре ул ке, ку да ему с боль шим 
трудом уда лось все лить ся, ког да из нее вы еха ли 
его ро ди те ли и се с т ра На та лия Вла ди ми ров на. 
Ее су пру гу — ака де ми ку А.Ю. Иш лин ско му, 
на ко нец, да ли от дель ную квар ти ру в жи лом кор
пу се но во го зда ния МГУ. К сча с тью, А.В. За по
ро жец все же по лу чил от дель ную квар тиру, ког
да пе ре шли в мир иной ста ро жи лысо се ди и 
ком му нал ку засе ли ли «ли мит чи ка ми». Все это 
не ме ша ло ему хло по тать (и не без ус пе ха) о 
жи лье для сво их уче ни ков и со труд ни ков.

Что бы вы дер жать та кую жизнь да еще пло
до твор но ра бо тать, од но го чув ст ва юмо ра яв но 
не до ста точ но. Спа са ла за кал ка. «20й год, в 
Ки е ве го лод но, — вспо ми нал он, — и ро ди те ли 
от пра ви ли нас с се с т рой в де рев ню, к де ду, на 
под нож ный корм, где, как и по ла гает ся сель ско
му па руб ку, я за ни мал ся кре с ть ян ской ра бо той: 
па хал, жал, мо ло тил». Это не жа ло ба, да лее он 
пи шет: «По тря са ю щее бы ло вре мя! С од ной 
сто ро ны — го лод, ли ше ния, хо лод; с дру гой — 
огром ный ду хов ный подъ ем! По ра зи тель но, с 
ка кой стра с тью раз бужен ные ре во лю ци ей лю ди 
рва лись тог да к твор че ст ву, по ис кам новой 
прав ды, к по ст ро е нию но во го об ще ст ва, со зда
нию но вой культу ры!». Не его ви на, что ожи
дав ше е ся тог да бу ду щее не слу чи лось, но свет
лую па мять о том вре ме ни он со хра нил на всю 
жизнь. Приве ден ные сло ва бы ли на пи са ны им 
за не сколь ко ме ся цев до кон чины.

К со жа ле нию, ре во лю ци он ный го лод (в пря
мом смыс ле сло ва «го лод») был не по след ним. 
Де ся ти ле тие спу с тя го лод до гнал его на Ук ра и
не, в Харь ко ве. То был Ве ли кий го лод. По ки
нув шие де рев ню кре с ть я не уми ра ли на ули цах 
го ро да, в том чис ле и в подъ ез де, где жил 
А.В. За по ро жец. Еще че рез де ся ти ле тие его 
се мью на стиг ла во енная ли хая го ди на и бес кор
ми ца. Они бы ли в эва ку а ции на Ура ле.

Жизнь не ба ло ва ла Алек сан д ра Вла ди ми ро
ви ча осо бы ми бла гами, не все гда да вая да же 
са мое не об хо ди мое. Но он не уны вал, радо вал
ся то му, что не слу чи лось худ ше го. А оно бы ло 

очень близ ко. Да же во вре мя го ло да на Ук ра и
не мо ло дость бра ла свое. В се ре ди не 30х гг. 
(или око ло то го) в Харь ко ве об ра зо вал ся 
не боль шой эли тарный на уч ноар ти с ти че с кий 
кру жок. Эли тар ность со сто я ла в том, что чле ны 
это го круж ка ус т ра и ва ли «кар то фель ные 
ба лы». На большее про сто не бы ло де нег. 
Не дрем лю щее око НКВД про зна ло или про
слы ша ло об этом. Ис то рия с Л.Д. Лан дау, вхо
див шим в кру жок, об ще из ве ст на. Не знаю, как 
с дру ги ми уча ст ни ка ми, но Та ма ра Оси пов на 
семь раз на всег да про ща лась с Алек сан д ром 
Вла ди ми рови чем, ког да его «при гла ша ли» в 
НКВД. Сла ва Бо гу, про нес ло. Не мо гу ска зать, 
что по сле это го в не го все лил ся страх. Он был 
му жествен ным че ло ве ком, но стал зна чи тель но 
сдер жан нее и ос то рож нее. При об рел он и им му
ни тет к пар тии, ку да его на стой чи во зва ли 
почти до кон ца 1960х гг. Од наж ды он чуть 
бы ло не дал сла би ну, но вовре мя пред ста вил 
се бе ре ак цию и ли цо бес пар тий но го Бо ри са 
Михай ло ви ча Теп ло ва на то, что За по ро жец 
всту пил в пар тию.

А.В. За по ро жец не па со вал и пе ред рай ко
мом КПСС, что удивля ло, преж де все го, рай
ко мов цев, при вык ших ко ман до вать, а не убеж
дать и спо рить. Од наж ды ему по зво нил се к ре
тарь рай ко ма и по тре бо вал уво лить его за ме с
ти те ля, ра зо шед ше го ся с же ной, так как 
мо раль но не ус той чи вый че ло век не мог со сто
ять в ру ко вод ст ве до школь ным вос пи та ни ем. 
Алек сандр Вла ди ми ро вич от ве тил, что, ес ли 
ему не из ме ня ет па мять, ро до на чаль ник соц ре
а лиз ма А.М. Горь кий был да же триж ды же нат. 
Се к ре тарь не на шел ся, что на это воз ра зить, и 
боль ше к во про су об уволь не нии не воз вра
щался. А.В. За по ро жец из бе гал раз го во ров на 
пар тий нопо ли ти че с кие те мы. Они бы ли ему 
не ин те рес ны, хо тя он все знал и все ви дел. 
Я както помо ло до с ти и поглу по с ти вы ра зил 
со жа ле ние, что уби ли Ки ро ва. Он был бы не 
та ким вы род ком, как Ста лин. Алек сандр 
Влади ми ро вич, ско рее, про се бя или в сто ро ну, 
ска зал, что Ки ров был та ким же га у ляй те ром, 
как и все ос таль ные.

Выдающиеся 
ПСИХОЛОГИ 

МОСКВЫ



275

Дом За по рож цев был от кры тым и хле бо соль
ным для дру зей, уче ни ков и со труд ни ков. По жа
луй, там ни ког да не бы ло «нуж ных» лю дей. Да и 
те перь, го ды спу с тя, я убеж да юсь в том, что ряд 
лю дей не при гла ша лись в не го во все не слу чай
но. В до ме при ни ма лись два край не ред ко пе ре
се ка ю щих ся кру га. Один — пси хо ло ги че с кий: 
П.Я. Галь пе рин, Д.Б. Эль ко нин, А.Р. Лу рия, 
А.Н. Ле он ть ев, Л.И. Бо жо вич. Ког да бы ва ли в 
Моск ве, то гос ти ли в нем Д.Г. Эль кин, Б.И. Ха ча
пу рид зе, Г.Д. Лу ков, П.И. Зин чен ко. Это со об
ще ст во мож но оп ре де лить как вы гот ча не, харь
ков ча не и их дру зья. Дру гой — сбор ный, ин тим
нодру же с кий, хо тя по след нее, ко неч но же, 
от носит ся и к пси хо ло ги че с ко му со об ще ст ву. Во 
вто рой круг вхо ди ли такие за ме ча тель ные лю ди, 
как А.О. Ги нев ский — ху дож ник, от ветствен ный 
се к ре тарь МОС Ха пе ри о да «от те пе ли», его же на 
Е.С. Ги нев ская — ми к ро би о лог, В.В. Ле вик — 
по эт и пе ре вод чик, А.И. Кон стан ти нов ский — 
те а т раль ный ху дож ник и гра фик, М.С. Пек ке
лис — про фес сор Гне син ско го учи ли ща, се с т ра 
А.В. За по рож ца На та лья Вла ди ми ров на — 
му зы ко вед, А.Ю. Иш лин ский — ака де мик по 
От де ле нию ме ха ни ки. Я счи таю себя сча ст ли
вым че ло ве ком, так как ме ня «до пу с ка ли» в оба 
эти кру га дру зей, и в этом до ме я про шел вто рой 
(ес ли не пер вый и глав ный) уни вер си тет. До сих 
пор не мо гу се бе про стить, что не при нял пригла
ше ния А.В. За по рож ца по ехать с ним в от пуск в 
Одес су, со славшись на то, что рыб ная лов ля мне 
глу бо ко чуж да.

Мно гие го ды от кры тость до ма для уче ни ков, 
осо бен но уни верси тет ских, бы ла вы нуж ден ной. 
С «жи ль ем» в Пси хо ло ги че с ком инсти ту те 
бы ло не важ но. Пер вый «не про ход ной» ка би нет 
Алек сандр Вла ди ми ро вич по лу чил, ког да воз
гла вил Ин сти тут до школь но го воспи та ния. Да 
и тот не от дал под ла бо ра то рию толь ко по то му, 
что дирек тор дол жен иметь ка би нет. Ка което 
вре мя у не го бы ло да же два ка би не та. Вто рой — 
ака де ми касе к ре та ря От де ле ния пси хо ло гии 
АПН. Ког да не сколь ко лет то му на зад я за нял 
эту долж ность, мне бы ла при ят на не долж ность, 
а то, что я си жу в его ка би не те.

Еще один штрих к его пор т ре ту, по сле че го я 
по ста ра юсь (ес ли мне это удаст ся) пе рей ти к 
ака де ми че с ко му то ну. Ког да я пи сал ана ло гич
ные за мет ки о П.Я. Галь пе ри не, то за ду мы вал ся 
о том, а како во бы ло рас пре де ле ние ро лей в 
та ком тес ном, друж ном и пло дотвор ном кол
лек ти ве, ко то рый пред став ля ла со бой харь ков
скомос ков ская шко ла пси хо ло гов. Они ведь 
все та кие раз ные, у каж дого в Моск ве об ра зо ва
лась соб ст вен ная шко ла, де сят ки уче ни ков и 
уче ни ков их уче ни ков. И, тем не ме нее, они не 
мог ли жить друг без дру га. По де люсь сво и ми 
на блю де ни я ми.

А.Н. Ле он ть ев, не со мнен но, был при знан
ным все ми ли де ром. Ка жет ся, что та ким он был 
от рож де ния. Он мно го сде лал не толь ко для 
со хра не ния и раз ви тия соб ст вен ной де я тель но
ст ной шко лы, но и для пси хо ло гии в це лом. Но 
все они, лю бя его, от но си лись к не му со ще пот
кой со ли, под тру ни ва ли над ним, ког да он с вос
тор гом под ро ст ка рас ска зы вал о сво их до сти же
ни ях в «ко ри до рах вла с ти». А.Р. Лу рия — ге ний, 
он дей ст ви тель но Бет хо вен в пси хо ло гии, как 
его на звал Ст. Тул мин в ста тье «Мо царт в пси
хо ло гии», по свя щен ной их об ще му учи те лю 
Л.С. Вы гот ско му. Д.Б. Эль ко нин — че ло век с 
муже ст вен ным на уч ным тем пе ра мен том, стой
ко вы но сив ший не од нократ ные из гна ния из 
на уки, ли ше ние уче ных сте пе ней и ще д ро 
разбра сы вав ший свои идеи. П.Я. Галь пе рин все
гда был учи те лем, ко торо го все ос таль ные ла с
ко во на зы ва ли «ре бе» или Галь пе тя и хо ди ли к 
не му со ве то вать ся, хо тя все по ни ма ли, что хо ро
шая оцен ка во все не га ран ти ро ва на. Хо дил со ве
то вать ся к не му и я. Это бы ло не да ле ко, че рез 
ко ри дор из ком на ты А.В. За по рож ца. Ког да я 
воз вра щал ся после по рой его же ст кой, но до б
ро же ла тель но и иро нич но вы ра жен ной кри ти
ки, А.В. За по ро жец с улыб кой уте шал ме ня и 
при зна вал ся, что ему са мо му не ча с то при хо
дит ся слы шать ком пли мен ты от Пе т ра Яков ле
ви ча. Он, в свою оче редь, со ве то вал: «На до 
ду мать, Петр Яков ле вич зря не ска жет».

А.В. За по ро жец при всей сво ей бес ко неч ной 
до б ро те был со вестью это го не боль шо го кол лек

Александр 
Владимирович 
ЗАПОРОЖЕЦ
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ти ва та ких раз ных еди но мы ш лен ников. Ко неч
но, у них воз ни ка ли тре ния, слож но с ти, но мир в 
до ме со хра нял глав ным об ра зом Алек сандр Вла
ди ми ро вич, ча с то вы полняя роль со вет чи ка, 
вра ча. К его по мо щи при бе га ли не толь ко выгот
ча не. Оба я ние, такт, до б ро же ла тель ность, един
ст вен но нуж ные сло ва и по ступ ки при вле ка ли к 
не му ок ру жа ю щих. При нем не возмож но бы ло 
сде лать чтоли бо стыд ное. А.В. За по ро жец, не со
мнен но, то же был ли де ром, но ли де ром не за мет
ным, не по каз ным. Он был ли де ром нрав ст вен
ным, что за став ля ло сту ше вы вать ся ли де ров 
других раз но вид но с тей. Со зна тель но или бес
соз на тель но он дер жал ся в те ни. Я, на при мер, 
толь ко из при ме ча ния А.Н. Ле он ть е ва к сво е му 
тек с ту, по свя щен но му ги по те зе воз ник но ве ния 
пси хи ки и ее экспе ри мен таль ной ве ри фи ка ции, 
уз нал, что и то и дру гое бы ло сде лано сов ме ст но 
с А.В. За по рож цем. Ко неч но, все уча ст ни ки это
го коллек ти ва бы ли лич но с тя ми, та лант ли вы ми 
уче ны ми, за ме ча тель ны ми учи те ля ми. Я под
чер ки ваю лишь их до ми ни ру ю щие чер ты. При 
всей люб ви друг к дру гу они бы ли спра вед ли вы 
и тре бо ва тель ны.

Ди на мич ный А.Р. Лу рия в кон це 1920х гг. 
вы гнал мед ли тель ного А.В. За по рож ца из сво
ей ла бо ра то рии, ска зав ему: «Са ша, мо жет быть, 
ты ког дани будь ста нешь не пло хим про фес со
ром, но ла бо рант из те бя ни ког да не по лу чит
ся». Че рез мно го де ся ти ле тий А.Р. Лу рия както 
при гла сил ве че ром Алек сан д ра Вла ди ми ро ви
ча к се бе и попро сил (ско рее, по тре бо вал) 
по дроб но рас ска зать, что он де лал в тече ние 
дня. Вы слу шав «от чет», он гнев но ска зал, что 
толь ко в на шей стра не зо ло ты ми ча са ми за би
ва ют гвоз ди.

А.В. За по ро жец был не то роп лив, но ос но ва
те лен. Он не бе гал, как А.Р. Лу рия, че рез три 
сту пень ки и не зво нил дру зь ям и кол ле гам в 
7—8 ча сов ут ра. Он не спе шил с за щи той док
тор ской дис сер тации. Ког да он за щи тил ее, 
Е.И. Бой ко ска зал ему, что, ес ли у нас уче ный в 
55 лет за щи ща ет док тор скую, его счи та ют вун
дер кин дом. Эта иро ния име ла ос но ва ние. Стар
шее по ко ле ние пси хо ло гов до статоч но тре пет

но от но си лось к док тор ской сте пе ни. Но за то 
ка кие это бы ли дис сер та ции! Каж дая из них 
бы ла со бы ти ем в на уке. За щи ты про хо ди ли в 
пе ре пол нен ных ау ди то ри ях, в про це ду ре бы ла 
сво е образ ная эс те ти ка.

А.В. За по ро жец был тер пи мее А.Р. Лу рии. 
Од но го из сво их действи тель но та лант ли вых 
уче ни ков он на зы вал «до б ро ка че ст вен ным лен
тя ем» и мно гое про щал ему. Во об ще он нас так 
за ме ча тель но вос пи ты вал, что мы, его уче ни ки, 
это го со вер шен но не за ме ча ли. А он, сме ясь, 
го во рил, что че ло ве ка по сле 12—13 лет вос пи ты
вать бес по лез но. Не раз зна ко мил ся со мной 
Алек сандр Вла ди ми ро вич, ког да я в 1960 г. не 
при нял его пред ло же ния ор га ни зо вать пси хо
логи че с кую ла бо ра то рию в со зда ва е мом им тог
да Ин сти ту те до школьно го вос пи та ния или воз
гла вить его ла бо ра то рию дет ской пси хо логии в 
Пси хо ло ги че с ком ин сти ту те, ко то рый он по ки
дал. Я пред по чел «сы г рать в ящик» — в НИИ 
ав то ма ти че с кой ап па ра ту ры, где мне пред ло жи
ли ор га ни зо вать ла бо ра то рию ин же нер ной пси
хо ло гии и за нять ся про бле ма ми про ти во воз душ
ной обо ро ны. А.В. За по ро жец от пу с тил ме ня и 
ис крен не по же лал ус пе ха. Хо тя он был огор чен и 
не скры вал это го, мой от каз ни как не по вли ял на 
на ши от но ше ния. Он толь ко както ска зал мне: 
«Гля дя на те бя, я ино гда чув ст вую се бя, как 
ку ри ца, вы си дев шая утят и удив ля ю ща я ся то му, 
что они де лают то, что она не уме ет са ма, на при
мер, пла ва ют». Ме ня оп рав дыва ет то, что я вме с
те со сво ей же ной Н.Д. Гор де е вой еще при его 
жиз ни про дол жил его ис сле до ва ния про из воль
ных дви же ний и пред мет ных дей ст вий. К сча с
тью, мы ус пе ли по свя тить ему на шу пер вую кни
гу по ис сле до ва нию мо то ри ки. Он был ис крен не 
рад тому, что поч ти за бы тая им, за сло нен ная 
ди рек тор ски ми обя зан ностя ми про бле ма ти ка 
раз ви ва ет ся. Сей час же на ста ро сти лет я впал в 
дет ст во и во все по гру зил ся в его про бле ма ти ку 
раз ви тия пси хи ки, вспом нив свою пер вую 
лю бовь — дет скую пси хо ло гию. Уро ки Алексан
д ра Вла ди ми ро ви ча ока за лись не за бы ва е мы ми.

На ко нец, пе рей ду к обе щан но му ака де ми че
с ко му то ну и сти лю.
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* * *

Труд но пе ре оце нить вклад А.В. За по рож ца в 
пси хо ло гию. Именно в пси хо ло гию, а не в пси
хо ло ги че с кую те о рию де я тель но с ти или в де я
тель но ст ный под ход. Стерж нем его ин те ре сов 
бы ла не де я тельность, а дей ст вие во мно гих сво
их ипо с та сях: сен сор ное, ори ен тиро воч ное, пер
цеп тив ное, ум ст вен ное, эмо ци о наль ное, эс те ти
че с кое, иг ро вое, учеб ное, на ко нец, дей ст вие в 
соб ст вен ном смыс ле сло ва, т. е. дви же ние и 
про из воль ное дей ст вие. Ино гда он поль зо вал ся 
терми ном «пси хи че с кое дей ст вие». Ес ли сквозь 
приз му по ня тия действия про честь его тру ды, 
то не ми ну е мо при дешь к вы во ду, что в них 
за ло же ны ос но ва ния и об щий аб рис бу ду щей 
пси хо ло гии дей ст вия. Дей ст вие в его ис сле до

ва ни ях вы сту па ло не как объ яс ни тель ный прин
цип, а как пред мет изу че ния. Ду маю, что пси хо
ло ги че с кая теория де я тель но с ти не ут ра чи ва ет 
сво е го кре ди та, по то му что за ней скры ва ет ся 
ис сле до ва ние мно го чис лен ных форм пси хи че с
ко го действия, вы пол нен ных, ко неч но, не толь
ко А.В. За по рож цем. По про бую про сле дить 
ис то ки его ус той чи во го ин те ре са к дей ст вию, а 
точ нее, к де я нию.

Всем, ко неч но, бы ло из ве ст но те а т раль ное, 
«до пси хо ло ги че с кое» про шлое Алек сан д ра 
Вла ди ми ро ви ча. Мы в этом во очию убеж да лись 
на «ка пу ст ни ках» в Пси хо ло ги че с ком ин сти ту
те, на его на уч ных до кла дах, ко то рые он тща
тель но го то вил не толь ко по со дер жа нию, но и 
по фор ме. Ар ти с тич ность чув ст во ва лась во 
всем: от лек ций до за сто лья, ког да он бы вал 

А.Н. Леонтьев, 
и А.В. Запорожец



Выдающиеся 
ПСИХОЛОГИ 

МОСКВЫ

278

та ма дой. Но в по след ний год жиз ни Алексан д ра 
Вла ди ми ро ви ча мы уз на ли, что его до пси хо ло
ги че с кое прошлое бы ло в выс шей сте пе ни пси
хо ло ги че с ким. Вес ной 1981 г. укра ин ский 
ре жис сер и ис сле до ва тель те а т ра А.С. Та нюк 
ра зы с кал А.В. За по рож ца и по про сил его на пи
сать вос по ми на ния о сво ем учени че ст ве и ра бо
те в те а т ре Ле ся Кур ба са (1887—1942) — ос но
во полож ни ка но во го на прав ле ния в те а т раль
ном ис кус ст ве.

Ле том, во вре мя от пу с ка, А.В. За по ро жец 
вы пол нил прось бу, на пи сал очерк «Ма с тер: 
Вос по ми на ние о Ле се Кур ба се». Из это го очер
ка сле ду ет, что про бле ма ти ка фор ми ро ва ния, 
стро е ния, ре гу ляции че ло ве че с ко го дей ст вия, 
эмо ций, чувств за ин те ре со ва ла его, когда он в 
юные го ды не дол гое вре мя был уче ни ком Ле ся 
Кур ба са. Не за был уче ни ка и учи тель. Л. Та нюк 
по зна ко мил А.В. За по рож ца со сте но грам мой 
вы ступ ле ния уче ни ка Л. Кур ба са — ма с те ра 
ху до жествен но го сло ва В.А. Мов се ся на — на 
ве че ре Л. Кур ба са в му зее им. Ба х ру ши на 
(16 ап ре ля 1979 г.). А.В. За по ро жец при вел 
боль шой отры вок сте но грам мы, ис клю чив из 
не го сло ва о се бе.

«По смо т ри те, ка кие идеи раз ви ва ют на ши 
со се ди — Вы гот ский и его груп па! Я про го во рил 
с Львом Се ме но ви чем ча сов пять — и по ра жен 
его раз ма хом! Ка кой мас штаб лич но с ти! И зна
е те, что пора зи тель но? Он го во рил о том, что 
важ но в пер вую оче редь нам, де я те лям те а т ра. 
Дада! Это очень близ ко к то му, чем мы пы та
лись за ни мать ся, — ко неч но, лю би тель ски, не 
зная азов, ин ту и тив но, — еще в «Мо ло дом те а т
ре» и МО Бе! (Это аб бре ви а ту ра — Ху до же ст
венное объ е ди не ние «Бе ре зиль», со здан ное 
А.С. Кур ба сом в 1922 г. в Ки е ве. — В.З.). 
И ко неч но, ме ня об ра до вал один штрих: зна е те, 
ко го он счи та ет са мым та лант ли вым че ло ве
ком? На ше го За по рож ца! Дада, он был у нас в 
од ной из сту дий, в Ки е ве! При ят но! Это вам не 
ре флек со ло гия!..»

А.В. За по ро жец пи сал о том, что он мо жет 
срав нить А.С. Кур ба са лишь с та ки ми ве ли ки ми 
ма с те ра ми и пре об ра зо ва те ля ми ми ро во го те а т

раль но го ис кус ст ва, как К.С. Ста ни слав ский, 
Гор дон Крег, В.Э. Мей ер хольд, Е.Б. Вах тан гов 
или С.М. Эй зен штейн. Вспо ми ная эти го ды и 
уро ки сво е го пер во го учи те ля, А.В. За по ро жец 
пи сал о том, что А.С. Кур бас ста вил пе ред мо ло
ды ми ак те ра ми за да чу ов ладе ния сце ни че с ким 
по ве де ни ем и эмо ци я ми в тер ми нах пре об ра
зова ния или пре вра ще ния соб ст вен ных дви же
ний (ср. со все ча ще встре ча ю щим ся в пси хо ло
гии тер ми ном «фор ма пре вра ще ния»): «Мне 
пред став ля ет ся до стой ной при сталь но го изу че
ния, ори ги нальной и глу бо кой по сво е му пси хо
ло ги че с ко му со дер жа нию идея «пере тво рен но
го ру ху» («пре вра щен но го дви же ния»). 
А.С. Кур бас пред лагал ак те ру преж де все го 
со сре до то чить ся на со дер жа нии сво ей роли и 
спек так ля в це лом, ос мыс лить и вчув ст во вать ся 
во вну т рен ний мир изо б ра жа е мо го ге роя, 
вжить ся в ту си с те му от но ше ний и обсто я
тельств, в ко то рой ге рою пред сто ит дей ст во
вать, ос мыс лить об ще ст вен ную зна чи мость его 
пе ре жи ва ний и по ступ ков. Вме с те с тем он счи
тал не об хо ди мым раз вить у ак те ра спо соб ность 
рас слабить ся, снять мы шеч ную на пря жен ность, 
из ба вить ся от вла с ти штам пов, же ст ко за фик си
ро ван ных и праг ма ти че с ки на прав лен ных «ору
дий ных» дей ст вий, ог ра ни чи ва ю щих «сте пе ни 
сво бо ды» че ло вече с кой мо то ри ки, по буж дая ее 
зву чать по доб но эо ло вой ар фе в унисон с вну т
рен ней сим фо ни ей дум и пе ре жи ва ний изо б ра
жа е мой лич но с ти. Та ким об ра зом, вы дви га лась 
но вая и, с мо ей точ ки зрения, очень про дук тив
ная кон цеп ция ак тер ской вы ра зи тель но с ти, в 
ка кихто от но ше ни ях сход ная с той си с те мой 
на уч ных по ня тий о жи вом че ло ве че с ком дви же
нии, ко то рая раз ра ба ты ва ет ся в со времен ной 
пси хо ло гии». В эту си с те му по ня тий А.В. За по
ро жец внес неоце ни мый вклад.

Да лее он пи шет: «Кур бас сво ей иде ей стро и
тель ст ва фи ло софско го те а т ра, ут верж де ни ем 
то го, что твор че ст во ак те ра и ре жис сера долж но 
стро ить ся не на го лой ин ту и ции, а на со зна тель
ном отно ше нии к изо б ра жа е мым со бы ти ям, на 
глу бо ком по ни ма нии их вну т рен не го смыс ла, 
про бу дил во мне, мо жет быть, сам то го не подо
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зре вая, ин те рес к пси хо ло гии, к на уч но му по зна
нию вну т рен не го ми ра че ло ве ка, к ис сле до ва
нию воз ник но ве ния его мыс лей и эмоци о наль
ных пе ре жи ва ний, про цес са ста нов ле ния его 
лич ностных ка честв. Все это, — про дол жа ет 
А.В. За по ро жец, — по бу ди ло ме ня, в кон це кон
цов, уй ти из те а т ра, по сту пить во Вто рой Мос
ковский уни вер си тет и за нять ся изу че ни ем пси
хо ло гии. Я стал уче ником зна ме ни то го со вет
ско го пси хо ло га Л.С. Вы гот ско го... Об на ру
жилось, что, не смо т ря на глу бо кое раз ли чие 
мо ей пред ше ст ву ю щей актер ской и по сле ду ю
щей на уч ной де я тель но с ти, меж ду ни ми 
су ществу ет ка каято вну т рен няя связь и то, что 
рань ше по сти га лось инту и тив но, те перь долж но 
бы ло стать пред ме том объ ек тив но го экспе ри
мен таль но го изу че ния и кон цеп ту аль но го 
ос мыс ле ния».

Та ким об ра зом, А.В. За по ро жец при шел 
в пси хо ло гию с уже сложив ши ми ся ин те ре са ми 
и сво и ми про бле ма ми. Они, впро чем, под пи ты
ва лись его лю бо вью к те а т раль но му ис кус ст ву, 
ко то рую А.В. За по ро жец про нес че рез всю свою 
жизнь. Он бо лез нен но пе режи вал «мерт вые 
зо ны» в жиз ни со вет ско го те а т ра, пе чаль ную 
судь бу ве ли ких ак те ров. Сле ду ет под черк нуть, 
что ин ту и тив но по стиг ну тые им про бле мы 
бы ли не в аб ст ракт ной и ма ло диф фе рен ци ро
ван ной фор ме, а во впол не кон крет ной, мож но 
да же ска зать, в на уч нопрак ти че с кой по ста нов
ке. Обоб щен но это мож но сфор му ли ро вать как 
про бле му ов ла де ния че ло ве ком сво им по ве де
ни ем и эмо ци я ми по сред ст вом пре вра ще ния, 
пре тво ре ния соб ст вен ных до сти же ний и дей ст
вий. Ес ли в этой по ста нов ке есть чтото от ин ту
и ции, то это ин ту и тив ное, тог да еще не вы ра
жен ное в по ня ти ях пред став ле ние об общ но с ти 
стро е ния вну т рен не го ми ра че ло ве ка и его 
внеш ней со ци аль ной и пред мет ной де я тель но с
ти. На пом ню, что во вто рой по ло ви не 20х гг., 
ког да А.В. За по ро жец при шел в пси хо ло гию, 

пе ред ней толь ко на чи на ла ста вить ся про бле ма 
ов ла де ния по ве де ни ем и ор га ни за ции де я тель
но с ти. В идее пре вра ще ния, пре тво ре ния дей
ствия в том ви де, в ко то ром она ре а ли зо ва лась 
не толь ко А.С. Кур ба сом, но и дру ги ми ма с те ра
ми те а т ра и ки но то го вре ме ни, со дер жит ся 
от каз от на ту ра ли с ти че с ко го ко пи ро ва ния дей
ст ви тельно с ти. «Мно гие мо ло дые ху дож ни ки 
20х го дов, — пи сал Г. Ко зин цев, — вы рос ли на 
не на ви с ти к на ту ра лиз му»1. В со чи не ниях 
Е. Вах тан го ва, Г. Ко зин це ва, В. Мей ер холь да, 
К.С. Ста ни слав ского, С. Эй зен штей на и мно гих 
дру гих сплошь и ря дом встре ча ют ся та кие про
ти во по с тав ле ния и эпи те ты, со про вож да ю щие 
тер ми ны «дви же ние» и «дей ст вие»: фи зи че с
кое, ма ши но об раз ное, шаб лон ное и жи вое, жиз
нен ное, рас ко ван ное; внеш нее и пре об ра зо ван
ное, вну т рен нее, пси хо ло ги че с кое, ду хов ное, 
ос мыс лен ное и т. д. Мы видим, что уже в те го ды 
на ча ли за кла ды вать ся ос но вы по ни ма ния 
ре жис су ры как прак ти че с кой пси хо ло гии, пред
ме том ко то рой высту па ло дей ст вие, пред став
ля ю щее со бой ма те ри ал ак тер ско го искус ст ва. 
Ко неч но, не каж дое дей ст вие мо жет вы сту пать 
та ким мате ри а лом, а лишь то дей ст вие, ко то рое 
спе ци аль но пе ре ст ро е но или по ст ро е но как 
эс те ти че с кое. Это по ло же ние хо ро шо вы ра зил 
О. Ман дель ш там, ког да пи сал о за ме ча тель ном 
ак те ре В.Н. Яхон то ве: В.Н. Яхон тов не осу ще
ств ля ет ре аль ное ис пол ни тель ное дей ст вие, а 
да ет «гра фи че с ки точ ный и су хой ри су нок, 
ри су нок дви же ния и узор сло ва2. Да же этих 
от ры воч ных све де ний из ис то рии те а т рально го 
ис кус ст ва 20х гг. до ста точ но для ил лю с т ра ции 
по ло же ния о том, что идея пре вра щен но го дей
ст вия мо жет быть вы ра же на на со вре мен ном 
пси хо ло ги че с ком язы ке как идея фор ми ро ва
ния, проек ти ро ва ния дей ст вия и де я тель но с ти, 
их са мо раз ви тия.

Ис то ки по доб ной трак тов ки сце ни че с ко го 
ис кус ст ва ле жат в русском сим во лиз ме. Вяч. 

Александр 
Владимирович 
ЗАПОРОЖЕЦ

1 Ко зин цев Г. Про ст ран ст во тра ге дии. М., 1973. С. 6.
2 См.: Ман дель ш там О. Яхон тов // Эк ран. 1927. № 31. С. 15.



Выдающиеся 
ПСИХОЛОГИ 

МОСКВЫ

280

Ива нов пи сал: «Ис кус ст во сце ны есть не толь ко 
ста нов ле ние по доб но му зы ке и по эзии, но и 
дей ст вие... искон ное имя сце ни че с ко го ис кус ст
ва — Дей ст во»3. И да лее: «Дей ст во как ху до же
ст во воз ник ло из ре аль но го со бы тия и к пе ре хо
ду в реаль ное со бы тие тя го те ет». Об ра щу вни
ма ние, с од ной сто ро ны, на раз ли че ние дей ст
вия как ре аль но го со бы тия и ху до же ст вен но го 
дей ст вия, а с дру гой — на под чер ки ва ние ге не
ти че с кой и дву сторон ней свя зи меж ду ни ми. 
Уме ст но на пом нить ис сле до ва ния А.В. За по
рож ца, по свя щен ные фор ми ро ва нию эс те ти че
с ко го воспри ятия до школь ни ков. Он вы де лил 
ста дию эс те ти че с ко го вос приятия, пред ше ст ву
ю щую со пе ре жи ва нию и вчув ст во ва нию, ко то
рую он на звал ста ди ей «со дей ст вия». За ме ча
тель ным свой ст вом дет ских ро ле вых игр, по его 
мне нию, яв ля ет ся то, что они за ни ма ют про
межу точ ное меж ду ре аль ны ми и ху до же ст вен
ны ми дей ст ви я ми. На конец, еще один урок, 
кото рый вы нес А.В. За по ро жец из сво ей пред
ше ст ву ю щей ак тер ской деятель но с ти. Вы ра жу 
это сло ва ми Вяч. Ива но ва: «Те атр име ет сво им 
ху до же ст вен ным ма те ри а лом це ло ст ный со став 
че ло ве ка и стре мится к про из ве де нию це ло ст
но го со бы тия». Ес ли мы вы де лим пре вращен
ное дей ст вие и це ло ст ный со став че ло ве ка, то 
по лу чим лич ностное или пси хо ло ги че с кое дей
ст вие, по сту пок, как ма те ри ал ак терско го ис кус
ст ва и при том не про сто от ра жен ное дей ст вие 
(зре ли ще, ил лю зию), а дей ст вие во ис ти ну, где 
ис ти на, по сло вам Вяч. Ива нова, ут верж да ет ся 
не пре ре ка е мым ло гиз мом дей ст ва. Ска зан ное 
вы ше сви де тель ст ву ет о том, что ат мо сфе ра 
по ис ков, гос под ст вовав шая в те а т раль ном 
ис кус ст ве (да и во об ще в ис кус ст ве) в те годы 
на ло жи ла на А.В. За по рож ца глу бо кий от пе ча
ток. По сло вам су пру ги А.В. За по рож ца 
Т.О. Ги нев ской, пер вы ми его учи те ля ми, поми
мо А. Кур ба са, бы ли В. Мей ер хольд и С. Эй зен
штейн. Под их влияни ем и скла ды ва лась его 

про грам ма пси хо ло ги че с ких ис сле до ва ний и 
стра те гия ее ре а ли за ции. По это му во все не слу
чай но во вто рой по ло ви не 20х гг. А.В. За по ро жец 
стал уче ни ком и по сле до ва те лем имен но 
Л.С. Вы гот ско го, а не дру гих в то вре мя зна чи
тель но бо лее из ве ст ных пси хо ло гов, та ких, как 
П.П. Блон ский, К.Н. Кор ни лов, Г.Г. Шпет, у 
ко то рых ему так же до ве лось учить ся во Вто ром 
Мос ковском уни вер си те те. Рав ным об ра зом не 
слу чай но, что Л.С. Вы гот ский на пра вил имен но 
А.В. За по рож ца в сту дию С. Эй зен штей на для 
пла ни ро ва ния и ор га ни за ции сов ме ст ных 
иссле до ва тель ских ра бот, ко то рым, к со жа ле
нию, не суж де но бы ло осу ще ст вить ся.

Даль ней шая, те перь уже на уч ная судь ба 
А.В. За по рож ца бы ла не раз рыв но свя за на со 
шко лой Л.С. Вы гот ско го. Че рез всю жизнь 
А.В. За по ро жец про нес глу бо кое ува же ние и 
лю бовь к сво е му вто рому учи те лю. На уч ные 
идеи и ме то до ло ги че с кие прин ци пы, вы двину
тые Л.С. Вы гот ским, обо га ти ли его соб ст вен
ную про грам му, лег ли в ос но ву его ис сле до ва
тель ской ра бо ты. Ко неч но, вер но, что програм
ма ис сле до ва ний А.В. За по рож ца бы ла обо га
ще на Л.С. Вы гот ским, А.Н. Ле он ть е вым, 
А.Р. Лу ри ей, но столь же вер но и то, что его же 
про грам ма обо га ти ла куль тур ноис то ри че с кую 
те о рию Л.С. Вы гот ско го и пси хо ло ги че с кую 
те о рию де я тель но с ти А.Н. Ле он ть е ва. Бо лее 
то го, она про чер ти ла для них но вую пер спектив
ную ли нию, или зо ну бли жай ше го раз ви тия, в 
ко то рой на хо дит ся пси хо ло гия дей ст вия.

А.В. За по ро жец при шел в пси хо ло гию, что
бы по нять аф фек тивное, ос мыс лен ное, про из
воль ное сце ни че с кое дей ст вие. Но так сложи
лась его на уч ная судь ба, что он дол гие го ды 
«тре ни ро вал ся» на сен сор ном, пер цеп тив ном, 
ум ст вен ном дей ст ви ях, как бы на пол няя их 
смыс лом и во лей. К сво ей «пер вой люб ви» — к 
аф фек тив но му дей ст вию — он об ра тил ся в кон
це жиз ни, ког да был за гру жен ад ми нистра тив
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ны ми обя зан но с тя ми. В 1959 г. по на сто я нию 
А.А. Смир но ва и Б.М. Теп ло ва он воз гла вил 
Ин сти тут до школь но го вос пи та ния. 

Труд но пе ре оце нить вклад А.В. За по рож ца 
в пси хо ло гию детско го раз ви тия, в прак ти ку 
до школь но го вос пи та ния. Обо зна чу лишь 
не ко то рые ве хи на пу ти А.В. За по рож ца к 
аф фек тив но му действию. Со глас но Н.А. Берн
штей ну, дви же ние ре ак тив но. А.В. За по ро жец 
до ба вил к это му свой ст ву чув ст ви тель ность, 
«ощуща е мость». За тем он при шел к про бле ме 
«вну т рен ней кар ти ны», или вну т рен ней фор
мы дви же ния, в со дер жа ние ко то рой вхо дит 
об раз си ту а ции и тех дей ст вий, ко то рые в этой 
си ту а ции долж ны или могут быть вы пол не ны. 
Впер вые в ми ро вой ли те ра ту ре он вклю чил 
образ си ту а ции и об раз дей ст вия, т. е. сво е го 
ро да чув ст вен ную ткань, в би о ди на ми че с кую 
ткань дви же ния, дви га тель но го ак та. Бо лее 
того, А.В. За по ро жец ут верж дал, что «объ ек тив
но дви же ние са мо пред став ля ет со бой ди на ми
че с кий ос мыс лен ный об раз, а не са мое ору дие 
осу ще ств ле ния на ме ре ния». Но и это го ма ло. 
А.В. За по ро жец рас сма т ри вал дей ст вие как 
по треб ность, мо тив, цель и за да вал ся во про са
ми: ка ким об ра зом дей ст вие мо жет сде лать ся 
це лью для дру го го дей ст вия? ка ким об ра зом 
субъ ект на чи на ет стре мить ся к дей ст вию как к 
из ве ст ной внеш ней ве щи, внеш не му пред ме ту? 
каким об ра зом он мо жет стре мить ся к дей ст
вию так, как стре мил ся рань ше к пи ще или 
ка ко мули бо дру го му пред ме ту, удов ле тво
ряюще му его по треб но с ти? Един ст вен ная воз
мож ность это го, от ве чал А.В. За по ро жец, 
за клю ча ет ся в том, что дей ст вие оп ред ме чи ва
ется. Тог да дей ст вие субъ ек та как бы от де ля ет
ся от не го и вы сту па ет не толь ко как внеш ний 
пред мет, но и как «внеш ний субъ ект», в кото
ром оно ове ще ств ле но и пер со ни фи ци ро ва но. 
Ове ще ств лен ная и пер со ни фи ци ро ван ная 
субъ ект ность дей ст вия — это уже не впол не 
дей ст вие, а, ско рее, Де я ние, Дей ст во, воз мож

но, не толь ко эс те ти ческое, а и са к раль ное. 
На ко нец, от субъ ект но с ти дей ст вия 
А.В. За по ро жец при шел к про бле ме лич но ст
ных ус та но вок, к пробле ме «мо то ри ка и лич
ность», об суж де ни ем ко то рой за кан чи ва ет ся 
его за ме ча тель ная кни га «Раз ви тие про из воль
ных дви же ний» (1960). Че рез всю кни гу про
хо дит по ло же ние о том, что не об хо ди мо 
от казать ся от по ни ма ния жи во го дви же ния 
как ме ха ни че с ко го пе ре меще ния те ла или его 
ор га нов в про ст ран ст ве и пе рей ти к рас смо т
рению его как слож но го мо тор но го ак та, ре а ли
зу ю ще го оп ре де лен ное (и це ло ст ное) от но ше
ние субъ ек та к пред ме ту, к дей ст ви тель но с ти, 
к дру го му че ло ве ку. Не ме нее важ на мыль о 
том, что ов ла де ние но выми дей ст ви я ми (а не 
ов ла де ние пред ме та ми по сред ст вом дей ст вий и 
де я тель но с тей) пред став ля ет со бой под лин ное 
обо га ще ние субъ ек та, раз ви тие не толь ко опе
ра тив нотех ни че с ких спо соб но с тей, но и его 
лич но с ти, ис тин но че ло ве че с ко го бы тия.

По су ще ст ву, эта кни га долж на рас сма т ри
вать ся как вклад в ре ше ние веч ных про блем 
пси хо ло гии: сво бо ды во ли и сво бод но го дей ст
вия. Но 35 лет то му на зад об суж дать эти про
бле мы в на шей стра не бы ло не мод но. В мо де 
еще бы ли ре флек сы и «ох ра ни тель ное тор мо же
ние». А.В. За по ро жец и мне со ве то вал не ста но
вить ся на «ды ря вый мост» фи ло соф скоме то до
ло ги че с кой про бле ма ти ки психо ло гии. Это, 
ка жет ся, один из ред ких слу ча ев, ког да я не 
по слушал ся и рад это му. По то му что без мо их 
фи ло соф ских и те о ре ти коме то до ло ги че с ких 
уп раж не ний я не смог бы про ник нуть в глу
бинные (и не ред ко за ка му ф ли ро ван ные эпо
хой) смыс ло вые пла с ты плодо твор ной де я тель
но с ти мо е го Учи те ля. До сих пор я от кры ваю 
зо ну бли жай ше го раз ви тия пси хо ло гии дей ст
вия и сво е го соб ст вен но го в тру дах А.А. Ух том
ско го, Н.А. Берн штей на, А.В. За по рож ца.
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