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Глава 1. Анализ подходов и методологических оснований 
разработки и внедрения профессиональных стандартов педагога за рубежом

ГЛАВА 1.
Анализ подходов и методологических 
оснований разработки и внедрения 

профессиональных стандартов педагога 
за рубежом

Анализ литературы (Ingvarson L.С., 2012; Learning Standards, Teaching 
Standards and Standards for School Principals, 2013) показывает, что могут 
быть выделены различные цели разработки и использования стандартов 
деятельности педагогов.

Основные варианты использования стандартов включают в себя сле-
дующие:

— стандарт как образец лучшей практики педагогов;
— стандарт как гарантированный минимум качества педагогической 

деятельности;
— стандарт как согласованное понимание необходимого качества об-

учения обучающихся;
— стандарт как основание соотнесения деятельности конкретного 

педагога и профессионально признанного эталона практики;
— стандарт как инструмент оценки (самооценки) и профессиональ-

ного развития на основе рефлексивного сопоставления собственной 
практики (портфолио) и стандарта;

— стандарт как инструмент дифференцированной оценки квалифи-
кации педагогов и разработки системы оплаты труда;

— стандарт как средство оценки выпускников педагогических про-
грамм и их сертификации (регистрации, лицензирования), а также и 
оценки (аккредитации) самих педагогических программ (программ под-
готовки педагогов).

Указанные выше варианты использования позволяют рассматривать 
стандарт педагогической деятельности как инструмент повышения каче-
ства работы педагогов.

В странах, не разработавших стандарты, те же задачи (оценки учи-
телей, институтов их подготовки и развития профессиональной прак-
тики) решаются с помощью других инструментов. Так, например, в 
Бразилии — это методические указания по лучшей практике педагогов 
(guidelines for benchmarking), в Ю. Корее — индикаторы лицензирования 
начинающих учителей.

Стандарты могут быть условно разделены на два больших класса: 
обобщенных и специальных стандартов. В свою очередь, последние 
могут быть связаны с конкретным учебным предметом, уровнем обра-
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зования (дошкольный, начальный, средний) или конкретной ступенью 
профессионального развития (стандарт молодого специалиста, педагога, 
учителя-эксперта).

Обобщенные стандарты (generic standards) могут использоваться в 
качестве концептуальной основы для построения специальных (част-
ных) стандартов, например, предметных.

Специальные стандарты представлены в основном в США (по пред-
метам и уровням общего образования), Чили (стандарт педагога началь-
ной школы) и Австралии (по ступеням профессионального развития пе-
дагогов).

Стандарты должны представлять собой консенсус понимания 
профессиональным сообществом того, что оно понимает под хоро-
шим преподаванием, но не должны навязывать конкретные стили и 
методы преподавания, что и обусловило большее распространение 
(Австралия, Англия, INTASC в США) именно обобщенных про-
фессиональных стандартов педагога. Желание избежать излишней 
конкретизации в описании способов и методов преподавания при-
вело к тому, что большинство авторов стандартов в разных странах 
использовали очень лаконичные формулировки и набор индика-
торов (исключением являются стандарты NBPTS в США и стан-
дарты учителя-лидера в Австралии), содержащие текст от одной 
до пяти страниц, объясняющих как надо понимать тот или иной 
стандарт. Например, стандарт педагога в Великобритании, введен-
ный в новой редакции в 2012 году, представляет собой список из 
10 тезисов, каждый из которых содержит 3—4 конкретизирующих 
их предложения.

Анализ стандартов педагогической деятельности, разработанных 
в разных странах, позволяет сформулировать набор критериев, кото-
рым отвечают те из них, которые оказывают положительное влияние 
на систему национального образования. Так, по мнению W. Louden 
(Louden W., 2000), профессиональные стандарты педагогов должны 
быть:

— краткими;
— «прозрачными» (ясными в плане ожиданий от деятельности педа-

гогов);
— специфичными (для учебного предмета или ступени обучения об-

учающихся);
— контекстуализированными (показывающими в каком конкретном 

контексте учитель должен продемонстрировать профессиональные дей-
ствия или как должны быть собраны свидетельства (артефакты) его про-
фессиональной деятельности);

— сфокусированными на обучении и учении.
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1.1. Содержание профессиональных стандартов педагога

Сравнительный анализ профессиональных стандартов педагогов, 
принятых и используемых в разных странах, позволяет выделить в них 
некоторую общую структуру и понять наличие общих и различных эле-
ментов содержания внутри этой структуры. Так, например, сравнитель-
ный анализ стандартов, проведенный в работе B. Pont (Learning Standards, 
Teaching Standards and Standards for School Principals, 2013), обобщаю-
щий стандарты педагогов в 7 странах (Австралии, Канаде, Чили, США, 
Великобритании, Мексики и Новой Зеландии, а также некоторых шта-
тов внутри этих стран), показывает, что во всех этих странах стандарты 
содержат три основных раздела (Domains), показывающих: что должен 
знать педагог, что он должен уметь делать и какими ценностями он дол-
жен обладать. Конкретное содержание отдельных составляющих этих 
разделов в разных странах может несколько отличаться или называться 
иначе. Результаты сопоставительного анализа стандартов педагога при-
ведены в таблице 1 (Learning Standards, Teaching Standards and Standards 
for School Principals, 2013).

Необходимо отметить, что структура профессиональных стандартов 
педагога, принятая в большинстве зарубежных стран, довольно сильно 
отличается от российской версии профессионального стандарта тем, 
что, во-первых, не является моделью профессиональной деятельности, в 
то время как в российском варианте предпринята попытка описания дея-
тельности педагога через решение набора основных профессиональных 
задач, описанных в виде трудовых функций. Во-вторых, практически 
ни в одной зарубежной стране профессиональный стандарт педагога не 
описывает непосредственно трудовые функции педагога, необходимые 
для выполнения его должностных обязанностей и конкретизирующие, 
по сути, существовавшие ранее требования квалификационных спра-
вочников. Целью большинства зарубежных стандартов является, прежде 
всего, повышение качества профессиональной деятельности педагогов, 
а не конкретизация требований к выполнению их служебных обязанно-
стей, вытекающих из «языка» трудовых функций, заданных макетом ми-
нистерства труда.
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1.2. Как разрабатываются профессиональные 
стандарты педагога

В исследовательской литературе (Elmore R.F., 1996) выделяется два 
основных способа разработки документов образовательной политики, 
к которым можно отнести и разработку профессиональных стандартов. 
Во-первых, это способ «сверху-вниз», как правило, по инициативе пра-
вительства или министерства образования и, во-вторых, способ «снизу-
вверх», при котором инициатива принадлежит тем стейкхолдерам, 
которые находятся ближе к образовательной практике (учителя и их про-
фессиональные ассоциации). В случае профессиональных стандартов 
педагогов можно встретить оба указанных способа. В таких странах, как 
Великобритания, Чили, Мексика и Австралия стандарты разрабатыва-
лись и устанавливались централизованно, в то время как в США и Кана-
де стандарты разрабатывались организациями (преимущественно про-
фессиональными ассоциациями учителей) и одновременно в некоторых 
случаях властями отдельных штатов, сосуществуя в профессиональном 
поле параллельно.

Среди стандартов, разработанных организациями и профессиональ-
ными ассоциациями, следует прежде всего отметить три наиболее из-
вестных американских стандарта:

1. Стандарт национального совета профессиональных педагогиче-
ских стандартов (NBPTS).

2. Стандарт консорциума оценки и поддержки начинающих учителей 
(INTASC).

3. Стандарт совета по аккредитации педагогического образования 
(NCATE).

Примером такого способа разработки стандартов педагогов является 
модель, в которой стандарт разрабатывался рабочими группами, состо-
ящими в основном из учителей. Такой способ разработки был широко 
использован при разработке стандартов NBPTS, в которых основными 
участниками рабочих групп были учителя, а также участники других 
рабочих групп по разработке стандартов обучения обучающихся (для 
обеспечения совместимости обоих видов стандартов). Группы были так-
же дополнены экспертами по развитию обучающихся, экспертами в об-
ласти педагогического образования и конкретных областей предметных 
знаний (Learning Standards, Teaching Standards and Standards for School 
Principals, 2013).

В разработке мексиканских профессиональных стандартов педагога 
принимала участие рабочая группа в составе 16 человек, включая 4 пе-
дагогов, 2 экспертов в области педагогических технологий, 2 старших 
методистов, 1 директора школы, 3 сотрудников институтов повышения 



13

Глава 1. Анализ подходов и методологических оснований 
разработки и внедрения профессиональных стандартов педагога за рубежом

квалификации, 1 представителя педагогического вуза и 3 чиновников 
министерства образования.

В дополнение к широкому участию учителей в разработке стандартов 
ряд авторов (Kleinhenz E., 2007) считает принципиально важным нали-
чие научных обоснований закладываемой в стандарт модели «хорошего 
преподавания» (лучшей практики) и доказательств ее положительного 
влияния на обучение и развитие обучающихся. Другими словами, хо-
роший профессиональный стандарт не может быть разработан лишь на 
основе мнений и суждений профессионалов о том, что они понимают 
под эффективным обучением (преподаванием). Такой стандарт нужда-
ется в научных эмпирических данных, обосновывающих эффективность 
предлагаемой модели профессиональной деятельности педагогов. К со-
жалению, в большинстве имеющихся стандартов такие обоснования 
разработчиками в явном виде не приводятся. Исключениями являются 
мексиканский педагогический стандарт, формулирующий научные осно-
вания, на которых он построен, и в особенности стандарт INTASC (для 
начинающих американских учителей), в котором приводятся аннотации 
тех научных исследований, результаты которых использованы разра-
ботчиками при проектировании самого профессионального стандарта 
(Literature review for the INTASC Model Core Teaching Standards, 2011).

Еще одним важным моментом разработки профессиональных стан-
дартов является то, какая организация является основным разработчи-
ком стандартов. Конкретные сопоставительные данные об этом приве-
дены в таблице 2.

Таблица 2
Организации-разработчики профессиональных стандартов 

педагога (Learning Standards, Teaching Standards and Standards 
for School Principals, 2013)

Страна Организация-разработчик Описание
Великобритания Департамент образования Эквивалент министерства 

образования
США Национальный совет про-

фессиональных педагогиче-
ских стандартов

Независимая НКО

Национальный совет аккре-
дитации педагогического 
образования

Независимая структура, 
объединяющая предста-
вителей 34 организаций 
(включая педагогов, адми-
нистраторов образования, 
экспертов). Признается 
департаментом образования 
в качестве организа-
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Страна Организация-разработчик Описание
ции, сертифицирующей 
провайдеров подготовки 
педагогов

Независимый консорциум по 
оценке и поддержке начина-
ющих учителей

Консорциум аккредитаци-
онных и образовательных 
организаций

Мексика Центр педагогических иссле-
дований

Независимый центр, разра-
батывающий стандарты по 
заданию правительства

Австралия Австралийский институт 
обучения и школьного ли-
дерства

Общественная независи-
мая структура, финанси-
руемая правительством и 
министерством образова-
ния

Чили Министерство образова-
ния (в части обобщенных 
стандартов), Университет 
Чили (в части предметных 
стандартов для будущих 
учителей)

Общие стандарты раз-
рабатываются министер-
ством во взаимодействии 
с профессиональными 
педагогическими ассоци-
ациями, предметные стан-
дарты — университетами 
от имени министерства 
образования

1.3. Обсуждение стандартов 
с профессиональным сообществом

Профессионально-общественное обсуждение централизованно раз-
работанных профессиональных стандартов широко используется в 
разных странах в целях получения одобрения стандартов со стороны 
учителей. Так, например, австралийские профессиональные стандарты 
педагогов были предметом консультаций и обсуждений с момента нача-
ла их разработки в 2009 году. В обсуждении приняли участие чиновники 
и эксперты федерального и региональных уровней власти, представи-
тели профсоюзов, учителя и руководители образовательных организа-
ций. Все поступившие замечания проходили всестороннюю оценку до 
2010 года. В завершение стандарты были направлены на пилотную апро-
бацию, в которой приняли участие более 6000 учителей и директоров из 
нескольких сотен школ из всех штатов страны. Координация  и научное 
сопровождение всех этапов апробации осуществлялась Австралийским 
институтом обучения и лидерства в образовании (Australian Institute for 
Teaching and School Leadership) (Evaluation of the Implementation of the 
Australian Professional Standards for Teachers, 2014).
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Примерно такая же схема широких консультаций и профессиональ-
но-общественных обсуждений была использована при внедрении стан-
дартов педагогов в Новой Зеландии и Чили.

По мнению ряда авторов (Learning Standards, Teaching Standards and 
Standards for School Principals, 2013), именно наличие такого этапа ши-
роких консультаций и обсуждений отличает два принципиально раз-
ных способа внедрения стандартов: использование профессиональных 
стандартов для развития профессиональной идентичности и автономии 
профессионального педагогического сообщества (в случае обсуждения, 
консультаций и корректировок текста стандарта педагогами) или в каче-
стве политики усиления внешнего контроля и регламентации професси-
ональной деятельности педагогов (в случае прямого внедрения стандар-
та с федерального уровня для его использования в неизменном виде в 
школах страны).

1.4. Использование стандарта в процедурах оценки 
деятельности педагогов

В большинстве стран мира оценка деятельности учителей контроли-
руется на национальном уровне при участии местных или региональ-
ных властей. В большинстве стран с федеральным устройством, таких 
как США, Германия, Австралия, вопросы о том, как и какие компоненты 
деятельности педагогов должны оцениваться, решаются на региональ-
ном уровне. Целый ряд исследований (Dinham S., 2008) показывает, что 
процедура оценивания деятельности педагогов оказывается намного 
эффективнее, если она базируется на профессиональных стандартах 
педагогов. Такие системы оценивания (построенные на использовании 
профессиональных стандартов) (Standard-based assessment) восприни-
маются профессиональным сообществом не как внешняя процедура, 
в которой оценка является самоцелью, а прежде всего как инструмент 
развития самой профессиональной деятельности, разработанный при 
участии профессионального сообщества и направленный на совершен-
ствование этого сообщества. Процедура оценки деятельности педагогов 
на основе профессиональных стандартов может быть совершенно раз-
личной как по использованию собственно оценочных материалов (стан-
дартизированные профессиональные тесты, наблюдение в классе, кейсы 
и подготовленные самим учителем портфолио, содержащие образцы его 
профессиональной деятельности), так и по последствиям их применения 
(связь с материальным вознаграждением, построение индивидуального 
плана профессионального развития, определение о готовности к перехо-
ду на определенную ступень профессиональной карьеры педагога).
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В таблице 3 показаны основные варианты оценивания педагогов на 
основе профессиональных стандартов, получивших применение в раз-
личных странах (Learning Standards, Teaching Standards and Standards for 
School Principals, 2013).

Таблица 3
Оценка педагогов на основе профессиональных стандартов 

в различных странах

С
тр

ан
а

Основная цель 
оценки Последствия Инструменты Организация

А
вс

тр
ал

ия
 (В

ик
то

ри
я) Лицензирова-

ние начинаю-
щих учителей

Тест высоких 
ожиданий. В случае 
несдачи учитель 
не допускается к 
профессиональной 
деятельности

Представление 
доказательств 
готовности к про-
фессиональной 
деятельности, 
собранных с по-
мощью школы

Институт 
педагогики 
штата Викто-
рия

Ка
на

да
 (Б

ри
та

нс
ка

я 
Ко

лу
мб

ия
) Лицензирова-

ние начинаю-
щих учителей;
аккредитация 
программ 
подготовки 
учителей

Оценка высоких 
ожиданий. Учитель 
не сможет присту-
пить к професси-
ональной деятель-
ности, если Союз 
учителей сочтет, что 
он не соответствует 
стандартам, или если 
он является выпуск-
ником неаккредито-
ванной программы

Оценка професси-
ональной деятель-
ности начинаю-
щего учителя или 
свидетельств его 
деятельности, 
предоставляемых 
программой его 
подготовки.
Панель экспертов, 
оценивающая 
программу под-
готовки

Университет, 
назначенный 
министер-
ством образо-
вания

С
Ш

А

NBPTS: 
Сертификация 
работающих 
учителей

Зависит от конкрет-
ного штата

Стандартизи-
рованный тест, 
портфолио с об-
разцами решения 
учителем типовых 
профессиональ-
ных задач

Националь-
ный совет 
по профес-
сиональным 
стандартам 
педагогов 
(NBPTS)

NCATE: ли-
цензирование 
программ

Зависит от конкрет-
ного штата.

Стандартизиро-
ванные тесты. 
Инспекция.

Националь-
ный Совет по 
аккредита-
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С
тр

ан
а

Основная цель 
оценки Последствия Инструменты Организация

подготовки 
педагогов

Свидетельства, 
предоставляемые 
образовательной 
организацией

ции программ 
подготовки 
педагогов 
(NCATE)

INTASC:
профессио-
нальные тесты 
для допуска 
к профес-
сиональной 
деятельности

Зависит от конкрет-
ного штата

Профессиональ-
ные тесты.
Портфолио

ETS, 
PEARSON

В
ел

ик
об

ри
та

ни
я 

(А
нг

ли
я)

Сертификация 
начинающих 
учителей;
Оценка про-
фессиональной 
деятельности 
работающих 
учителей;
Оценка каче-
ства подготов-
ки учителей и 
аккредитация 
институтов их 
подготовки

Оценка высоких 
ожиданий. В случае 
неудачи учитель 
не допускается к 
профессиональной 
практике;
Последствия для 
оплаты труда учи-
теля;
Последствие для 
институтов под-
готовки вплоть до 
закрытия программ 
подготовки

Стандартизиро-
ванные тесты 
оценки професси-
ональных навыков 
(Pearson).
Портфолио, 
наблюдения на 
уроке сотрудника-
ми Ofsted (аналог 
Рособрнадзора)

Департамент 
образования.
Директора 
школ, инспек-
тор Ofsted

М
ек

си
ка

Совершен-
ствование 
качества про-
фессиональной 
деятельности, 
профессио-
нальное разви-
тие учителей

Нет Самооценка, 
взаимная оценка 
учителей колле-
гами

Коллеги, 
директора, 
супервизоры

Как видно из таблицы 3, большинство систем оценивания деятельности 
педагогов направлены на оценку и лицензирование (регистрацию) начина-
ющих учителей, а также сертификацию квалификации педагогов, то есть 
на определение соответствия их квалификации требованиям той или иной 
ступени горизонтальной карьеры педагогов. Использование таких способов 
оценивания для процедуры аккредитации образовательных программ или 
построения индивидуальной программы профессионального развития осу-
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ществляется существенно реже. Как показывают некоторые исследования 
(Learning Standards, Teaching Standards and Standards for School Principals, 
2013), эффективная система оценивания педагога должна быть не только 
формирующей (т.е. направленной на выявление трудностей в профессио-
нальной деятельности и их преодоление), но и основанной на различных ис-
точниках собранных данных о качестве работы педагога (портфолио, вклю-
чающее планы уроков, оценивание работ обучающихся, анализ их ответов, 
видеофрагменты учебной деятельности). Только такая широкая палитра 
полученных данных может позволить уверенно говорить о том, насколько 
педагог соответствует в своей деятельности уровню, заданному профессио-
нальным стандартом. При этом важно, чтобы используемые инструменты и 
методы оценки были максимально приближены к реальным типовым про-
фессиональным задачам, возникающим в деятельности педагогов. В работе 
М. Pearlman (Pearlman M., 2008) анализируется список типовых професси-
ональных задач, которые должны быть реализованы в системе оценивания 
качества работы педагогов, построенных на профессиональных стандартах 
(на основе требований педагогических стандартов NBPTS). В соответствии 
с результатами такого анализа система оценки квалификации педагогов 
должна включать в себя следующие типовые профессиональные задачи:

1. Оценка обучающихся, их знаний и возможностей;
2. Постановка значимых учебных целей с учетом требований про-

граммы и индивидуальными особенностями обучающихся;
3. Реализация эффективных педагогических стратегий, направлен-

ных на достижение поставленных учебных целей;
4. Оценка достижений обучающимися поставленных учебных целей;
5. Рефлексия результатов учебной деятельности обучающихся и 

успешности собственной профессиональной практики;
6. Постановка новых учебных целей для той же группы обучающихся.
Аутентичные инструменты оценки, соответствующие требованиям 

стандартов NBPTS, должны, таким образом, включать в себя указанные 
выше типы задач и систему артефактов (собранных данных), позволяю-
щих сделать вывод о качестве решения этих задач педагогом. Необходи-
мо отметить, что процедура оценки собранных свидетельств на предмет 
их соответствия профессиональному стандарту требует специальной 
подготовки экспертов по такому оцениванию.

1.5. Внедрение профессиональных стандартов 
в систему образования

Разработка профессиональных стандартов педагогов, оценка ква-
лификации педагогов в соответствии с профессиональными стандар-
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тами и последствия такой оценки (в виде профессионального раз-
вития педагогов, совершенствования педагогического образования, 
сертификации педагогов) являются примерами национальных об-
разовательных политик, направленных на комплексное использова-
ние стандартов педагогов как механизма повышения качества всего 
педагогического сообщества. Однако эти меры не достигают ука-
занной цели, если школы продолжают набирать педагогов, не серти-
фицированных в соответствии с требованиями профессиональных 
стандартов. Как показано в ряде исследований (Darling-Hammond L., 
Bransford J. (ed.), 2005), правильно построенная сертификация учи-
телей в соответствии с требованиями профессиональных стандартов 
способна оказывать существенное влияние на образовательные ре-
зультаты обучающихся.

Другими словами, использование стандартов в качестве механизма 
повышения качества профессионального сообщества означает, что си-
стема профессионального развития педагогов должна быть построена 
на использовании профессиональных стандартов. Такая система должна 
включать в себя следующий минимальный набор элементов (Dinham S., 
2008):

— сами профессиональные стандарты и связанные с ними конкрет-
ные требования к квалификации педагогов;

— основные ступени и «вехи» профессионального развития педаго-
гов с указанием профессионального признания и соответствующих сти-
мулов в случае их достижения педагогом;

— ресурсы, обеспечивающие профессиональное развитие педагогов, 
взаимосвязанные с требованиями профессиональных стандартов;

— легитимный и добровольный процесс профессиональной серти-
фикации квалификации педагогов, основанный на оценке выполнения 
ими аутентичных типовых профессиональных задач.

Как было показано ранее (табл. 3), во многих странах профессио-
нальный стандарт педагога используется также в качестве регулятора 
входа в профессиональную деятельность, в систему образования для вы-
пускников педагогических программ.

По мнению B. Pont (Pont B., 2013), построение системы управления 
качеством подготовки педагогов на основе профессиональных стандар-
тов включает в себя:

— Процедуру аккредитации программ подготовки педагогов (педа-
гогических программ) с установлением минимально необходимого про-
цента выпускников, успешно сдавших профессиональный экзамен (на 
основе требований профессионального стандарта) в качестве критерия 
аккредитации;

— Существование критериев отбора кандидатов для обучения в педа-
гогических программах;
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— Стандарты аккредитации педагогических программ (по процес-
сам, условиям их реализации);

— Последствия неполучения аккредитации программ (включая их 
закрытие);

— Система независимой оценки квалификации на входе в самостоя-
тельную профессиональную деятельность (профессиональный экзамен).

Необходимо отметить, что профессиональные стандарты, конечно, 
не являются единственным механизмом обеспечения высокого качества 
профессии педагогов. Так, например, в Финляндии в отсутствии таких 
стандартов высокое качество в профессии поддерживается крайней вы-
сокой селективностью программ подготовки педагогов и их высоким ка-
чеством. Однако следует признать, что пример Финляндии является в 
настоящее время скорее исключением.

В пользу применения профессиональных стандартов говорит и то, 
что, несмотря на довольно противоречивые данные, целый ряд иссле-
дований показывает наличие существенного положительного влияния 
аккредитации педагогических программ (построенной на оценке их вы-
пускников в соответствии с требованиями профессиональных стандар-
тов) на профессиональную деятельность выпускников таких программ и 
образовательные результаты их обучающихся (Kleinhenz E., 2007).

В заключение необходимо согласиться с выводом L. Darling-
Hammond (Darling-Hammond L., 2012) о том, что эффект влияния 
профессиональных стандартов педагогов на развитие качества про-
фессионального сообщества зависит не только от качества самих 
стандартов, но и в существенной степени от универсальности, си-
стемности и продуманности их использования в образовании.

Примером такого использования может быть, например, опыт КНР, 
представляющий собой кейс, интересный для российской образова-
тельной политики не только потому, что это один из наиболее акту-
альных примеров по времени (2012 год), но и по той комплексности и 
продуманности внедрения, о которой говорилось выше.

1.6. Кейс «Внедрение стандартов профессиональной
деятельности педагогов в КНР»

Министерство образования КНР опубликовало Национальные про-
фессиональные стандарты для учителей общеобразовательных школ 
(National Professional Standards for K-12 Teachers) в 2012 году, т.е. на год 
раньше аналогичных стандартов, разработанных в РФ (Wu N., 2014). 
После публикации национальных стандартов правительства провин-
ций и муниципалитеты Китая развернули масштабную деятельность, 
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направленную на реформирование системы образования на основе 
разработанных профессиональных стандартов. Собственно, сама раз-
работка стандартов от первых пилотных исследований до их официаль-
ной публикации заняла около 7 лет, начиная с 2005 года. Основными 
разработчиками стандарта выступили 9 ведущих педагогических уни-
верситетов (Normal Universities), Национальный институт педагогиче-
ских наук в сотрудничестве с представителями профессионального пе-
дагогического сообщества. До 2012 года профессиональные стандарты 
педагога в КНР отсутствовали. Разработанные стандарты включают в 
себя описание основных характеристик деятельности (знания, умения, 
профессиональная практика, этика и профессиональные ценности, вза-
имодействие с социумом и профессиональное развитие), которые учи-
теля должны демонстрировать для эффективного выполнения своих 
профессиональных обязанностей. Подразумевается, что после полного 
внедрения в систему образования КНР профессиональные стандарты 
учителей станут основой, прежде всего, для планирования, разработ-
ки, внедрения и оценки эффективности профессионального развития 
учителей (включая как разработку программ обучения и повышения 
квалификации педагогов, так и индивидуальное профессиональное 
развитие конкретных учителей).

Собственно, сами профессиональные стандарты китайских педаго-
гов состоят из трех основных разделов: принципов, содержания и пред-
ложений по применению. В первой части выделяются четыре основных 
принципа профессиональной деятельности, которыми должен руковод-
ствоваться каждый китайский учитель:

1. Обучающиеся всегда должны быть для учителя на первом месте;
2. У учителей должна быть профессиональная этика;
3. Практическая компетентность педагога — основа его работы;
4. Учителя должны профессионально учиться на протяжении всей 

жизни.
Основное содержание профессионального стандарта сгруппировано 

в три основные области: профессиональная этика и мораль, профессио-
нальные знания и профессиональная компетентность (аналогичная раз-
делу профессиональной практики). Такое построение профессиональ-
ного стандарта делает его очень похожим на структуру большинства 
аналогичных зарубежных стандартов. Однако в отличие от них, указан-
ные области состоят не из 10—12 отдельных стандартов (как, например, 
в Великобритании или Австралии), а делятся на 13—14 подобластей, 
состоящих из 60—64 дескрипторов конкретных профессиональных зна-
ний, действий, ценностей. Учитывая тезис о роли стандарта в выполне-
нии профессиональных обязанностей, такая структура чем-то напомина-
ет российский профессиональный стандарт: направления (Dimensions) 
аналогичны обобщенным трудовым функциям, области (Domains) — 
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трудовым функциям и, наконец, дескрипторы — профессиональным 
действиям и знаниям. Однако, представляется, что такая аналогия яв-
ляется не вполне корректной, т.к. в китайском профессиональном стан-
дарте не содержится основного методологического подхода российского 
стандарта, в котором основные трудовые функции связаны с типовыми 
профессиональными задачами и описывают профессиональные дей-
ствия, направленные на их решения, а также знания и умения учителя, 
необходимые, в свою очередь, для их осуществления. Китайский же 
стандарт содержит исчерпывающий перечень, не столько пытающийся 
смоделировать профессиональную деятельность педагога, сколько тща-
тельно и скрупулезно проинвентаризировать все элементы, необходи-
мые для успешной работы учителя, начиная с его ценностей и кончая 
его отношениями с окружающим его и школу миром. Конкретный набор 
дескрипторов основной части национального профессионального стан-
дарта педагогов КНР приведен в работе N. Wu (Wu N., 2014).

Безусловный интерес, на наш взгляд, представляет модель примене-
ния национальных профессиональных стандартов учителей в реальной 
практике китайского образования (Wu N., 2014). Фактически они играют 
роль некоторого ориентира и руководства (guidelines), на основе кото-
рого провинции КНР разрабатывают свои собственные профессиональ-
ные стандарты. Так, например, один из первых региональных профес-
сиональных стандартов, разработанный в провинции Сычуань (округ 
Quingyang) содержит, в отличие от национальной рамки, описание четы-
рех уровней профессиональной карьеры учителя и требуемой для этого 
квалификации, начиная от уровня выпускника-молодого специалиста до 
учителя-эксперта, лидера в профессиональной деятельности.

Применение разработанных национальных профессиональных стан-
дартов включало в себя не только организацию широкого знакомства 
педагогов КНР с особенностями стандарта как документа но и органи-
зацию на региональном уровне массовой самооценки учителями своей 
квалификации в отношении требований профессиональных стандартов, 
а также определение на основе такой оценки карьерной ступени, к ко-
торой принадлежит конкретный учитель. Проведение такой самооценки 
и отнесение учителя к тому или иному уровню его квалификации и ка-
рьеры не являлось при этом самоцелью, а было направлено на разработ-
ку самим учителем при поддержке школы индивидуального плана про-
фессионального развития. Органы управления образования, равно как и 
институты подготовки учителей, и сами образовательные организации 
должны были оказать максимальную поддержку учителям в реализации 
их планов профессионального развития.

Представляется, что такая модель внедрения профессиональных 
стандартов является уникальной по целому ряду оснований и крайне 
актуальной с точки зрения возможности ее использования в контексте 
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разработки и применения профессионального стандарта педагога в РФ. 
Во-первых, на общенациональном уровне были разработаны не столько 
сами стандарты, сколько их основа, являющаяся платформой, на которой 
регионы могли разрабатывать региональные стандарты, не противоре-
чащие ей и одновременно конкретизирующие ее положения (например, 
специфику предмета, уровня образования или ступеней квалификации 
и карьеры). Это позволяет превратить национальный стандарт из «до-
кумента», разработанного кем-то, где-то наверху и вне профессии, т.е. 
объекта критики или неприятия, в основу, на которой каждый регион мо-
жет сделать свой собственный стандарт, не противоречащий (в главном) 
содержанию национального документа. Таким образом региональный 
уровень системы образования превращается в уровень активной рабо-
ты и конкретизации положений национального стандарта, обеспечивая 
максимальную региональную включенность в процесс его внедрения и 
гарантируя при этом разумный учет регионального своеобразия и раз-
личий, которые в КНР, как и в Российской Федерации, являются весьма 
существенными.

Еще более актуальным, на наш взгляд, является механизм вклю-
чения в процесс внедрения профессиональных стандартов уровней 
образовательной организации и конкретного учителя. Добровольная 
самооценка педагога на основе требований регионального профессио-
нального стандарта, отнесение себя к определенному уровню квалифи-
кации и построение на этой основе самим учителем индивидуального 
плана своего профессионального развития решают одновременно не-
сколько важных задач. Прежде всего, переводит большую часть педа-
гогов из позиции потенциальных «критиков» в профессионалов, кото-
рые выполняют рефлексивную самооценку собственной квалификации 
не в рамках внешней аттестации, не для того, чтобы в случае несо-
ответствия их подвергли определенным санкциям, а для построения 
и реализации программы повышения собственной профессиональной 
квалификации, приближающей их к образцу лучшей практики, отра-
женному в стандартах. Такой способ внедрения, на наш взгляд, безус-
ловно эффективнее простого обсуждения с педагогами разработанного 
текста стандарта (как, например, в Австралии) и потенциально делает 
большую часть учителей сторонниками, а не критиками или противни-
ками профессионального стандарта.

Наконец, на уровне образовательной организации должна быть ор-
ганизована работа по реализации разработанных планов профессио-
нального развития педагогов, а само отношение школ к учителям в этом 
контексте больше напоминает концепцию обучающейся организации, 
относящейся к квалификации конкретного учителя как к части профес-
сионального капитала всей организации. На уровне региона разрабаты-
вается план повышения качества педагогов региона, предполагающий, 
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что в течение 5 лет в регионе будут подготовлены и эффективно работать 
не менее 80 учителей-экспертов, 400 высококвалифицированных «элит-
ных» учителей, 2000 квалифицированных учителей, что в совокупности 
составит не менее 33% от общего количества учителей региона. В ре-
зультате на уровне педагога, школы и регионального органа управления 
образованием, а в совокупности и в стране в целом начинается разно-
образная деятельность по применению профессиональных стандартов, 
направленная на их использование для повышения качества работы пе-
дагогов, а следовательно, и самого образования.

Описанный выше кейс применения национальных профессиональ-
ных стандартов педагогов в КНР показывает, на наш взгляд, правоту 
приведенной ранее позиции L. Darling-Hammond (Darling-Hammond L., 
2012) о том, что эффект от внедрения профессиональных стандартов во 
многом зависит не только от качества самих стандартов, но и от проду-
манности комплексной модели их внедрения.
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