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ГЛАВА 3.
Готовность педагогов к введению 

профессионального стандарта: 
результаты социологического исследования1

В главе рассматриваются некоторые аспекты готовности педаго-
гического сообщества к введению профессионального стандарта. 
На основе данных анкетного опроса, проведенного среди педагогов 
общеобразовательных организаций во всех федеральных округах 
Российской Федерации (1000 человек), оценивается уровень инфор-
мированности педагогов о профстандарте, а также отношение к его 
внедрению. Отмечается, что уровень информированности педагогов о 
нем недостаточно высок, хотя до его введения остается совсем немно-
го времени. В частности, исследование показало, что далеко не все 
педагоги познакомились с этим документом, а среди респондентов, 
утверждавших, что изучали стандарт, значительная часть плохо пред-
ставляет, какая информация содержится в нем. В целом участники 
опроса позитивно относятся к введению профстандарта, хотя среди 
педагогов присутствуют опасения, что бюрократическая нагрузка на 
них может возрасти.

В соответствии с п. 1 Указа Президента Российской Федерации от 
7.05.2012 № 597 «О мероприятиях по реализации государственной со-
циальной политики» к 2015 г. планировалось разработать и утвердить 
не менее 800 профессиональных стандартов. В международной практи-
ке профессиональный стандарт, определяющий требования к квалифи-
кации работника, которые могут предъявляться к нему в процессе осу-
ществления его профессиональной деятельности, является механизмом 
согласования спроса и предложения на рынке труда.

Предполагается, что профессиональный стандарт педагога должен 
стать основой для анализа и реформирования педагогического образо-
вания, для регулирования трудовых отношений (требований к работни-
кам), для аттестации педагогических работников, присвоения квалифи-
кации и званий (Ямбург Е.А., 2013).

Профессиональный стандарт педагога был утвержден приказом 
Минтруда России от 18.10.2013 № 544н «Об утверждении професси-
______________________________________________________________

1 Текст приведен по изданию: Марголис А.А., Аржаных Е.В., Гуркина О.А., Новикова Е.М. 
Готовность педагогов к введению профессионального стандарта: результаты социологиче-
ского исследования // Психологическая наука и образование. 2016. Том 21. № 2. С. 22—34. 
doi:10.17759/pse.2016210204
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онального стандарта “Педагог (педагогическая деятельность в сфере 
дошкольного, начального общего, основного общего, среднего обще-
го образования) (воспитатель, учитель)”». Первоначальные планы по 
введению профессионального стандарта с 1 января 2015 г. были скор-
ректированы, по инициативе Минобрнауки России и Минтруда России 
обязательное применение профессионального стандарта было перенесе-
но на 1 января 2017 г. Минобрнауки ориентируется на постепенный и 
последовательный переход образовательных организаций к реализации 
профессионального стандарта, который «…будет вводиться по мере го-
товности» и «… не должен стать неожиданностью для учителей» (Про-
фессиональный стандарт педагога, 2014). Данный подход поддержива-
ют и ряд исследователей: поэтапное введение профстандарта позволит 
подготовить педагогическое сообщество к новым требованиям, будет 
способствовать конструктивному обсуждению основных пунктов (За-
бродин Ю.М., Ямбург Е.А., Гаязова Л.А., 2013; Забродин Ю.М., Гаязова 
Л.А., 2013; Забродин Ю.М. и др., 2015), согласованию системы подго-
товки профессиональных кадров с профессиональным стандартом (Мар-
голис А.А., 2014).

Введение профессиональных стандартов, регулирующих деятель-
ность педагогов, свойственно политике почти всех развитых (Базо-
вик Е.В.; Tuinamuana K., 2011; UK Dept. of Education, 2011) и некоторых 
развивающихся стран. Регламентирование основных требований связа-
но с тенденцией профессионализации педагогической деятельности и 
возрастанием роли самих учителей в регулировании вопросов профес-
сиональной деятельности (подробнее см.: Fullan M.G., Stiegelbauer S., 
1993; Hargreaves A., 1998, 2003, 2006, 2012). Как отмечает в своей статье 
австралийская исследовательница К. Туймануана (Tuinamuana K., 2011), 
формирование, разработка, внедрение и дальнейшая интерпретация 
профстандартов педагогов происходит в рамках четырех доминирующих 
дискурсов, что характерно и для отечественной действительности:

1) дискурс «здравого смысла» (common sense), связанный с так назы-
ваемым технократическим подходом к образовательной политике. Здесь 
некий «стандарт профессии» рассматривается как эталон, сопоставление 
с определенными критериями которого определяет, является ли тот или 
иной педагог профессионалом или нет (Hudson P., 2009). Рассуждения в 
данном дискурсе часто сопровождаются понятиями «подотчетность», 
«показатели работы» и др. Как будет показано ниже, опасения педагогов 
касательно введения профессионального стандарта связаны именно с фор-
мализацией деятельности педагога, усилением внешнего контроля и уве-
личением числа критериев, необходимых для прохождения аттестации;

2) дискурс «профессионализации и качества» (professional isationand 
quality) скорее отсылает не к оценкe текущей деятельности педагога, а 
задает ориентиры для профессионального развития, некоторые планки 
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для достижения (Tuinamuana K., 2011, с. 75). Именно в рамках данного 
дискурса сформулирован отечественный профессиональный стандарт 
педагога. При данном подходе определяются как векторы развития под-
готовки будущих педагогов (Адольф В.А., 2015), так и требования к по-
вышению квалификации учителей (Петунин О.В., 2015) и формирова-
нию их компетенций (Чистякова С.Н., 2013);

3) дискурс менеджеризма и эффективности (перформативности) 
(Managerialism/Performativity) переносит деятельность педагога в эконо-
мическую плоскость, в результате чего достижения педагога оценивают-
ся через показатели успеваемости учеников, школа рассматривается как 
бизнес-структура (Smyth J., 2006; Sultana R.G., 2006). Данная тенденция 
отчасти также характерна для российских условий;

4) дискурс «стратегического маневрирования» (Strategic Manoeuvring) 
определяет отношение между педагогами и профессиональным стандар-
том как приспособление к некоторым правилам, которые далеко не всег-
да инкорпорируются сообществом учителей. Авторы предполагают, что 
именно данный дискурс является доминирующим в профессиональном 
сознании педагогов, однако данная гипотеза нуждается в проверке.

Важно отметить, что в отечественной образовательной системе мож-
но найти примеры функционирования всех четырех дискурсов. Это и 
выдвигает необходимость изучения готовности и отношения педагогов 
к внедрению профессионального стандарта на первый план, что и стало 
одной из задач социологического исследования, проведенного Москов-
ским государственным психолого-педагогическим университетом со-
вместно с Левада-Центром в апреле 2016 г. Анкетный опрос проводил-
ся по трехступенчатой стратифицированной вероятностной выборке во 
всех федеральных округах Российской Федерации. Объем выборочной 
совокупности составил 1000 педагогов государственных и муниципаль-
ных общеобразовательных организаций. К участию в опросе привлека-
лись учителя-предметники различных специальностей, а также учителя 
начальной школы.

Готовность педагогического сообщества к введению профессиональ-
ного стандарта анализировалась в следующих аспектах:

• информированность педагогов о профстандарте;
• отношение педагогов к профстандарту.

Информированность педагогов 
о профессиональном стандарте

Учитывая, что дискуссии в педагогическом сообществе о введении 
профстандарта идут уже в течение нескольких лет, а сам стандарт ут-
вержден почти три года назад (в 2013 г.), можно предположить, что пе-
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дагоги успели изучить этот документ и хорошо ориентируются в его со-
держании.

Данная гипотеза лишь частично подтверждена результатами про-
веденного опроса. Скорее информированность педагогов о профессио-
нальном стандарте можно оценить как недостаточную.

По декларации, 15% участников опроса досконально изучили про-
фессиональный стандарт педагога, а чуть больше половины (53%) ре-
спондентов прочитали документ для общего ознакомления (рис. 1). 
Таким образом, совокупная доля опрошенных, достаточно хорошо зна-
комых с содержанием профстандарта, составляет 68%. Но, как будет 
показано ниже, педагоги склонны преувеличивать свой уровень знания 
этого документа.

Пятая часть педагогов признала, что их изучение профстандарта 
ограничилось либо поверхностным ознакомлением («пробежал глаза-
ми») — 11%, либо получением информации от коллег или из СМИ — 
9%. Практически ничего не знают о содержании данного документа 11% 
участников опроса. Это достаточно высокое значение показателя, учиты-
вая, что переход на работу в условиях применения профессионального 
стандарта ожидается в ближайшей перспективе.

Согласно результатам опроса, лучше знакомы с профессиональным 
стандартом педагоги, проработавшие в школе более 10 лет (рис. 1), — 
среди них выше доля тех, кто досконально изучил этот документ, и ниже 
доля незнакомых с содержанием профстандарта.

Для выяснения уровня информированности педагогов о профес-
сиональном стандарте им предлагалось не только оценить, насколько 
хорошо они с ним знакомы, но и продемонстрировать знание его содер-
жания. Для этого респондентам был предложен список из 10 различ-
ных требований, групп трудовых действий и т.д., половины из которых 
в действительности не было в тексте утвержденного профессионально-
го стандарта педагога. Из данного списка педагог выбирал те варианты, 
которые, по его мнению, содержатся в профессиональном стандарте 
педагога.

По итогам анализа полученных данных можно сделать вывод, что 
участники опроса недостаточно знакомы с содержанием профессиональ-
ного стандарта педагога, причем это относится и к тем респондентам, 
которые, по их утверждению, досконально изучили этот документ.

На рис. 2 представлено, каким образом распределились ответы ре-
спондентов на вопрос: «Вспомните, пожалуйста, какая информация 
содержится в профессиональном стандарте педагога?». Хотя варианты 
ответа, которые являются «правильными», в целом участники опроса 
выбирали чаще, но доля участников опроса, включивших в профстан-
дарт педагога информацию, которая не содержится в этом документе, 
также значительна. Это в первую очередь относится к таким вариантам, 
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как «Требования к сбору данных для внутреннего и внешнего аудита со-
ответствия педагога Профессиональному стандарту», «Группа трудовых 
действий, необходимых умений и знаний педагога по научной деятель-
ности» и «Перечень мероприятий по доведению квалификации педагога 
до уровня требований профессионального стандарта» — по 22% опро-
шенных. Несколько реже респонденты дополняли профстандарт педаго-
га «группой трудовых действий, необходимых умений и знаний педагога 
по индивидуальной трудовой деятельности» — 18%. И лишь небольшая 
часть опрошенных (8%) считают, что профстандарт педагога содержит 
«перечень санкций, предусмотренных за прием на работу педагога, не-
соответствующего профессиональному стандарту».

Проведенный анализ показал, что варианты, которые в действитель-
ности не содержатся в профессиональном стандарте, выбирали как пе-
дагоги, которые «прочитали документ для общего ознакомления», так и 
те, которые «досконально изучили этот документ» (табл.). Причем в ряде 
случаев чаще допускали ошибки респонденты, заявившие, что доско-
нально изучили профессиональный стандарт. Наиболее часто педагоги, 
декларирующие хорошее знание профстандарта, ошибались, выбирая 
два варианта. Это «группа трудовых действий, необходимых умений и 
знаний педагога по научной деятельности» — 31% респондентов, до-
сконально изучивших этот документ, и 25% из тех, кто прочитал его для 
общего ознакомления, считают, что в Профстандарте присутствует дан-

Рис. 1. Распределение педагогов по уровню знания профессионального 
стандарта педагога в зависимости от стажа работы по специальности, в %

Всего

0–5 лет

6–10 лет

11–20 лет

21–64 года

Досконально изучил этот документ
Прочитал документ для общего ознакомления
«Пробежал глазами», поверхностно ознакомился
Сам не читал, но слышал о содержании документа от директора/коллег/друзей/знакомых/СМИ и т.п.
Практически ничего не знаю о содержании данного документа
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ная информация, а также «требования к сбору данных для внутреннего 
и внешнего аудита соответствия педагога профессиональному стандар-
ту» — 30% и 24% соответственно.

Необходимо отметить, что каждый пятый участник исследования не 
смог ответить на вопрос о том, какая информация содержится в профес-
сиональном стандарте педагога, выбрав вариант «Затрудняюсь ответить» 
(рис. 2). В основном это педагоги, признавшие, что практически ничего 
не знают о содержании данного документа — 41% (рис. 3), хотя велика и 
доля тех, кто прочитал его для общего ознакомления — 29%. Очевидно, 
респонденты из данной группы при ответе на вопрос «Насколько хоро-
шо Вы знакомы с профессиональным стандартом педагога?» были не со-
всем искренни, так как при прочтении профстандарта, в том числе и для 
общего ознакомления, основные положения этого документа они долж-
ны были запомнить. Чаще, чем в среднем по выборке, не смогли дать 
ответ на вопрос о содержании профессионального стандарта педагоги, 
имеющие педагогический стаж менее 5 лет (25%).

Для повышения уровня информированности педагогов о професси-
ональном стандарте был создан сайт «ПРОФСТАНДАРТПЕДАГОГА.
РФ». На данном сайте представлены как нормативно-правовые и науч-

Таблица
Распределение педагогов, «досконально изучивших» 

и «прочитавших для общего ознакомления» профстандарт 
по частоте выбора «неправильных» вариантов, в %

Информация о содержании профстандар-
та

Доскональ-
но изучил 
этот доку-

мент

Прочитал 
документ для 
общего озна-

комления
Требования к сбору данных для внутреннего 
и внешнего аудита соответствия педагога 
профессиональному стандарту

30% 24%

Группа трудовых действий, необходимых 
умений и знаний педагога по научной дея-
тельности

31% 25%

Группа трудовых действий, необходимых 
умений и знаний педагога по индивидуаль-
ной трудовой деятельности

20% 22%

Перечень санкций, предусмотренных за при-
ем на работу педагога, несоответствующего 
профессиональному стандарту

10% 9%

Перечень мероприятий по доведению ква-
лификации педагога до уровня требований 
профессионального стандарта

23% 28%
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но-методические материалы, касающиеся профстандарта педагога, так 
и результаты апробации и внедрения стандарта на региональных ста-
жировочных площадках. Логично предположить, что в условиях повсе-
местного внедрения в ближайшей перспективе профессионального стан-
дарта педагога этот сайт должен быть востребован в профессиональном 
сообществе. Но результаты опроса показывают, что это не совсем так. 
Почти половина (49%) опрошенных не знает о существовании данного 
сайта (рис. 4.) и, соответственно, не может использовать его в качестве 
информационного источника.

Как и следовало ожидать, доля педагогов, знающих о сайте «ПРОФ-
СТАНДАРТПЕДАГОГА.РФ», выше среди тех, кто «досконально изучил 
этот документ» — 81% (рис. 4.). Результаты опроса показали, что чем 

Рис. 2. Распределение педагогов по уровню владения информацией о содержа-
нии профессионального стандарта2, в %

______________________________________________________________

2 Серым цветом обозначены те варианты, которые отсутствуют в тексте стандарта.
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ниже респондент оценивает свой уровень знакомства с профстандар-
том, тем меньше вероятность того, что он знает и о специализированном 
иформационном сайте. Так, только 12% участников опроса, признавших, 
что практически ничего не знают о содержании стандарта, указали, что с 
данным сайтом они знакомы.

Следует подчеркнуть, что с повышением профессионального стажа 
информированность о сайте «ПРОФСТАНДАРТПЕДАГОГА. РФ» среди 
педагогов увеличивается (рис. 5).

Изучение данных по этому вопросу в региональном разрезе пока-
зывает, что самая низкая доля опрошенных, знающих о сайте «ПРОФ-
СТАНДАРТПЕДАГОГА.РФ», — в Северо-Кавказском федеральном 
округе (38%), самая высокая — в Уральском и Южном федеральных 
округах (по 62%).

Отношение педагогов 
к профессиональному стандарту

Принятию профессионального стандарта педагога предшествовали 
бурные дискуссии, в которых представители педагогического сообще-
ства демонстрировали неоднозначное отношение к стандарту, высказы-
вали сомнения в целесообразности его введения. Одной из задач иссле-
дования было выяснение отношения педагогов к профессиональному 
стандарту педагога.

Рис. 3. Распределение педагогов, затруднившихся при ответе на вопрос 
о том, какая информация содержится в профессиональном стандарте 
педагога, по декларируемому уровню знания этого документа, в %

Досконально изучил этот документ

Прочитал документ для общего ознакомления

«Пробежал глазами», поверхностно ознакомился

Практически ничего не знаю о содержании данного документа

Сам не читал, но слышал о содержании документа от директора/коллег/друзей/знако-
мых/СМИ и т.п.
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Педагоги в целом положительно воспринимают введение стандар-
та — с разной степенью уверенности указали на это 78% опрошенных, 
хотя в ответах большинства (68%) присутствует некоторая степень со-
мнения — «скорее положительно» (рис. 6). Только 3% респондентов зая-
вили о своем «безусловно отрицательном» отношении к профстандарту.

Рис. 4. Распределение педагогов, знакомых со специальным сайтом «ПРОФ-
СТАНДАРТПЕДАГОГА.РФ», по декларируемому уровню знания профессио-

нального стандарта педагога, в %

Рис. 5. Распределение педагогов, знакомых со специальным сайтом «ПРОФ-
СТАНДАРТПЕДАГОГА.РФ», в зависимости от стажа работы 

по специальности, в %
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Согласно результатам исследования, наблюдается зависимость от-
ношения к профессиональному стандарту от уровня знания этого до-
кумента. Более позитивное восприятие стандарта демонстрируют 
педагоги, которые его «досконально изучили» (каждый четвертый пе-
дагог из этой группы относится к нему «безусловно положительно», а 
совокупная доля тех, кто не готов принять профстандарт, составляет 
13%) (рис. 7). Более настороженное отношение к стандарту педагога у 
респондентов, которые поверхностно ознакомились с этим документом 
или слышали о нем от коллег, друзей и знакомых. Среди участников 
опроса, практически ничего не знающих о содержании данного доку-
мента, самая высокая доля тех, кто относится к нему «безусловно отри-
цательно» (10%), а также тех, кто не смог определить свое отношение 
к стандарту (15%).

На основании оценок респондентов суждений о профессиональном 
стандарте педагога были рассчитаны индексы как разность долей положи-
тельных и отрицательных ответов. Чтобы избежать появления отрицатель-
ных значений индекса, к разности прибавлялось 100.

Данные, представленные на рис. 8, демонстрируют, что по пяти из 
семи предложенных для оценки суждений мнения педагогов рассогла-
сованы достаточно сильно. Это относится в первую очередь к сужде-
ниям, индексы которых находятся в интервале 100,1—108,5. Чем ниже 
значение индекса, тем меньше разность между совокупными долями 
положительных и отрицательных оценок. На рисунке наглядно пока-
зано, что, например, по суждению «Профстандарт повысит качество 
образования» мнения поддерживающих данную точку зрения и не со-

Рис. 6. Отношение педагогов к внедрению профессионального 
стандарта, в %
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гласных с ней разделились практически поровну. При интерпретации 
данных пищу для размышлений могут дать индексы, отражающие по-
зиции педагогов с разным стажем работы по специальности. В целом 
наиболее лояльно относятся к стандарту педагоги, проработавшие в 
школе от 6 до 10 лет.

Рис. 7. Отношение педагогов к внедрению профессионального стандарта 
в зависимости от уровня знания этого документа, в %

Рис. 8. Индексы отношения педагогов к внедрению профессионального 
стандарта в зависимости от стажа работы по специальности, в %
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Наиболее четко позиция участников опроса проявись при оценке 
суждения «Профстандарт повысит дополнительную «бумажную» на-
грузку на педагогов» — совокупные доли педагогов, согласных с этим, 
значительно выше, чем тех, кто придерживается противоположной точ-
ки зрения.

На Всероссийском съезде участников апробации и внедрения про-
фессионального стандарта педагога (10—13 ноября 2015 г.) Министр об-
разования и науки Российской Федерации Дмитрий Ливанов отметил, 
что процесс стандартизации, предусмотренный внедрением профессио-
нального стандарта педагога, не должен приводить к росту бюрократи-
ческой работы и «бумажной» нагрузки на учителя (Базовик Е.В.).

Между тем подавляющее большинство педагогов (81%) опаса-
ются, что реализация профстандарта повысит дополнительную «бу-
мажную» нагрузку (причем 43% выразили полное согласие с данным 
суждением).

Как уже было указано выше, профессиональный стандарт предпола-
гается вводить по мере готовности профессионального педагогического 
сообщества. Готовы ли в настоящее время школы, по мнению участни-
ков исследования, работать по профстандарту?

Больше половины опрошенных (55%) считают, что школы, в кото-
рых они преподают, в целом готовы к введению профстандарта (с высо-
кой степенью уверенности говорили об этом 9%) (рис. 9). Хотя данное 
значение показателя вряд ли можно рассматривать как достаточное для 
перехода на работу в условиях реализации профессионального стандар-
та педагога.

Каждый четвертый участник опроса не смог оценить, готова ли его 
школа к внедрению профессионального стандарта педагога. Как и сле-
довало ожидать, в оценке чаще затруднялись педагоги, плохо знакомые 
с содержанием профстандарта. Среди тех, кто практически ничего не 
знает о содержании этого документа, вариант «затрудняюсь ответить» 
выбрали 60% опрошенных, тогда как среди тех, кто досконально изучил 
стандарт, — 15%.

Как видим, наиболее высока доля педагогов, не сумевших оценить 
готовность своих школ к введению профстандарта, в Северо-Кавказском 
и Дальневосточном федеральных округах. Именно в них — наибольшая 
доля участников опроса, признавших, что практически ничего не знают 
о содержании данного документа: в Северо-Кавказском округе — 22%, в 
Дальневосточном — 27%. Необходимо отметить, что в этих же округах 
респонденты реже, чем в среднем по выборке, указывали на готовность 
своих школ к внедрению профстандарта.

Совокупные доли респондентов, считающих, что их школы не гото-
вы к введению стандарта, в различных округах находятся в интервале 
от 14% до 23% (рис. 9). Лишь в четырех округах участники опроса вы-
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бирали вариант ответа «Полностью не готова», чаще всего это делали 
педагоги из Южного федерального округа (10%).

Подводя итоги проведенного здесь анализа, можно сделать вывод 
о том, что далеко не все педагоги познакомились с этим документом, а 
среди респондентов, утверждавших, что изучали стандарт, значительная 
часть плохо представляет, какая информация содержится в нем. Важно 
при этом отметить, что до введения профстандарта в действие совсем 
немного времени.

Использование «вариантов-ловушек» в вопросе о содержании про-
фессионального стандарта педагога позволило выявить, что педагоги 
склонны завышать свой уровень знания данного документа. Необходимо 
отметить, что о специализированном сайте «ПРОФСТАНДАРТПЕДА-
ГОГА.РФ», ориентированном на повышение уровня информированно-
сти педагогов о стандарте, знает примерно половина опрошенных, и воз-
можности этого электронного ресурса используются в настоящее время 
не в полной мере.

Полученные данные позволяют говорить о том, что в целом участни-
ки опроса позитивно относятся к внедрению профстандарта, хотя среди 
педагогов присутствуют опасения, что дополнительная «бумажная» на-
грузка на педагогов увеличится.

Опираясь на полученные данные, можно констатировать, что прово-
димая в настоящее время со стороны государства образовательная по-

Рис. 9. Распределение мнений педагогов по поводу готовности 
 школ к внедрению профессионального стандарта педагога, 

в зависимости от региона, в %
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литика, направленная на постепенное внедрение профстандарта, будет 
способствовать более эффективной его реализации. Это касается и мо-
дернизации педагогического образования, и совершенствования проце-
дуры аттестации педагогов, и выстраивания отношений с работодателя-
ми (в том числе в рамках оценки эффективности новой системы оплаты 
труда) и т.д.

Данная образовательная политика вполне согласуется с передовым 
мировым опытом. Так, в Австралии, которая одной из последних вне-
дряла профстандарт, опираясь на опыт других стран, было потрачено 
3—4 года с момента разработки стандарта на разъяснительную работу 
с профессиональным сообществом, на сбор замечаний по содержанию 
стандарта и другого (Tuinamuana K., 2011). Это позволило сделать про-
фессиональное сообщество соавтором профстандарта, повысить лояль-
ность по отношению к нему со стороны педагогов.

Важным отличием российского профессионального сообщества яв-
ляется его неструктурированность в вопросах профессиональной де-
ятельности. То есть профессиональные союзы, которые существуют 
в сфере образования, защищают трудовые права работников, но не за-
нимаются содержанием профессиональной деятельности. Для данных 
целей во многих странах создаются профессиональные ассоциации 
(Hargreaves A., 1998, 2012), которые являются активными игроками на 
поле образовательной политики. Они выражают свою точку зрения по 
поводу норм, образцов, качества профессиональной деятельности, под-
держивая профстандарты и те процедуры, которые с ними связаны. Со-
гласно результатам исследования, профессиональное сообщество впол-
не готово к созданию общероссийской ассоциации педагогов, целью 
которой будет организация условий для профессионального развития 
учителей и приближение к требованиям профессионального стандарта: 
данную идею поддерживают 45% опрошенных педагогов. В России в на-
стоящее время отсутствует профессиональная ассоциация, которая зани-
малась бы вопросами качества педагогической деятельности. Создание 
такой организации было бы востребовано, поскольку большая группа 
педагогов уже сейчас поддерживает эту идею, однако доля неопределив-
шихся (37% опрошенных учителей не смогли выразить своего отноше-
ния к данной инициативе) показывает, что при соответствующей разъяс-
нительной работе о целях внедрения профессионального стандарта его 
реализация была бы более успешной.
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