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Эффективность качественного образования вуза во многом зависит от 

СМК образования данного вуза. Несмотря на существующие требования и 
международные стандарты в системе оценки качества образования, каждый 
отдельный вуз разрабатывает собственную политику, особенности самооцен-
ки в области качества, не говоря уже о различиях в системе оценки и обеспе-
чения качества образования разных стран. По данным результатов исследова-
ния мы попытались выявить сходства и различия в СМК двух вузов разных 
стран. 

Используемый нами метод – традиционный анализ документов. Выбор-
ка: 2 отчёта по качеству образования гуманитарных факультетов 2007-го го-
да: факультета социальных наук (АУЦС), факультета психологии (УрГПУ). 
Интерес к данной теме обусловлен тем, что, во-первых, на протяжении не-
скольких лет происходит международное сотрудничество УрГПУ и АУЦС; 
во-вторых, сравнительный анализ СМК этих учебных учреждениях ранее не 
проводился. Следовательно, результаты данного исследования являются уни-
кальными и могут использоваться при дальнейшем развитии, а может быть и 
повышении эффективности СМК УрГПУ.  

При проведении внешнего анализа документов мы установили: 
1. Несмотря на то, что оба отчёта отражают систему оценки качест-

ва образования, название отчётов разные: АУЦС – «Факультет социальных 
наук. Самооценка качества», УрГПУ - Отчёт по самооценке факультета пси-
хологии по конкурсу «Системы качества подготовки выпускников образова-
тельных учреждений профессионального образования». Мы можем сделать 
общий вывод о содержании документов: в отчёте АУЦС акцент делается на 
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перечисление разного уровня составляющих образовательного учреждения в 
целом и самого подразделения; в отчёте УрГПУ – основным является указа-
ние на то, что на факультете разработана и проводится политика в сфере ка-
чества образования, то есть акцент делается на деятельность и процессы, 
осуществляемые на факультете в сфере СМК. 

2. Оба документа содержат информацию о деятельности, структуре, 
организации факультетов и предназначены как для предоставления общей 
информации о факультетах, так и соответствия этих факультетов определен-
ным критериям оценки качества образования. 

3. В обоих документах используется статистический способ обра-
ботки информации. 

При проведении внутреннего анализа мы сравнили общие и «специфи-
ческие» критерии двух отчётов. 

Таблица 1 
Сравнительный анализ общих критериев отчёта 

 
Общие 

тематические 
блоки 

Общие критерии АУЦС Общие критерии 
УрГПУ 

1. Субъекты [1] 
образовательного 
процесса. 

3.Установленный учебный план: 
3.4Студенты. 
3.5Персонал 

3.Использование потен-
циала преподавателей, 
сотрудников обучаю-
щихся. 

Обоснование Критерии объединены под один блок, так как в них двух 
речь идёт о студентах и персонале. 

2. Ресурсы 3.Установленный учебный план: 
3.6Инфраструктура 
 

4.Рациональное исполь-
зование ресурсов (мате-
риальных, финансовых, 
людских). 

Обоснование 

Критерии объединены в блок «Ресурсы», так как, на наш 
взгляд подраздел «Персонал» в критериях АУЦС может 
быть сопоставлен с критерием «…людских ресурсов» Ур-
ГПУ; соответственно «Инфраструктура» с «… материаль-
ными, финансовыми ресурсами». 

3. Выводы 5.Процесс самооценки, вывод и 
заключения. 
 

9.Результаты, которых 
добился факультет в от-
ношении запланирован-
ных целей повышения 
качества подготовки 
выпускников. 

Обоснование В обоих критериях представлены результаты. 
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Таблица 2 
Сравнение «специфических» критериев отчётов 

АУЦС УрГПУ 

1.Образовательное учреждение. 
2.Подразделение (факультет) от-
ветственное за установленные 
программы. 
3.Установленный учебный план: 
3.1. Цели программы и организа-
ционная структура 
3.2. Учебный план – содержание, 
структура и объем. 
3.3. Процесс обучения и учения. 
4.Исследовательская деятельность. 

1. Роль руководства в организации ра-
бот по обеспечению качества подготов-
ки выпускников.  
2. Политика и стратегия в области каче-
ства подготовки выпускников. 
5. Управление процессами обеспечения 
качества подготовки выпускников. 
6. Удовлетворённость работодателей 
качеством подготовки специалистов. 
7. Удовлетворённость преподавателей, 
сотрудников и обучающихся работой и 
учёбой. 
8. Влияние образовательного учрежде-
ния на общество. 

 
При сравнении «специфических» критериев мы обнаружили, что неза-

висимо от формулировки критериев отчётов, которые являются разными, со-
держание в них пересекается. В этой статье мы остановимся на специфике 
отчёта АУЦС:  

 1. «Образовательное учреждение»: информация об университет-
ском центре в целом: краткий обзор истории, описание его миссии, схемы ор-
ганизационной структуры АУЦС, его управлении, перечисление всех членов 
преподавательского и административного состава и другого персонала всего 
учебного учреждения и т.п. 

 3. «Процесс обучения и учения»: информация о методах препода-
вания и обучения, о делении студентов на группы и прикреплении к ним ин-
структора из младшего педагогического состава. Подробное описание мер 
для оценивания студентов. Обратная связь от студента (заполнение студента-
ми анкеты о преподавателе после каждого курса). Технологии обучения: на-
личие сайтов для распространения учебных материалов, так как это обяза-
тельное требование АУЦС, применение специальных форумов, на которых 
происходит общение между студентами, преподавателями. Особенности ор-
ганизации экзаменов [Примечание: В АУЦС преподаватель в начале экзамена 
объясняет все требования, отвечает на вопросы по поводу формулировки за-
даний, затем уходит, и на экзамене присутствует специальный человек, сле-
дящий за порядком]. Информация о том, из чего может складываться итого-
вая оценка (домашние задания, викторины, письменные работы). Информа-
ция о двух случаях исключения студентов. 

Для отчёта УрГПУ к «специфическим» критериям относятся: 
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 2. «Политика и стратегия в области качества подготовки выпуск-
ников». 

В этом же, как мы определили «специфическом» критерии, есть общая 
информация для двух отчётов: информация о выпускниках. Но опять мы ви-
дим, что акцент делается на разных аспектах. В данном критерии УрГПУ го-
ворится об определении рынка труда выпускников, взаимодействии с работо-
дателями для распределения студентов на практику, так же в критерии 6. 
«Удовлетворённость работодателей качеством подготовки» указано проведе-
ние мониторинга анализа трудоустройства выпускников. В критерии 3.4 
«Студент» в университетском центре говорится о контакте с выпускниками, 
об их месте работе. 

 5. «Управление процессами обеспечения качества подготовки вы-
пускников». Указание на учёт требований международных стандартов серии 
ISO-9000 и общих требований СМК по процессам. Организация проектирова-
ния и менеджмент процессов (перечисление документов).  

 6. «Удовлетворённость работодателей качеством подготовки спе-
циалистов», и 7. «Удовлетворённость преподавателей, сотрудников и обу-
чающихся работой и учёбой: степень удовлетворённости, полученная через 
обратную связь на основе анкетирования. Мониторинг анализа трудоустрой-
ства выпускников. Степень удовлетворённости преподавателей кафедр. Ре-
зультаты SWOT анализа привлекательности вуза. Показатели работы факуль-
тета по повышению удовлетворённости персонала и обучающихся (вовлечён-
ность обучающихся и персонала в работу по управлению качеством). 

В АУЦС отсутствует критерий «Удовлетворённости…» тех или иных 
субъектов образования, но стоит обратить внимание на то, что актуальным в 
университетском центре является проведение анкетирования студентов. При 
этом анкетировании студенты оценивают того или иного преподавателя по 
разным показателям, то есть дают оценку его преподавательской деятель-
ность. Так, например, в критерии 3.3 «Процесс обучения и учения» говорится 
об обратной связи от студента. И о том что, если в результате возникает от-
рицательная обратная связь от студентов, то предпринимаются меры для по-
мощи преподавателю, поиск слабых мест в его образовательной деятельно-
сти.  

Выделенные нами как «специфические», критерии в отчёте АУЦС 
своеобразны в формулировке, но по содержанию имеют «точки пересечения». 
Другими словами, одно образовательное учреждение выделяет отдельный 
критерий, например в АУЦС – 4. «Исследовательская деятельность» (где ука-
зана информация о различных конференциях, сотрудничестве с различными 
организациями, участие в научных проектах, исследованиях и т.п.) как от-
дельный, делая, судя по всему, на этом акцент. В отчёте же УрГПУ информа-
ция об исследованиях и деятельности, связанной с ними, указана также, но 
распределена по нескольким критериям, а не выделена как отдельный.  
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В ходе исследования мы решили, что необходимо рассмотреть то, что в 
отчёте АУЦС во многих критериях указывают на сильные и слабые стороны 
того или иного процесса: 

 в критерии 1. «Образовательное учреждение» говорят о нехватке 
финансирования от комитета планирования бюджета, о проблеме несоответ-
ствия академическим стандартам часов работы преподавателей, о проблеме 
нехватки ассистентов для проведения исследований;  

 в критерии 3.2 «Учебный план – содержание, структура и объем» 
помимо сильных сторон учебной программы (возможности эмпирических ис-
следований и др.) указывают и на слабые (студенческое «разнообразие»: раз-
личия в социальном статусе, семейном положении, в способностях к обуче-
нию; о трудностях в языке арабских и эфиопских студентов), отмечают про-
блему нехватки перерывов между занятиями для компенсирования усталости 
студентов и проблему в изучении английского языка студентами;  

 в критерии 3.5 «Персонал» обобщают и выделяют сильные и сла-
бые стороны человеческих ресурсов; 

 в критерии 3.6 «Инфраструктура» указывают на студентов с огра-
ниченными возможностями (неудобство перемещения из нижнего в верхний 
кампус, недостаточное количество лифтов). 

При этом необходимо учитывать то, что в УрГПУ, в критерии 2. «Поли-
тика и стратегия в области качества подготовки выпускников» говорится о 
проведении SWOT анализа составляющих образовательного процесса; опро-
сы удовлетворённости студентов организацией учебного процесса и т.д.; 
представлены результаты SWOT анализа привлекательности вуза.  

Мы можем сделать вывод, что в двух отчётах происходит выделение 
сильных и слабых сторон, только разными способами. В отличии от АУЦС, 
где нет информации о том, на чём основано выделение сильных и слабых 
сторон, в отчёте УрГПУ указывают на использование определённого метода 
(SWOT анализа). 

В результате проведённого сравнительного анализа документов, мы 
пришли к следующим выводам: 

1. В АУЦС при оценки качества образования в большей мере пред-
ставлены «технические» показатели, связанные с описанием учебных про-
грамм и планов, особенностей процесса обучения, инфраструктуры, в отличие 
от УрГПУ, где в критериях акцент делается на деятельности по обеспечению 
качества образования (роль руководства, политика и стратегия в области ка-
чества подготовки выпускников). 

2. В УрГПУ при оценке качества образования выделены отдельные 
критерии удовлетворённости всех субъектов образовательного процесса ка-
чеством образования (работодателей, преподавателей сотрудников, обучаю-
щихся) и «Влияние образовательного учреждения на общество», что отсутст-
вует в критериях отчёта АУЦС. 

3. Значимое место среди основных критериев отчёта АУЦС занима-
ет, такой критерий как «Установленный учебный план», включающий в себя 
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«Цели программы и организационная структура», «Учебный план – содержа-
ние, структура и объем». 

Среди основных проблем высшего образования в Израиле выделяется 
проблема учебных программ. По словам Нитцы Давидович, начальника отде-
ла качества образования АУЦС, система высшего образования в Израиле 
движется "от системы непрограммируемой к системе программируемой" [3]. 
Видимо по этому, в отчёте критерии, связанные с учебным планом и про-
граммой занимают столь значимое место. 

4. В отчёте АУЦС, в отличии от отчёта УрГПУ, отражена специфи-
ка не только системы высшего образования Израиля, но и основные пробле-
мы самой страны. К примеру, проблемы эфиопских и арабских студентов в 
обучении, связанные с национальным различием. Также в центре значимыми 
являются проблемы, возникающие в учебной деятельности у студентов-
инвалидов. Для решения вышеуказанных проблем в АУЦС создан центр «По-
зитивных действий».  

Можно с высокой степенью вероятности предположить, что реализуе-
мые технологии оценки качества образования схожи в Израиле и России, так 
как обе системы оценки обращаются к формальному аспекту образования 
(ISO, TQM). С другой стороны, существуют определённые различия, связан-
ные с особенностями, как системы образования, так и самих стран. 
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