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This introductory review covers several aspects of 

synaesthesia research that we expect to be of interest 

to the participants of the conference and contributors 

to this book as well as a wider readership of experts 

from various disciplines and professions. We first 

provide guiding defi nitions and tentative classifi cations 

of congenital synaesthesia as well as discuss some 

theoretical perspective and present research results that 

help lay down the foundations for major open questions. 

Congenital synaesthesia poses a paradox along the 

heuristically productive lines of exploring the interaction 

between genetics and environmental infl uence, aptitude 

and impediment, statistical rarity and average prevalence, 

diversity and homogeneity of synaesthesia types, etc. 

We claim that any approach to classifying congenital 

synaesthesia goes beyond formal ascriptions and refl ect 

the signifi cant issue in cognitive sciences of how to 

delineate the functional basis for mental representations 

adequately and evidently. By looking into the subjective 

aspects of synaesthetic experience and its ontogenetic 

developments, we conclude that research into congenital 

synaesthesia can prove instrumental for better 

understanding of autism, epilepsy, phantom pains and 

migraine, but upon closer scrutiny, undiff erentiated 

perceptual characteristics of experience in infancy 

cannot be equated to those of synaeshesia. Th e question 

of how many types of congenital synaesthesia are 

possible is discussed separately alongside describing 

the specifi c sub-types of music-related, olfactory types, 

rarer varieties and more debatable manifestations such 

as orgasm-embedded and auras. 

A diff erent strand of topics includes the biological 

determinants of synaesthesia that are currently being 

under investigation such as genetics and neurophysiology 

of synaesthesia as well its explanatory theoretical 

models. Overall, synaesthesia’s polygenic inheritance 

was found to embrace several genes or broad markers 

in multiple chromosomes that are functionally related 

to specifi c neuronal processes (axonogenesis, apoptosis, 

etc) at a very early age and considered to be operational 

in developing other individual diff erences from dyslexia 

to higher verbal intelligence. This multifactorial 

inheritance and multivariate synaesthetic genotype are 

considered to determine expression in the brain as a 

distributed, networked structural and functional specifi c 

characteristics both local (co-activation of adjacent 

areas) and global (reduced small-worldness). Th ese 

neurocognitive characteristics are generalised in two 

theoretical models of cross-activation and disinhibited 

feedback that we discuss as requiring further empirically 

substantiated development. 

As a complementary framework to biologically 

informed research and capitalizing on the available 

Синестезия: открытия, вопросы, 
уточнения1 
Антон Викторович Сидоров-Дорсо (Россия)
Шон Эндрю Дэй, PhD (США) 

1. Врожденная синестезия: определения
Врожденная синестезия — это нейрофизиологи-

ческий феномен, который, с одной стороны, в силу 

своего непроизвольного, но яркого и необычного 

проявления, а с другой — ввиду недостаточной 

изученности представляет собой многогранный 

и разрастающийся парадокс. Причин для этого 

несколько. Во-первых, множество противоречивых 

интерпретаций порождается в результате много-

сторонних исследований сложного взаимовлияния 

опыта, средовых факторов и генетической пред-

расположенности, включенных в процесс происхо-

ждения феномена синестезии. Во-вторых, столь же 

удивительно, что вопросы о врожденной синесте-

зии могут задаваться как с осторожным предполо-

жением о её патологическом характере, так и, одно-

временно с этим, с презумпцией гениальности её 

обладателей или, по крайней мере, приписываемого 

им нереализованного творческого потенциала. 

Третью грань исследовательских противоречий 

составляют взаимоисключающие утверждения о ред-

кости феномена синестезии и, наоборот, выводы 

о его относительной распространенности. Четвер-

тым измерением парадокса врожденной синестезии 

можно назвать проблематику, порождающую дискус-

сии о разновидностях и типах синестезии, условиях 

и причинах её провоцирования, их функциональном 

подобии, идентичности или — как противополож-

ный аргумент — разнородности этих явлений интер-

сенсорного взаимодействия, которые могут вклю-

чать, помимо врожденной синестезии, синестезию 

посттравматическую, интоксикационную, спонтан-

ную (единовременную), познавательную (ассоциа-

тивную, вербальную, оперативную и т.д.).

Так, в зарубежной психологии механизмы интер-

сенсорного взаимодействия под влиянием науче-

ния и опыта перестали называться синестезией 

и в большинстве работ обозначаются как кроссмо-

дальные соответствия (crossmodal correspondences). 

Социальные типы синестезии также с недавнего 

времени стали обозначаться собственными терми-

нами без уточняющего названия синестезия — пер-

сонификация (олицетворение), зеркальная боль, 

ауры, эмпатия прикосновений и т.д. Таким образом, 

ракурсы научных исканий, в которых разворачива-

ются противоречия феномена врожденной синесте-

1 Части под номерами 2–10 написаны в основном 

Шоном Дэем и являются переводом фрагментов из 

его книги Synesthetes: A Handbook (Day 2016, 2021); 

части 1, 11, 15, 19 написаны обоими авторами 

совместно; части 12–14, 16–18, 20–24 написаны 

А.В.Сидоровым-Дорсо.
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facts that congenital synaesthesia is (partially) modifi ed 

by semantic meaning, symbolic (semiotic) systems 

and culture specifi c categorization and unitization of 

experiential “substrate” and modulation of sensory 

processes, we suggest analytically contemplating the 

condition of congenital synaesthesia from a vantage 

point of overarching environmental infl uence as sensory 

socialisation, collective identifi cation, institutionalized 

зии, многочисленны и разнообразны. Более того, 

получаемые нами новые данные дают результат 

в виде не только ценных открытий, но и новых зна-

чимых вопросов. С основными из таких открытий, 

уточнений и вопросов о врожденной синестезии мы 

и познакомим читателя в нашей статье.

Термин «синестезия» (англ. synesthesia) произо-

шел от греческого syn — «объединение» и aisthesis — 

Первое цветное изображение субъективного опы-
та при врожденной синестезии. Воспроизведено 
по изданию Фрэнсис Гальтон «Исследования че-
ловеческой способности и её развития», пластина 
IV. Лондон: Макмиллан. 1883 г.

The first colour picture of subjective experience of 
congenital synesthesia concurrents. Reproduced 
from the publication “Inquiries into human faculty 
and its development”, plate IV. London: Macmillan. 
Francis Galton. 1883
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research, and practical integration. An approach that 

we broadly sum up as anthropology of congenital 

synaesthesia. Discussing the aspects of manifestation 

of congenital synaesthesia we explicate the notion of 

synaesthesia quotient (individual degree of synaesthesia), 

synaesthetic endowment in general population and its 

relation to congenital synaesthesia through other non-

perceptual mechanisms, these latter are demonstrated 

to be distinct from other traits and properties that are 

usually and (as we try to prove) sometimes erroneously 

associated with congenital synaesthesia. 

Synaesthesia has long been studied as a possible 

benefi t in creativity and art-making, and scientifi c 

evidence has demonstrated that these relations are 

testifi able both at the neurophysiological and statistical 

levels. However, there is much to be revealed as to 

«ощущение», что дословно можно перевести как 

«союз, объединение чувств». «Synaesthesia» — напи-

сание слова в британском английском; в американ-

ском английском оно часто пишется «synesthesia» — 

без первой буквы «а». В широком исследовательском 

плане сегодня под этим общим названием предла-

гают понимать два различных вида явлений, две 

большие группы, имеющие разное проявление 

и, вероятно, разную природу возникновения. Таким 

образом, синестезия — это общее название для двух 

групп или комплексов из более чем семидесяти семи 

связанных когнитивных черт.

В первую группу можно включить случаи «сен-

сорной синестезии» (англ. sensorial synesthesia), при 

которой стимулы, в норме поступающие только от 

одного конкретного органа чувств (например, обо-
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няния), непроизвольно ощущаются так, как если 

бы они воспринимались дополнительно и другими 

органами чувств, например зрением и/или слухом. 

При такой общей разновидности синестезии звуки 

музыкальных инструментов могут сопровождаться 

ощущением определенных цветов, при этом каждый 

отдельный цвет будет неизменно соответствовать 

определенному тембру конкретного музыкального 

инструмента. Или вкус кофе эспрессо может неиз-

менно вызывать у синестета субъективное ощуще-

ние лужи темно-зеленой маслянистой жидкости, 

растекшейся на расстоянии около полутора метров.

Один хорошо задокументированный случай 

сенсорной синестезии рассказывает нам о пере-

живаниях Майкла О. Уотсона, «человека, который 

пробовал формы на вкус» (Cytowic, 1993). Майкл 

мог синестетически ощущать своей правой рукой 

формы и текстуры, соответствующие различным 

whether congenital synaesthesia can work as a sole 

explanation of some artists’ achievements and whether 

its prevalence in artists in general is suffi  cient enough 

to conclude that synaesthesia overlaps with genius 

or talent. While some domains of art can be more 

welcoming for some types of individual’s synaesthesia 

than others, other qualities may be required to complete 

a successful artist’s personality. In discussing arts, we 

suggest that the main eff ects and functions that can 

be attributed to crossmodal mechanisms in aesthetic 

perception are those that become implemented through 

reconfi gurations of crossmodal correspondences, that 

is through meaningfully modifying the dynamicism 

of crossmodal attention. Crossmodal effects can 

include synaesthetic insight, synaesthetic paraphrases, 

synaesthetic rapture, etc. These are not directly 

comparable to linguistically fossilized crossmodal 

tropes and should be studied on their own.
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ной последовательности. Компьютерная графи-
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We conclude by emphasising the signifi cance of 

research into congenital synaesthesia from various 

perspectives of philosophy, anthropology, developmental 

psychology and cognitive sciences including the 

related issues of distributed brain functions and 

specifi cities of cognitive processes in synaesthetes (and 

their development in synaesthetic children), semantic 

aspects of development and induction, sensitivity and 

attentional selection for certain mode of experience, 

as well as awareness threshold, veridicality, etc. In 

this respect open questions can be important, such as 

interaction of multifactorial genetic endowment and 

environmental modulations, semantic instantiation 

of experience as embedded in synaesthetic inducer-

concurrent mapping, determinants of the clusterised 

prevalence of synaesthesia types, explanatory models 

that would embrace all or main individual diff erences 

of the synaesthetic neurophenotype (distributed 

structural and functional characteristics) and the 

individual degree of manifestation.

Parts 2 – 10 are mainly written by S.A. Day and 

they originally are translated excerpts from his book 

Synesthetes: A Handbook (Day 2016, 2021); Parts 1, 11, 

15, 19 are written by both author collaboratively; Part 

12 – 14, 16 – 18, 20 – 24 are contributed by A.V. Sidoroff -

Dorso. ■

вкусам, при этом аромат мяты казался ему холод-

ным и гладким, как стеклянные колонны, уходящие 

в бесконечную высь.

При второй форме синестезии, называемой 

синестезией порядковой последовательности или, 

для некоторых подразновидностей, — «локализа-

цией последовательностей» (англ. ordinal sequence 

synesthesia) — также известной как «когнитив-

ная (категориальная) синестезия» (англ. cognitive 

(category) synesthesia), восприятие определенной 

информации, которую под влиянием культуры мы 

учимся объединять и классифицировать — напри-

мер, буквы, числа, имена людей — также может 

сопровождаться дополнительными сенсорными 

ощущениями, такими как запах, цвет или вкус. 

Самые известные типы синестезии порядковой 

последовательности основаны на восприятии цвет-

ных букв, цифр, единиц времени или нотных зна-

ков. К примеру, на расстоянии полуметра от себя 

синестет может видеть различные цвета, соответ-

ствующие гласным и согласным звукам слышимой 

речи, воспринимать цветными буквы или цифры: 

букву «А» как розовую, «В» как голубую, а «С» как 

зеленую независимо от того, красителями какого 

цвета они напечатаны или изображены.

Деление видов синестезии на «сенсорные» 

и «категориальные» — не единственный способ 

классификации феномена на обобщенном уровне. 

Согласно результатам одного из исследований 

(Novich et al., 2011), в основе которого лежит анализ 

Maxim Mikheev. Location and colour of the alphabetic 
sequence. Computer graphics. 2019
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большой базы данных, полученных при про-

ведении индивидуальных тестов на истинность 

и  постоянство врожденной синестезии, все реги-

стрируемые отдельные случаи врожденной синесте-

зии статистически совмещаются в пять основных 

групп-кластеров синестезии, то есть совокупностей 

видов синестезии, с относительно большей часто-

той встречающихся одновременно, у одного сине-

стета. Виды синестезии чаще встречаются в следую-

щих группах:

— окрашенные последовательности: восприя-

тие в цвете групп явлений — алфавита, цифр, имен 

людей, дней недели и названий месяцев;

— музыкально-цветовая синестезия: восприятие 

музыки в виде закономерно и непроизвольно про-

являющихся цветовых пятен, полос, волн и т.д.;

— локализация последовательностей: непроиз-

вольное расположение в субъективном простран-

стве различных групп явлений или понятий — алфа-

вита, цифр, календарных упорядоченностей годов, 

дней недели и названий месяцев;

— невизуальные реакции: связь зрительных или 

слуховых переживаний с обонятельными, слухо-

выми, тактильными и вкусовыми дополнитель-

ными впечатлениями;

— окрашенные ощущения: появление цветовых 

впечатлений от телесных, понятийных или запахо-

во-вкусовых переживаний.

Статистически выявленная кластеризация раз-

новидностей синестезии может свидетельствовать 

Основные типы синестезии. 
Источник диаграммы: Novich et al., 2011.
Перевод: А.В. Сидоров-Дорсо 

Main types of synaesthesia.
Source: Novich et al., 2011.
Translation: A.V. Sidoroff-Dorso

как об идентичности генетических маркеров, 

ответственных за наследование совмещающихся 

разновидностей, так и о схожести влияния средо-

вых факторов, относительной онтогенетической 

синхронности этого влияния, временных пределах 

критических периодов развития совместно прояв-

ляющихся видов синестезии. Несмотря на то, что 

раскрытие специфики порождения когнитивных 

новообразований в качестве феноменологически 

проявляющихся механизмов взаимозависимой 

координации индивида и среды пока что остается 

многоплановой задачей для психогенетики и пси-

хологии развития, в настоящий момент очевидно, 

что конкретные разновидности синестезии, время 

их появления, когнитивное подобие их совмест-

ного проявления, варьируемая когнитивная слож-

ность системы их стимулов и степень внедренно-

сти в  другие сегменты ментальной репрезентации 

(интегрированность в категории опыта, роль в их 

опосредовании) могут служить точками отсчета 

для положительных утверждений о наличии у сине-

стетов определенной сензитивности (интеллек-

туальной чувствительности или «склада ума»), 

проявляющихся в виде сверхранних когнитивных 

«синестезируемых» образований со специфиче-

скими свойствами — музыкальности, эмпатии, 

телесности и т.д.

В случае синестезии задача классификации 

ее проявлений выходит за пределы исключи-

тельно формальной, схоластической процедуры, 
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осуществляемой «про запас». В основе каждой 

попытки дифференциации или объединения наблю-

даемых (описываемых от первого лица) субъектив-

ных переживаний врожденной синестезии лежит 

предположение о природе этого феномена, степени 

когнитивного подобия и совмещенности его опре-

деленных видов, возможной роли генетических 

и средовых факторов в их происхождении и т.д. 

При этом исключительно «нативистские» гипотезы 

опровергаются характером стимулов, связанных 

с порождением и провоцированием синестетических 

реакций. Стимулами для синестезии в  большин-

стве своем служат парадигмально организованные 

семиотические системы (буквы, математические 

понятия, музыка и т.д.), понятийные категории, 

организующие взаимодействие человека с реально-

стью (названия еды, имена людей и географические 

названия, дни недели, месяцы и т.д.) и перцептив-

ные паттерны (сенсорные эталоны), в основе обра-

зования которых лежат процессы дифференциации, 

категоризации и интеграции (юнитизации) сенсор-

но-физиологического субстрата восприятия. Для 

всех этих процессов в той или иной мере необхо-

дима опосредующая функция средового влияния, 

спонтанного опыта и/или обучения.

Если введение в научный словарь исследования 

врожденной синестезии новых терминов, таких 

как зеркальное прикосновение, зеркальная боль, 

персонификация, пространственные последова-

тельности, доказало в исследовательских контек-

стах свою необходимость, то неологизм идеастезия, 

предложенный Данко Николичем (Nikolić, 2009), 

прижился исключительно в качестве привлека-

тельного термина в основном за пределами когни-

тивных наук. Включенность производных, опосре-

дующих когнитивных образований (концептов, 

категорий, дифференцирующих и унифицирующих 

систем) в порождении и проявлении любой из раз-

новидностей врожденной синестезии и, с другой 

стороны, невозможность проведения строгой, уни-

версальной границы между большими группами 

условно «концептуальной» и условно «сенсорной» 

синестезий, делает понятие идеастезия в приложе-

нии к описанию врожденной синестезии понятийно 

недостаточным, несмотря на то, что оно верно под-

черкивает сложную когнитивно-сенсорную при-

роду этого феномена.

Таким образом, вопрос об эмпирической обосно-

ванности классификаций врожденной синестезии 

представляет собой нетривиальный, частный и спе-

цифический случай вопроса о закономерностях 

ментальных репрезентаций, их генетических, эпи- 

и онтогенетических механизмах.

2. Аспекты субъективного переживания 
синестезии 
Синестетический опыт раскладывается на две 

составляющие: «триггер» (англ. inducer) — сен-

сорный стимул или понятие, которое инициирует 

синестетическое восприятие, и дополнительный 

«сопутствующий элемент» (англ. concurrent) — 

непосредственные специфические ощущения, 

качественно характерные для переживаний, полу-

чаемых от органов чувств. Так, например, если 

синестет чувствует или вспоминает запах свеже-

скошенной травы (триггер-индуктор синестезии 

или синестетический стимул), то одновременно 

с восприятием запаха травы в его мысленном взоре 

может появиться дополнительное, синестетическое 

восприятие, например, в виде зрительного престав-

ления или ощущения темно-фиолетового цвета. 

В названиях типов синестезии первым всегда ука-

зывается триггер, а вторым — основной сопутствую-

щий элемент (их может быть несколько, наряду 

с второстепенными). Поэтому при описании сине-

стезии в индивидуальных случаях принято сначала 

характеризовать переживание в терминах триггера, 

восприятие которого ведет к одновременному пере-

живанию обычного и дополнительного ощущения. 

Для выше приведенного примера — «запах — цвет» 

или ольфакторно-хроматическая синестезия, упро-

щенно — запахово-цветовая.

Звуко-вкусовая синестезия, как вариант разно-

видности названия, обозначает ситуацию, когда 

слушание звука заставляет человека, кроме слухо-

вого восприятия самого звука, дополнительно вос-

принимать вкус. Графемно-цветовая синестезия 

характеризуется способностью видеть цвет при 

восприятии букв, но эта способность не может про-

являться в обратном порядке, и если бы наблюдение 

за цветом могло вызвать восприятие или ощущение 

цифры или буквы, то эта способность считалась бы 

иным типом синестезии и, возможно, называлась 

бы «цвето-графемной синестезией».

Важно отметить, что в большинстве случаев 

синестезия не является недостатком или расстрой-

ством. Чаще всего сами синестеты и большая часть 

исследователей склоны относиться к этому фено-

мену как к индивидуальной физической или психо-

физиологической особенности, такой, как левору-

кость, обладание рыжими волосами или зелеными 

глазами. Однако её изучение может внести весомый 

вклад в копилку знаний о некоторых серьезных 

заболеваниях. Например, синестезия имеет некото-

рые общие черты с таким состоянием, как фантом-

ные боли, и тем самым её исследование помогает 

лучше понять природу их возникновения. Более 

того, накопленные знания о случаях синестезии 

позволяют заключить, что данное явление может 

быть связано с некоторыми формами аутизма (van 

Leeuwen и др., 2020) и эпилепсии (Cytowic, 2002), 

а  также мигренями (Podoll, Robinson, 2002). Это, 

безусловно, стоящие причины для проведения даль-

нейших исследований данного феномена.

Кроме того, одной из основных причин планомер-

ного и скрупулезного изучения синестезии, кажется, 

не уделяется должного внимания: в мире проживает 

огромное количество синестетов, живущих всю 
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жизнь с синестезией, с ощущением себя синестетом 

и с желанием понять, в чем значение этого явления 

и что значит обладать синестезией.

3. Характеристики синестетических 
ощущений 
Ричард Сайтовик первоначально предложил восемь 

диагностических признаков врожденной синесте-

зии (Cytowic, 1989; Cytowic, 2002). Некоторые из них 

были или могут быть пересмотрены с учетом новых 

экспериментальных данных. Ниже приведен обоб-

щенный список признаков, опирающийся и на труд 

Сайтовика, и на комментарии авторов.

Итак, синестетические ощущения характе-
ризуются:

1) непроизвольностью.
Синестеты не выбирают свои ассоциации, и сине-

стетические ощущения не имеют ничего общего 

с симпатиями или антипатиями, понятиями «хоро-

ший» и «плохой» или любыми другими эмоциональ-

ными аспектами сознательного выбора. Например, 

синестет может прожить всю жизнь, будучи недо-

вольным своими синестетическими ощущениями 

цвета, возникающего при поедании любимых 

шоколадных конфет, но у него не будет никакой 

возможности поменять эти реакции. Синестетиче-

ское восприятие возникает на основе неизвестного 

механизма ассоциаций и не может быть сознательно 

изменено синестетом в течении жизни.

2) проективностью (если речь идет о зритель-

ных ощущениях) в субъективном пространстве: 

«внутри головы» или на расстоянии около полуме-

тра перед взором синестета.

Утверждение Р. Сайтовика, что визуальная сине-

стезия характеризуется проецируемостью, получило 

уточнение и стало темой частых дискуссий в обще-

стве синестетов за последние двадцать с  лишним 

лет. В ходе этих дискуссий стало ясно, что большин-

ство (приблизительно 80–85%) синестетов из тех, 

кто «видит вещи», видит или просто чувствует их 

«внутри головы», как если бы образ проецировался 

на экран или просто возникал перед «мысленным 

взором». «Экран» обычно расположен «на внутрен-

ней стороне лба» или «в глазах», хотя у некоторых 

синестетов он может находиться на макушке головы 

или даже на спине, у основания черепа. Синестеты, 

имеющие такие зрительные образы, были названы 

«ассоциирующими» синестетами или «ассоциато-

рами» (англ. associators). Также у синестетов в этой 

группе вместо видения может возникать просто 

чувство цвета; то есть, например, звук в среднем 

регистре «до» на пианино ощущается красным.

Для видящих вещи не «в голове» изображения могут 

варьироваться на расстоянии от полуметра и менее до 

пятидесяти метров и больше, хотя большинство субъ-

ективных цветовых реакций находятся в диапазоне 

от полутора до трех метров. Синестеты, обладающие 

такой формой реакции, теперь называются «прое-

цирующими» или проекторами (англ. projectors). 

Стоит отметить, что синестеты с несколькими 

формами синестезии могут быть одновременно 

и проецирующими в одних типах синестезии, 

и ассоциирующими в других. Более того, некоторые 

синестеты могут быть и теми, и другими по отно-

шению к одному и тому же типу синестезии в зави-

симости от ситуации. И наконец, хотя это бывает 

крайне редко, некоторые синестеты могут одновре-

менно и проецировать, и ассоциировать одно и то 

же синестетическое ощущение, например, когда 

видят напечатанную букву «А» красной «перед мыс-

ленным взором» и одновременно воспринимают её 

как зеленую на бумаге.

Исследование Майка Дж. Диксона, Дэниела Сми-

лека и Филипа М. Мерикла (Dixon и др., 2004; ср.: van 

Leeuwen и др., 2011; Cohen и др., 2015) показало, что 

проецирующие синестеты, как правило, с большей 

выраженностью демонстрируют эффект Струпа, 

чем ассоциирующие. Это может объясняться тем, 

что зрительные образы «из воображения» игнори-

руются легче, чем те, которые проецируются на рас-

стояние вовне.

Это поднимает вопрос о том, что именно явля-

ется триггером при графемно-цветовой форме 

синестезии — форма графемы или её значение? Дик-

сон и его коллеги (Dixon и др., 2006) утверждают, что 

для проецирующих синестетов ключевым является 

значение графемы. С другой стороны, Вилейаянур 

С. Рамачандран и Эдвард Хаббард утверждают, что 

в основе синестетического восприятия цифр и букв 

лежит их форма (Ramachandran, Hubbard 2001a, 

2001b, 2003). Однако, возможно, ключевым опре-

деляющим фактором является не что иное, как сам 

тип синестета — проецирующий или ассоциирую-

щий (как предположил Э. Хаббард при обсуждении 

данного вопроса с А.В.  Сидоровым-Дорсо в лич-

ной переписке). В любом случае вопрос о том, что 

именно определяет цвет, напрямую связан с тем, 

какая часть мозга взаимодействует с областями 

обработки зрительного ощущения.

3) устойчивостью и постоянством.
Синестетические ощущения постоянны и неиз-

менны на протяжении всей жизни синестета. 

Например, если звук фортепиано воспринимается 

синестетом как небесно-голубой, то всякий раз, 

когда синестет будет слышать фортепиано, звук 

этого музыкального инструмента будет небесно-го-

лубого цвета и никакого другого. Однако на данный 

момент утверждение о стопроцентной неизмен-

ности ощущений является предметом дискуссий, 

поскольку некоторые данные показывают, что онто-

генетическое развитие, гормональные изменения, 

эмоциональные травмы, старение и дегенерация 

могут влиять на стабильность некоторых свойств 

синестетического восприятия. Несмотря на это, 

сейчас одним из самых распространенных тестов, 

выявляющих и верифицирующих врожденную 

синестезию, по-прежнему является тест на постоян-

ство свойств синестетических реакций (consistency 
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test) (Baron-Cohen и др., 1987; Rich и Mattingley, 

2005), основанный на выявлении неизменности 

синестетических ощущений во времени.

4) «дискретностью».
Свойство «дискретности» означает, что синесте-

тические ощущения, вызванные разными стиму-

лами, легко различаются синестетами, даже если 

они почти идентичны. Например, обе буквы «А» 

и  «R» могут иметь для синестета красный цвет, 

однако если они будут хотя бы незначительно отли-

чаться оттенками, то синестет всегда будет способен 

легко и точно различить их.

5) элементарностью и простотой.
Признак сенсорной элементарности синестети-

ческих переживаний в первую очередь относится 

к синестетически воспринимаемым визуальным 

формам. Как правило, они представляют собой 

базовые геометрические формы, такие как круги, 

треугольники, кривые, спирали, облака или капли, 

а не сложные изображения, такие, как, скажем, мор-

ские пейзажи И.К. Айвазовского, лицо Уинстона 

Черчилля или собор Парижской Богоматери.

6) запоминаемостью, ноэтичностью.
Синестетический опыт очень легко запомнить. 

Однако это не означает по умолчанию, что синесте-

зия улучшает общую способность к запоминанию.

7) эмоциональностью, ноэтичностью.
Как правило, синестетические переживания 

являются до некоторой степени эмоциональными: 

синестеты обычно очень эмоционально погружены 

в свои синестетические переживания. Однако, как 

отмечают некоторые люди с врожденной формой 

синестезии, примерно после 25 лет ежедневное 

переживание одних и тех же синестетических ощу-

щений начинает восприниматься как нечто обыден-

ное и даже игнорироваться. По этой причине один 

из авторов этой статьи (Ш.Э. Дэй) не раз предлагал 

заменить слово «эмоциональный» на «значимый»: 

синестеты придают большое значение своим пере-

живаниям. Со временем значения меняются, так же, 

как и их эмоциональное сопровождение, но сине-

стетические ощущения всегда остаются исполнен-

ными значения, которое синестет осознает и может 

связать со своими переживаниями.

8) естественностью и очевидностью для вос-
принимающего субъекта.

Это признак относится к некоторому чувству, 

которое можно назвать реакцией «конечно». 

Например, описывая свои ощущения, синестет 

отмечает, что, «конечно», звук саксофона неоново-

фиолетовый, буква «А», «конечно», красная, или, 

«конечно», декабрь пастельно-розовый. Эту реак-

цию также можно охарактеризовать как ощущение 

естественности и неоспоримости собственного 

синестетического ощущения. В настоящее время 

этот признак ставится под сомнение, но, похоже, 

все ещё имеет определенный вес и учитывается 

в описании синестезии.

4. В каком возрасте начинает 
проявляться врожденная синестезия? 
Врожденная синестезия обычно начинает прояв-

ляться в возрасте 6 или 7 лет (Simner и др., 2009). 

В этом случае вторая и любые дополнительные 

формы синестезии обычно проявляются позже —  

в раннем подростковом возрасте или после 20 лет. 

Благодаря труду Риггса и Карвоски (Riggs, Karwoski, 

1934) миру стал известен самый ранний возраст 

проявления синестезии. Задокументированный 

случай касается мальчика в возрасте 3-х лет и 11-ти 

месяцев и выявленных у него музыкально-визуаль-

ных синестетических переживаний.

5. Врожденная синестезия 
и онтогенетическое развитие 
(о так называемой «младенческой 
синестезии»)
Некоторыми исследователями (Maurer, 1997; Holcombe 

и др., 2009; James, 1890) выдвигается предположение, 

что в первые месяцы жизни дети являются синесте-

тами в том смысле, что при получении информации 

от любых органов чувств, будь то зрение, слух, обо-

няние, вкус или осязание, её когнитивная обработка 

у новорожденных происходит смешанно и одновре-

менно, представляя собой слитное функциониро-

вание всех сенсорных систем. Только начиная с 4–6 

месяцев и до середины подросткового возраста эти 

чувства дифференцируются и начинают восприни-

маться отдельно — и частично путем постепенного 

сокращения связей. Однако данное предположение 

является некорректным с точки зрения как терми-

нологии, так и имеющихся фактов.

Термин «синестезия» означает «сочетание чувств», 

добавление восприятий из вторичной, «дополни-

тельной» модальности к восприятию первичной 

модальности, то есть модальности «триггера». Это озна-

чает, что для возникновения синестезии чувства 

уже изначально должны быть разделены и  вос-

приниматься отдельно друг от друга. В таком слу-

чае истинная, врожденная синестезия является 

результатом неотенического сохранения аспектов 

неонатальной «монестезии» после периода созрева-

ния и отделения сенсорных каналов друг от друга. 

Иными словами, в противовес точке зрения о дет-

ской синестезии, новорожденных правильнее было 

бы называть «монестетами» (англ. «mon(a)esthetes», 

от греч. «моно» — «один» и «aisthesis» — «ощуще-

ние»), имеющими только изначально единый, ещё 

не разделенный канал ощущений.

6. Сколько форм синестезии существует? 
Сколько существует форм синестезии? Почему одни 

формы встречаются гораздо чаще, чем другие? 

Есть ли определенные типы и разновидности сине-

стезии, которых мы никогда не обнаружим? Ниже 

представлена таблица с известными на сегодня-

шний день 73-мя формами синестезии, где столбцы 
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и строки разделены, соответственно, на 19 синесте-

тических триггеров и 19 сопутствующих дополни-

тельных сенсорных синестетических переживаний. 

Зеленый цвет ячейки означает, что данная форма 

синестезии была официально задокументирована, 

белый — что ни один из случаев этого типа ещё не 

был подтвержден, а черный — что данный вариант 

сочетания триггера и реакции невозможен. Однако 

это не приводит нас к заключению, что других типов 

(возможно, всех 262) также не существует. Вполне 

вероятно, они являются крайне редкими и трудно 

выявляемыми.

7. Синестезия зеркальных 
прикосновений 
Синестезия зеркальных прикосновений (эмпатия 

прикосновений) — это явление, при котором при 

наблюдении прикосновения к другому человеку 

или представлении о таком прикосновении сине-

стет сам испытывает прикосновение подобного 

рода. Кроме того, при синестетическом восприя-

тии боли, ощущаемой кем-то другим, может возни-

кать такой же субъективный болевой эффект. Обе 

эти разновидности были помещены в одну группу, 

названную синестезией зеркальных прикоснове-

ний (Fitzgibbon, 2012). Последнюю разновидность 

только недавно стали обозначать термином mirror 

pain synesthesia — синестезия зеркальной боли.

Важно понимать, что такая синестезия приходит 

к воспринимающему не мистически, не с помощью 

ясновидения или волшебной энергии, как это про-

исходит, например, с эмпатами в научной фанта-

стике. При восприятии того, что испытывает другой 

человек и что мог бы в подобной ситуации испыты-

вать он сам, синестет оперирует своими личными 

ментальными конструктами и поэтому вполне 

может ошибаться относительно того, испытывает 

наблюдаемый человек боль в действительности или 

нет. В этом можно легко убедиться в ситуациях, 

когда синестеты ощущают прикосновения или боль, 

видя актеров, в фильмах и на сцене демонстрирую-

щих эти чувства, но по-настоящему их не испыты-

вающих, например, в фильмах ужасов и в сценах 

откровенных эротических фильмов.

При врожденной синестезии зеркальных при-

косновений воспринимаемое ощущение чаще воз-

никает у синестета на противоположной стороне 

тела, как будто он смотрит в зеркало, а не на чело-

века, испытывающего это ощущение (Banissy, Ward, 

2013). Незеркальное восприятие ощущений (на пра-

вой щеке наблюдаемого, как на своей правой щеке, 

например, а не наоборот) встречается реже.

Последние исследования с использованием МРТ 

и воксель-базированной морфометрии показывают, 

что при этой разновидности синестезии ключевую 

роль играет активация вторичной зоны соматосен-

сорной коры головного мозга. В этой области мозга 

в исследованиях у синестетов наблюдался увеличен-

ный объем серого вещества. Гиперактивность во 

вторичном соматосенсорном кортексе была отме-

чена у синестетов, наблюдавших за прикоснове-

ниями как к человеку, так и манекену (Holle и др., 

2013).

8. Другие типы синестезии 
естественного происхождения
Другие типы синестезии в этой группе включают 

в себя следующие:

Кинетика → цвет и кинетика → персонифика-

ция — в обоих случаях могут возникать синестети-

ческие ощущения, связанные с различными видами 

нервного тика при синдроме Туретта;

кинетика → звук;

боль → привкус;

боль → аромат;

боль → звук;

температура → цвет;

температура → звук

прикосновение → цвет

прикосновение → эмоция (Ramachandran, Brang, 2008) 

прикосновение → аромат

прикосновение → звук

прикосновение → температурные различия.

Среди других подтвержденных типов врожден-

ной синестезий, о которых у нас, однако, имеется 

гораздо меньше информации, можно назвать сле-

дующие:

восприятие образа человека → вкусовые переживания

восприятие образа человека → обонятельные реакции

зрение → кинетика

зрение → обонятельные реакции

зрение → температурные ощущения

зрение → тактильные ощущения

Боль → цвет

Вот какие свидетельства есть на этот счет: «Голов-

ная боль — это голубые стрелы, но у меня получается 

убрать эту боль, намеренно убирая цвет. Я застав-

ляю цвета головной боли раствориться в белом, как 

в кино, и она уходит вместе с ними. Это всегда сра-

батывало, кроме, может быть, 4–5 головных болей 

за всю мою жизнь».

Прикосновение → вкус

 «Есть несколько продуктов, которые я могу есть, 

только держа их голыми руками. Для меня важна не 

температура, а исключительно их текстура, и есть 

люди, с которыми я избегаю рукопожатий на дело-

вых встречах именно из-за их вкуса. Люди, которые 

бреют руки, завораживают меня. Их привкус может 

поменяться в течение часа и не всегда в лучшую 

сторону. У одной и той же еды может быть разный 

вкус в зависимости от того, на чем её подают, или 

какими приборами пользуются во время еды (не 

заставляйте меня говорить о палочках для мороже-

ного — ббррррр! (палочки для мороженого застав-

ляют меня содрогнуться)».
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«Приятно встретить того, для кого есть разница 

между ощущениями «прикосновение-вкус» и «вкус 

во рту». Мой парень говорит, что мои жесты слегка 

отличаются, когда я говорю об этих разных по 

источнику провоцирования вкусах. Оказывается, 

когда я  говорю о том, какой вкус у определенной 

текстуры продукта, я слегка потираю кончиками 

пальцев».

У некоторых синестетов синестезия «прикосно-

вение → привкус» может возникать исключительно 

при сексуальных контактах.

9. Аурическая синестезия 
или синестетические «ауры»
Синестетические ауры — довольно редкий вид сине-

стезии, описывающий такое известное явление, как 

аура. Здесь сразу стоит обозначить, что мы не имеем 

в виду ничего «мистического», «эзотерического», 

религиозного или «спиритического». Наоборот, мы 

говорим о необычных субъективных феноменах, 

которые можно описать как синестезию, связан-

ную с восприятием образа человека через цветовые 

синестетические реакции. Зрение человека работает 

не как съемка на камеру, при которой образ фикси-

руется и обрабатывается с самого начала как одно-

моментное, единое целое. Наоборот, зрение скла-

дывает объект из битов, частей, разных аспектов, 

собирая из них целостный образ в соответствии 

с  прожитым оптом, на основании воспоминаний 

и с помощью додумывания (воображения, кон-

струирования, основанного на предположениях) 

(Zeki, 1993).

Таким образом, когда вы видите чье-то лицо, вы 

сначала воспринимаете его отдельные части, напри-

мер, форму губ, глаз, носа, цвет волос, прическу, а не 

все лицо как готовое целое. Информация об отдель-

ных частях обрабатывается и посылается в специа-

лизированные для этих функций зоны мозга, кото-

рые называются веретенообразными извилинами 

(fusiform gyri) и нижними височными извилинами 

(inferior temporal gyri). Одна из многочисленных 

функций этих зон (FFA) (173) — осуществить воз-

можность превратить эти геометрические и  цвет-

ные отрывки в целостное человеческое лицо. 

А  в  латеральном височно-теменном кортексе есть 

отдельная область, обрабатывающая образ осталь-

ных компонентов тела (Downing и др., 2001).

Хаджихани (Hadjikhani) и коллеги (Hadjikhani 

и др., 2009) делают следующий вывод: «Восприятие 

лиц — это автоматический, мгновенный и подсозна-

тельный процесс, присутствующий уже у  младен-

цев, которые демонстрируют дифференцированные 

реакции по отношению к схематичным образам, 

похожим на человеческие лица. <…> Нейронный 

субстрат (материал) для распознавания лиц состоит 

из распределенных связей (каналов, сетей) в корко-

вых и подкорковых отделах. Корковые зоны вклю-

чают в себя нижние затылочные доли, веретено-

образную извилину, верхние височные борозды 

и нижнюю фронтальную долю. В то время как под-

корковые связи состоят из верхнего двухолмия, 

ядер таламуса и миндалевидного тела» (Hadjikhani 

и др., 2009; с. 403).

Однако что происходит, если, как и при других 

видах синестезии, части этих областей коры голов-

ного мозга особым способом передают ответный 

сигнал, полученный на свой запрос, — то есть их 

работа характеризуется иным уровнем расторма-

живания? И что, если в результате сигналы от них 

«проникают» в части мозга, отвечающие за обра-

ботку цветовых сигналов, располагающиеся в непо-

средственной близости и также по-иному передаю-

щие входящие и ответные сигналы?

Тогда, возможно, определенные конфигурации 

человеческих лиц синестетически связываются 

с определенными цветами. И вот, воспринимаемый 

человек субъективно связывается с какой-то «цвет-

ной аурой». Что, если в дополнение к этому у  вас 

пространственное или проективное синестетиче-

ское зрение, как у 10% синестетов, которые видят 

цветные буквы, цифры, воспринимают в цвете 

музыку и вкус? Тогда вы получите синестета, кото-

рый при взгляде на чье-либо лицо находится под 

влиянием аномальных сигналов от особых зон 

в  мозге, выстраивающих определенную цветную 

ауру над воспринимаемым лицом или вокруг него.

Конечно, было бы поспешным утверждать, что 

все наблюдаемые ауры свидетельствуют о наличии 

синестезии. Для их объяснения могут быть приве-

дены и религиозные воззрения, и мистицизм. Но 

имейте в виду, что примерно у одного из 25 чело-

век есть какой-либо вид синестезии, приблизи-

тельно у одного из 50 — цветные буквы и цифры, 

и один из 500 человек видит цифры и буквы в цвете 

с пространственной проекцией. Пространственное 

видение цветов, ассоциированных с лицами или 

образами людей, работает по такому же принципу, 

хотя и встречается значительно реже. И если также 

учесть и тот факт, что подобный уровень растор-

маживания между веретенообразными и/или ниж-

ними височными извилинами возникает под воз-

действием таких наркотических веществ, как ЛСД 

или мескалин, то это наталкивает нас на вывод, что 

некоторые свидетельства о видениях цвета вокруг 

лиц людей могут быть описаниями реального вос-

приятия, пусть и синестетического.

10. Синестезия оргазма
Синестетические реакции на оргазм — довольно 

редкий тип, встречающийся у 2,1% синестетов, что 

соотносится как 1 из 1300 человек всего населе-

ния. Однако эти цифры, вероятно, недостоверны, 

потому что свидетельств на эту тему существует 

недостаточно, особенно, как показывают обсужде-

ния, от мужчин.

Вот что рассказывает на эту тему одна из женщин 

с синестезией этой разновидности: «Это происхо-

дит по-разному, никогда не повторяясь по цветам 
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и структуре. Иногда цвета, образы, формы и струк-

туры ожидаемо обладают взрывными свойствами. 

Но в другой раз они могут быть текучими или 

линейными. Или просто один цвет как будто разли-

вается по краям. Оргазм обычно связан с  оттен-

ками цветов, и оттенки эти каждый раз различны. 

Не могу вспомнить, чтобы я испытывала оргазм 

один и тот же по цвету. И у цвета, как правило (но 

не всегда), есть образ, структура и движение».

Это описание, действительно, похоже на синесте-

тическое восприятие, но недостаточно для опреде-

ления подобных ощущений в качестве врожденной 

синестезии, а не единичного или вызванного пси-

хоактивными веществами переживания. Таково же 

и свидетельство ещё одной женщины, написавшей 

в ответ на сообщение другой женщины-синестета 

о синестетическом переживании оргазма как о зри-

тельном «фейерверке»: «Я бы описала это как вос-

приятие абстрактной живописи, а не как фейерверк. 

Цвета выстраиваются каждый раз с некоторым 

отличием, хотя способ их организации повторяется. 

И я иногда спрашиваю себя, что заставляет меня 

видеть эти определенные варианты цветов разными 

от случая к случаю». Ещё одна женщина-синестет 

так описывает свой опыт: «Цвета обычно неоновые, 

пастельные, переплетающиеся, как веревка или как 

толстые леденцово-лакричные нити, взрывающиеся 

океанскими волнами (признаю, что это шаблонное 

описание, но очень точное!)».

Следующее описание звучит несколько иначе: 

«Оргазм представляются мне волнами цвета фук-

сии, омывающими меня. Хотя раз или два они 

были синими. И тут я могу предположить, что 

этот «послеобраз» — следствие яркости фуксии, но 

у  меня остается размытое чувство, похожее на то, 

которое возникает, когда ешь бананы, сыр, арахисо-

вое масло, картофель и пшеничные крекеры».

Вот ещё версия: «То, что я испытываю во время 

оргазма, можно описать как масляное пятно на 

дороге после дождя. Мириады разных цветов, бле-

стящих или смешанных, но только объемно, как 

в 3D». Другое синестетическое описание, также 

предоставленное женщиной: «Обычно я чувствую 

облако красок где-то сзади в горле, двигающееся ко 

рту и там замирающее». И еще: «При оргазме я вижу 

много разных цветов. Воронкой яркого и темного 

они двигаются волнами и собираются в центре 

груди и на затылке, и там, где оргазм начинается. 

В молодости мне удалось отразить это в формате 2D 

рисунка, правда, точно это переживание передать 

не получилось».

Ещё одна женщина-синестет описала свое пере-

живание так: «Только если он сильный, у меня появ-

ляются цветные вспышки под веками. Я видела 

красные, зеленые, белые и золотые всполохи. 

Почему именно эти цвета, и что их запускает? Мне 

бы хотелось увидеть и другие цвета».

От мужчины было получено следующее опи-

сание: «Множество цветов, и как будто в комнате 

взрываются краски, как в пейнтболе». Другой муж-

чина добавил: «Иногда это цветовые вспышки, ино-

гда волна, все зависит от ситуации».

Как уже говорилось, можно заметить, что выше-

перечисленные примеры этого явления получены 

в основном от женщин. Для достоверности резуль-

татов в собранных материалах об этом типе сине-

стезии не хватает мужских описаний.

Ещё в одном описании от женщины отмечается, 

что сама сексуальная активность имеет привкус 

металлических монет, а при оргазме появляется 

привкус «металлической воды (как из раковины)». 

Заметим, что у некоторых эпилептиков появляется 

металлический вкус во рту как часть ауры перед 

приступом. Мы этим примером не утверждаем, что 

синестезия «оргазм — вкус» является синдромом 

или симптомом эпилепсии. Тем не менее, можно 

предположить, что между ними, возможно, есть 

нечто общее.

11. Каковы же типы музыкально-цвето-
вой синестезии и сколько их?
Большинство людей во всем мире, по-видимому, 

склонны оценивать более высокие тонЫ звуков (то 

есть звуки более высокой частоты вибраций) как 

более высокие пространственно, меньшие по физи-

ческому размеру и более красивые и яркие, чем более 

низкие тоны (меньшей частоты вибраций), которые 

считаются пространственно низкими, крупными по 

размеру и толстыми, а также более темными и менее 

привлекательными.

Когда кто-то говорит о музыкально-цветовом или 

другом типе синестезии, вызываемой музыкой, мы 

можем иметь дело с множеством разных аспек тов 

музыки, любой из которых может оказаться сти мулом 

для конкретного синестета.

Для многих, если не для большинства, музыкаль-

ных синестетов стимулом является музыкальное 

обозначение, которое ассоциируется с цветом или 

другим синестетическим ощущением. То есть, напри-

мер, «си-бемоль» — голубая, а «до-диез» — розовая. 

Обладатели этого типа синестезии обычно (но не все-

гда) имеют также графемно-цветовую разновидность. 

К примеру, буква «А» переходит в ноту «ля» (в англо-

язычной музыкальной записи — «А»), после чего 

графема обо значения (например, четвертная нота), 

написанная на линии, обозначающей ноту «ля», при-

обретает в субъективном восприятии красный цвет.

Далее, существуют виды синестезии, для которых 

сам музыкальный (абсолютный) слух определяет 

синестетическое восприятие. Здесь скорее наоборот, 

например, имея определенный цвет на частоте, ска-

жем, 440 Гц, как бы эта частота ни называлась (обычно 

это стандартная «ля» выше «до» первой октавы) обо-

значение ми-бемоль, само зависит от различных про-

бел качественных характеристик.

Несколько реже встречаются те, для кого сине сте-

тическое восприятие определяется именно модаль-

ностью или ладовостью музыки. Здесь разница 
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Мегги Месхи. Jazz. Масло, бумага, 20 x 30 см, 2020 г.

Мегги Месхи. Блюз. Холст, акрил. 20 x 30 см. 2020 г.

Meggi Meskhi. Jazz. Oil, paper. 20 x 30 cm (2020)

Meggi Meskhi. Blues. Canvas, acrylic paint. 
20 x 30 cm. 2020
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заключается в том, звучит ли музыка, например, 

в дорийском или миксолидийском ладу, или в рамках 

12-тоновой хроматической гаммы, а не целотонной 

гаммы.

Еще один тип связан с проявлениями синесте зии, 

для которых синестетические ощущения опре деляет 

структура аккордов. Разница здесь — скажем, разница 

цвета — зависит от того, является ли аккорд, напри-

мер, большим мажорным септаккордом или минор 

ным секстаккордом. один из вариантов касается того, 

в каком обращении находится аккорд; например, в то 

время как ноты музыкальной гаммы остаются теми 

же, здесь будет различие между структурой аккорда 

d7 (d-f#-a-c) с d в басу и пробел структурой f#-a-c-d — 

с фа-диез в качестве басовой.

Еще есть те (например, один из авторов данной 

публикации — Ш.Э. Дэй), для кого видимые цвета 

обусловлены тембром звучащих инструментов.

Один и тот же музыкальный пассаж будет выгля-

ДЕТЬ для синестета с тембральной разновидностью 

по-разному, в зависимости от того, играется ли он на 

скрипке или на саксофоне.

Жанр музыки для некоторых тоже может стать 

стимулом синестезии. В этом случае разница 

в цвете происходит от того, звучит ли классический 

вальс, ду-воп 1950-х, регтайм или пассаж из оперы 

Вагнера.

Существуют также индивидуальные случаи музы-

кальной синестезии, при которых цвет приобретают 

отдельные песни. При таком типе песни похожих 

стилей и жанров будут тяготеть к проявлению похо-

жих цветов.

Если мы посмотрим на связанные с музыкой 

формы синестезии, не провоцируемые графемами, 

а базирующиеся на слуховых синестетических сти-

мулах, то мы увидим доказательства (Zamm, 2013) 

того, что в правой нижней лобно-затылочной фас-

ции (путь, соединяющий зрительные и слуховые 

ассоциативные зоны с лобными областями) может 

быть задействовано большее, чем в среднем, коли-

чество белого вещества. Один из вариантов данного 

типа, отчет о котором был опубликован в научном 

издании (Beeli и др., 2005; также Haenggi, 2008), это 

разновидность — «музыкальный фрагмент — вкус». 

Область мозга, обрабатывающая вкусы, лежит 

рядом с областью, которая обрабатывает музыку; 

это подтверждает идею о том, что «музыкально-

вкусовая» синестезия работает в соответствии 

с тем, что предлагается в теории перекрестной акти-

вации (Hubbard, 2008). У нас мало информации 

о  других типах синестезии, связанных с музыкой, 

но они существуют и включают в себя музыкально-

ольфакторный, музыкально-персонифицирущий, 

музыкально-пространственный, музыкально-тер-

мальный и другие.

12. Генетика синестезии
Как много раз нами подчеркивалось, врожденная 

синестезия — термин условный и должен прини-

маться как употребляемый для отличия исследуемого 

Мегги Месхи. Скрипка. 
Бумага, акрил, 20 x 30 см, 2020 г.

Meggi Meskhi. Violin. 
Paper, acrylic paint. 20 x 30 cm. 2020
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Мегги Месхи. Хор женского монастыря 
Самтавро (Грузия), «Отче наш». 
Бумага, масло. 30 x 30 см. 2020 г.

Meggi Meskhi, Choir of the Samtavro Women’s 
Convent (Georgia). Our Father. 
Paper, oil. 30 x 30 cm. 2020

Мегги Месхи. Группа «Tool», «Invincible». 
Бумага, масло. 20 x 30 см. 2020 г.

Meggi Meskhi. Tool (band), Invincible. 
Oil, paper. 20 х 30 сm. 2020
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феномена от других явлений кросс-модальной при-

роды. Уже в самых ранних научных публикациях 

о врожденной синестезии, датируемых концом 1800-х 

годов, отмечалось, что эта особенность восприятия 

имеет тенденцию проявляться у членов одних и тех 

же семей (см. Сytowic, 2002; Day, 2013), и поэтому 

выдвигались предположения о вероятном участии 

в таком проявлении наследственных факторов. С тех 

пор для изучения генетики синестезии учеными 

использовались различные методы, начиная с иссле-

дований близнецов и анализа генеалогических связей 

(например, Barnett и др., 2008) и заканчивая несколь-

кими недавними исследованиями с использованием 

новейших скрининговых методов секвенирования 

ДНК (Tilot и др., 2018; Tilot и др., 2019). 

Некоторые генетические исследования, направ-

ленные на выявление факторов наследственности 

синестезии, уже принесли утвердительные ответы, 

но их сопоставление не раскрывает всей картины 

наследственности и говорит о комплексном, мно-

гоплановом взаимодействии генетики и средового 

влияния. Несмотря на то, что факт наследственно-

сти для всех без исключения индивидуальных слу-

чаев и типов синестезии до сих пор однозначно не 

установлен, тем не менее результаты молекулярно-

генетического, генеалогического и близнецового 

методов подтвердили, что синестезия естественного 

происхождения стабильно проявляет признаки 

наследственности (например, Cytowic, 2002; Bosley, 

Eagleman, 2015), а для некоторых типов синестезии 

существуют достоверные данные о наличии несколь-

ких генетических маркеров (Asher и др., 2009; Tomson 

и др., 2011). В настоящее время известно, что эле-

менты генома, лежащие в основе синестезии, отли-

чаются комплексным, многофакторным характером.

По приблизительным демографическим данным, 

синестезией как особым свойством познавательной 

сферы в разных его вариантах обладают 4% всех 

людей (Simner и др., 2006). С самых ранних этапов 

исследования врожденной синестезии большое вни-

мание ученых привлекал вопрос о наследуемости 

этого явления. Например, при исследовании 6 семей 

с синестезией было обнаружено, что у  синестетов 

родственники первой степени родства обладают 

синестезией с вероятностью 48,6%. Следовательно, 

у  человека, обладающего этим феноменом, в поло-

вине случаев синестезии обнаруживаются близко-

родственные связи с другим носителем этого явления 

(Baron-Cohen и др., 1996). В другом исследовании 42% 

из 53 человек с синестезией имели хотя бы одного 

члена семьи, также обладающего этим феноменом, 

хотя сама синестезия могла проявляться в  одной 

семье в различных типах (Barnett и др., 2008), — это 

может быть свидетельством того, что одни и  те же 

факторы наследственности могут развиваться как 

разные проявления (синестетические психофено-

типы) или не получать никакого развития.

Первоначальные исследования в данном направ-

лении имели целью объяснение предположительного 

результата проявления одного гена. В связи с преоб-

ладанием синестезии у женщин определенное время 

поддерживалась гипотеза о наличии летального гена 

на Х-хромосоме, который может участвовать в гене-

тическом детерминировании синестезии, проявляясь 

в менее «драматичной» вариации только у женщин 

(Ward, Simner, 2005). С целью подтверждения ещё 

одной, «фармакологической» гипотезы внимание 

ученых было сосредоточено на гене HTR2A на хро-

мосоме 13q (Brang, Ramachandran, 2008). Этот ген 

участвует в рецепции и ингибировании серотонина. 

Проводя параллели между проявлением синестезии 

и действием некоторых психоактивных веществ, 

исследователи сконцентрировали свои усилия на 

выявлении функции активации рецепторов S2a 

как вызывающей синестезию и (гипер-) активацию 

рецепторов S1 как ингибирование рецепторов S2a 

и, таким образом, ингибирование синестезии. Вслед 

за этим в одном из первых молекулярно-генетиче-

ских исследований было продемонстрировано, что 

в активации графемно-цветовой синестезии прини-

мает участие область хромосомы 16q (Tomson и др. 

2011).

Важным фактом в отношении наследования 

синестезии является его полигенный и мультифак-

ториальный характер. При таком механизме насле-

дования в формирование тех или иных свойств 

организма включаются сразу несколько генов 

и  даже протяженных локусов ДНК, а роль средо-

вых факторов в значительной мере увеличивается. 

Так, в ходе исследования 43 семей с аудиовизуаль-

ной синестезией методом полногеномного ана-

лиза была обнаружена связь наличия синестезии 

сразу с несколькими хромосомами (2, 5, 6 и 12), тем 

самым был установлен полигенетический характер 

наследственности данного типа врожденной сине-

стезии. Джулиан Ашер и его коллеги (Asher и др., 

2009) выявили, что в процессе возникновения хро-

местезии (при этом типе синестезии звуки сопро-

вождаются ощущениями цвета или зрительными 

образами) могут быть задействованы такие участки 

хромосом, как 2q24, 5q33, 6p12 и 12p12.

Функциональная интерпретация данного факта 

заключается в том, что «область на хромосоме 

6  <…> тесно связана с дислексией и, в частности, 

с трудностями в фонологическом декодировании 

и орфографической обработке информации, что 

представляет особый интерес в контексте того, что 

языковые стимулы могут являться триггерами при 

определенных типах синестезии. Два гена в этой 

области, KIAA0319 (MIM 609269) и DCDC2 (MIM 

605755), были предложены в качестве генов-канди-

датов для дислексии — оба играют роль в миграции 

нейронов, что может иметь важные последствия 

и для понимания природы синестезии. Участок MIM 

606904 также связывается с одним из типов эпи-

лепсии, а  выявленный активный ген EFHC1 (MIM 

608815) играет роль в апоптозе, причем мутации, 

наблюдаемые в семьях эпилептиков, снижают его 
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апоптотический эффект. Мутация с аналогичным 

эффектом у синестетов может играть роль в сохра-

нении неонатальных синестетических путей» (Asher 

и др., 2009, с.283). Более того, «область на хромосоме 

5q, обнаруженная путем непараметрического ана-

лиза сцепления, включает DPYSL3 (MIM 601168), 

ген, участвующий в нейрональной пластичности, 

росте и наведении аксонов, а также дифференци-

ровке нейронов. Кроме того, DPYSL3 высоко экс-

прессируется в головном и спинном мозге позднего 

плода и в раннем постнатальном периоде, но не 

в  мозге взрослого человека, что делает его значи-

мым доказательством универсальной «неонаталь-

ной синестезии», которая исчезает в ходе нормаль-

ного развития» (там же) (курсив — наш, А.В.С.-Д. 

и Ш.Э.Д.).

Необходимо подчеркнуть и то, что цитогенети-

ческая локация, у которой была обнаружена значи-

тельная связь с синестезией, тесно сопряжена также 

с проявлением невербального интеллекта или зри-

тельно-пространственных интеллектуальных спо-

собностей, проявляющихся при решении задач 

(по тестам Векслера) на подвижный интеллект, 

пространственное мышление, внимание к деталям 

и зрительно-моторную интеграцию (например, 

Posthuma и др., 2005).

В настоящее время основная проблематика гене-

тических исследований врожденной синестезии 

заключается в том, что между индивидуальными 

случаями синестезии с точки зрения конкретных 

задействованных генов существует значительная 

гетерогенность. Типы синестезии могут иметь исклю-

чительно разнообразные по качеству и количеству 

проявления в пределах одной семьи при близко-

родственных связях, а семьи с родственниками-си-

нестетами могут включать людей, генетически свя-

занных с ними, но не обладающих синестезией ни 

в  каком её виде. Так, при сопоставлении результа-

тов факторного и корреляционного анализа данных 

о более 19 тысяч случаев с материалами генетиче-

ских исследований был сделан вывод о возможном 

независимом наследовании некоторых типов сине-

стезии естественного происхождения и даже гете-

рогенного наследовании одних и тех же разновид-

ностей (типов) этого феномена (Novich и др., 2011).

Однако ответы на вопросы о генетике синестезии, 

полученные путем исследований редких вариантов 

генов, все же дают основание говорить о существо-

вании некоторых общих биологических законо-

мерностей. Текущие исследования в расширенных 

семьях, а также на основании большого количества 

не связанных между собой случаев синестезии дол-

жны помочь прояснить причину генетической гете-

рогенности, а также предложить новое понимание 

факта статистически выявляемой смежности сине-

стезии с другими особенностями функционирова-

ния головного мозга.

В частности, одно из таких молекулярно-генети-

ческих исследований было сосредоточено на трех 

неродственных друг другу семьях, в которых на про-

тяжении нескольких поколений имело место прояв-

ление звуко-цветовой синестезии (Tilot и др., 2018). 

Исследование подтвердило генетическую гетеро-

генность, так как изучаемые семьи не продемон-

стрировали полного сходства наследуемых вариан-

тов генов. Тем не менее было выявлено множество 

генов со схожими паттернами активности во время 

нейронного развития, которые попадают в части 

генома с ранее обнаруженными связями с феноме-

ном синестезии. Анализ с использованием базы дан-

ных генной онтологии (библиотека атрибутов генов 

и их продуктов) помог идентифицировать шесть 

функционально значимых генов: COL4A1, ITGA2, 

MYO10, ROBO3, SLC9A6 и SLIT2, влияющих на экс-

прессию генов и вносящих вклад в процесс аксоно-

генеза и миграции клеток, необходимых для образо-

вания нейронных связей внутри и между областями 

мозга на ранних этапах развития в период форми-

рования синестетических ассоциаций. Из других 

исследований известно, что экспрессия данных 

генов происходит в слуховых, зрительных зонах 

и зонах интеграции сенсорной информации в коре 

головного мозга во время эмбриогенеза и в период 

раннего детства. Исследователи предполагают, что 

это может приводить в случаях синестезии к избы-

точному количеству связей между разными обла-

стями мозга (Tilot и др., 2018). Данные результаты 

связывают индивидуальные различия в более 

плотных структурных и функциональных связях 

в головном мозге синестетов с генами, которые под-

держивают развитие этих связей.

В исследовании на основании крупномасштаб-

ного полногеномного секвенирования 723 человек 

с верифицированной графемно-цветовой синесте-

зией и 2181 контрольного испытуемого при сравне-

нии с общедоступными данными полигенетических, 

полногеномных исследований шизофрении и рас-

стройств аутистического спектра (РАС) была обна-

ружена незначительная связь между результатами 

полигенетического анализа синестезии и  шизофре-

нии, в то время как связи между синестезией и РАС 

обнаружено не было (Tilot и др., 2019). При этом, 

согласно выводам исследователей, обнаруженная 

связь по степени выраженности не превышает сте-

пени выраженности связи шизофрении и творчества 

(см. Power и др., 2015; цит. по Tilot и др., 2019).

Важность выявления наследственных факторов, 

доказуемо связанных с синестезией, заключается 

в том, что это открывает совершенно новые воз-

можности для мультидисциплинарных (психоге-

нетических, нейрогенетических) исследований, 

предоставляя новые перспективы в понимании 

нейробиологических механизмов, отвечающих за 

индивидуальные различия в проявлениях слож-

ных познавательных процессов, таких как когни-

тивная обработка и восприятие. Столь же важны 

для этих целей результаты новейших генетических 

исследований, направленных на поиск геномных 
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совпадений синестезии с элементами генотипа, 

ответственными за другие дифференциальные свой-

ства и нейрофизиологические феномены.

При обращении к результатам генетических иссле-

дований врожденной синестезии следует учитывать, 

что большинство получаемых по ним выводов 

основаны на слабых и очень слабых корреляциях. 

При анализе данных индивидуальные случаи часто 

подвергаются значительным обобщениям с утратой 

специфики качественных и количественных раз-

личий в типах проявления. Также эти результаты 

не объясняют случаев ненаследственного проис-

хождения или отсутствия синестезии при близко-

родственных связях (например, Smilek и др., 2001). 

И хотя в современной науке о синестезии получае-

мые результаты считаются приемлемыми и инфор-

мативными, вместе с тем подчеркивается значи-

мость исследований роли средового компонента 

и его личностного и познавательного аспектов для 

уточнения механизмов происхождения и формиро-

вания синестезии. 

В первую очередь, до сих пор не найдено решение 

о степени и конкретных механизмах влияния при-

родных и средовых детерминант в происхождении 

синестезии. И несмотря на то, что в основной массе 

научных и научно-просветительских публикаций 

«нативистский» взгляд, поддерживающий исключи-

тельно генетическую детерминацию (Novich и др., 

2011; Barnett и др., 2008), утратил преимущество, 

такое положение дел все ещё не уравновешивается 

критическими позициями, указывающими на куль-

турно обусловленный характер стимулов (музыка, 

алфавиты и т.д.) и тем самым доказательно подчер-

кивающими роль опыта (Simner, 2012; Watson, 1997; 

Day, 2016; и др.).

Таким образом, учитывая сложный, вариативный 

характер возможного генетического обусловлива-

ния (полигеномная наследуемость, эпигенетический 

механизм селективного «молчания», парамутаций, 

эффектов положения и т.п.), даже уже вскрытые 

закономерности нельзя принимать однозначно 

и непосредственно. Унаследование генов от родите-

лей не ведет к их автоматическому проявлению (под 

влиянием вышеперечисленных критериев); первое 

может и не влечь за собой второе, как зачастую, 

собственно, и происходит в отношении синестезии. 

Данный факт отчасти объясняет, почему родители 

синестетов сами не являются синестетами и, наобо-

рот, почему дети синестетов могут не наследовать 

синестезию. Поэтому вывод о существовании так 

называемых «генов синестезии» пока ещё нельзя 

считать окончательным, что оставляет вопрос о сте-

пени генетической предопределенности синестезии 

открытым для обсуждений и дальнейших исследо-

ваний. Несмотря на то, что наследственность явля-

ется одной из важнейших детерминант развития 

синестетических особенностей восприятия, дру-

гими важными факторами могут оказаться куль-

турная среда, особенности воспитания, способы 

общения, характер питания и присущие данному 

обществу стили познания и мышления.

13. Исследование социокультурных 
детерминант врожденной синестезии: 
«антропология синестезии»
Врожденная синестезия — явление, имеющее в своей 

основе одновременно как генетические и  нейро-

физиологические, так и социальные, межличност-

ные и, в  целом, сущностно культурно обусловлен-

ные детерминанты. Комплексная природа данного 

феномена выдвигает на первый план необходи-

мость социокультурного, антропологического под-

хода  для его более полного исследования. Такой 

подход дополняет существующие нейробиологиче-

ские, психологические и практические интерпре-

тации врожденной синестезии за счет расширения 

области исследования с нейрокогнитивных аспек-

тов, в которых врожденная синестезия изучается 

преимущественно с  целью обнаружения её специ-

фики и разнообразия проявлений, на аспекты влия-

ния опыта, методов направленного развития и орга-

низованного научения (например, Сидоров-Дорсо, 

2008, 2010; Howes, 2011).

В частности, антропологическому анализу подле-

жат разновидности проявлений врожденной сине-

стезии в качестве специфических «оптимальных» 

результатов взаимодействия между индивидуаль-

ной нейробиологической предрасположенностью 

и специфическими факторами средового влияния 

(социализация, образование и т.д.) (Sidoroff -Dorso, 

2010). Подобным же образом людей с различными 

видами врожденной синестезии антропология вро-

жденной синестезии рассматривает не только как 

индивидуумов в соотношениях с другими, подоб-

ными им субъектами, но и как членов социальных 

групп и сообществ, которые так или иначе прояв-

ляют себя, демонстрируя в разнообразных ситуа-

циях и на различных уровнях взаимодействия 

социальные компетенции, преимущества, возмож-

ности, различия и трудности — сообразно соци-

ально и  культурно регулируемым ожиданиям по 

отношению к их субъективности и поведению. Сле-

довательно, врожденная синестезия в определенной 

степени и с заметными последствиями испыты-

вает на себе влияния, подвергается интерпретации 

и включается в те или иные культурные практики, 

ситуации взаимодействия, стратегии самоиденти-

фикации, смысловые схемы и т.д.
Антропология врожденной синестезии как мето-

дологическая перспектива и основа исследователь-
ской практики заключается в оформлении социо-
культурного подхода к исследованию комплексного 
взаимодействия нейрокогнитивных механизмов 
развития и работы головного мозга, социогенной экс-
прессии генетической информации, связанной с пред-
расположенностью к синестезии, непосредственных 
и суммарных (имплицитных) факторов культур-
ного контекста (биокультурный ко-конструктивизм 
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в  приложении к изучению формирования и разви-

тия синестезии), а также, в более широком плане, 

социальной интерпретации и оценке врожденной 

синестезии в нескольких социальных, кросс-куль-

турных областях:

(1) область факторов влияния на генез (модифи-

кацию) синестезии посредством социальных прак-

тик воспитания, процесса формирующей интеграции 

и раннего образования, сенсорной социализации, 

методов когнитивного развития и  формирования 

механизмов («автоматизмов», паттернов) восприя-

тия, обычно с неявным и суммарным результатом 

(общим «эффектом накопления»);

(2) область практик, случайно, косвенно или осо-

знанно направленных на выявление и объяснение 

врожденной синестезии; оснований её оценочной 

интерпретации, в том числе выявления посредством 

распределенной рефлексии и оценки путем коллек-

тивного самоанализа работы органов чувств / осо-

бенностей когнитивных процессов и ментальных 

репрезентаций (включая научное исследование);

(3) область факторов, определяющих специфиче-

ские особенности социокультурной интерпретации 

и оценки субъективного проявления синестезии, 

пресечение или мотивирование субъекта-носителя 

синестезии к её практическому применению и пове-

денческой реализации;

(4) область причин, обусловливающих культурно 

специфическое определение «психологического 

статуса» врожденной синестезии (патологизация, 

романтизация, признание, мистификация, использо-

вание в качестве объяснительного принципа и источ-

ника значимых, «эталонных» примеров и т. д.);

(5) область (социокультурных) детерминант, 

делающих врожденную синестезию предметом 

стро го научных (или описательных) исследований 

и оценки их актуальности и значения (определяемая 

эвристическая ценность, смежные эмпирические 

вопросы, прикладные результаты и т.д.).

Существенный факт, связанный с врожденной 

синестезией, заключается в том, что её характерными 

стимулами-триггерами являются либо сами культурно 

специфические семиотические системы (буквы, мате-

матика, музыкальные единицы, имена собственные 

и т.д.) (Watson 1997; Majid и др., 2009; Day, 2016, p. 55), 

либо функционально подобные им элементарные 

категориально организованные единицы восприятия, 

сформированные процессами сенсорной дифферен-

циации, категоризации и унификации, зависящими 

от опыта и средового влияния (например, Ward, 2004). 

Характеристикой, которая объединяет явления, полу-

чающие роль стимулов при врожденной синестезии, 

является возможность их использования в качестве 

способов освоения, совладания и, очевидно, созда-

ния определенных практических сфер: естественного 

языка, математики, музыки, схемы тела и т.д. (Сидо-

ров-Дорсо, 2008, 2010; Sidoroff -Dorso, 2010).

Один из авторов данной статьи, А.В. Сидоров-

Дорсо, провел оригинальный эксперимент с цветными 

днями недели, предоставив испытуемым-синесте-

там несколько задач в условной ситуации с вось-

мым днем, «Justday» (русск. справник), вставлен-

ным в стандартную семидневную модель недели 

с помощью научно-фантастического рассказа. 

Таким образом, календарь в этом условном рассказе 

с заданиями имел восьмидневную структуру, при 

этом новый день недели, «справник», размещался 

между четвергом и пятницей. В этой новой кален-

дарной системе испытуемые должны были выпол-

нить несколько заданий: рассчитать день и цвет 

других событий, таких как праздники и дни рожде-

ния, удобно распределить встречи и мероприя-

тия. В  течение получасового периода испытаний 

у восьми испытуемых с цветовой синестезией на 

обычные дни недели появились качественно иден-

тичные синестетические цветовые реакции и на 

восьмой, несуществующий элемент календарного 

исчисления (Sidoroff -Dorso, 2010).

Диксон и его коллеги (Dixon и др., 2006) провели 

исследования, основанные на восприятии неод-

нозначных символов, способных выглядеть и как 

буквы в словах, и как цифры в числах (например, 

линия, которая может быть либо единицей (1), либо 

буквой «I», или квадратная угловая фигура, кото-

рая в одном окружении может восприниматься как 

буква «S», а в другом — как цифра «5»). Ученые обна-

ружили, что синестетический цвет буквы действи-

тельно меняется для синестетов в зависимости от 

того, какой графемой — буквой или числом — вос-

принимается фигура.

Семиотические системы и функционально 

подобные им сенсорные эталоны, перцептивные 

паттерны и другие категориально организованные 

системы, «кодирующие» человеческий опыт, в отли-

чие от единичных знаков, символов и «иконических» 

образов, имеют некоторые особенности: смысло-

образующую и смыслоопосредующую комбинато-

рику, автоматизируемость или перцептоподобие 

(уподобление восприятию, навыкообразное «свора-

чивание» распознавания и оперирования сложных 

символически нагруженных «единиц», опосредую-

щих познание), самостоятельную контекстуаль-

ность и  особые социальные практики использова-

ния, передачи и освоения («методики обучения») 

и т.д. Для уточнения этих и определения других 

специфических функциональных особенностей 

таких систем  / процессов и их роли в нейрональной 

настройке, системной нейрокогнитивной интегра-

ции, экспрессии генов при врожденной синестезии 

могут быть применены исследовательские инстру-

менты культурной нейробиологии, психогенетики, 

социально-психологического конструктивизма, 

когнитивной и сенсорной антропологии.

Со стороны синестетических реакций в пере-

живании связки «стимул-реакция» так называе-

мые дополнительные, синестетические ощущения 

(concurrents) — в отличие от кроссмодальных соот-

ветствий и свободных полнозначных ассоциаций — 
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в большей степени характеризуются дополнитель-

ной, немотивированной, спонтанной природой 

своих специфических сенсорных качеств (цвета, 

вкусы и т.д.). В этом плане антропологические иссле-

дования непрямого, кумулятивного (суммарного) 

опосредующего влияния посредством обучения 

и опыта также могут предоставить ценные научные 

результаты для понимания способов переживания, 

то есть субъективного проявления врожденной 

синестезии (Сидоров-Дорсо, 2010).

Например, как показывают текущие исследова-

ния, культурно обусловленными могут быть неко-

торые средовые аспекты, влияющие на сенсорные 

качества синестетических реакций, — так называе-

мые регуляторные факторы (Root, 2021). Кроме того, 

антропологические данные могут служить источни-

ком информации для исследования ещё малопонят-

ных факторов, которые, вероятно, отчасти могут 

обусловливать функциональное выделение кон-

кретной сенсорной модальности (или нескольких 

модальностей) для проявления в ней (в них) мен-

тальных репрезентаций синестетических реакций, 

тем самым кардинально детерминируя индивиду-

альные особенности «субъективации» реакций при 

врожденной синестезии.

С целью выявления механизмов социально 

обусловленной идентификации синестезии и её 

интерпретации проект антропологии врожденной 

синестезии предполагает, что посредством сбора 

и анализа (кросс-культурных) данных о повседнев-

ной жизни людей с различными типами синестезии 

можно обозначить причинностные закономерно-

сти в проявлении возможностей и последствий 

обладания данной особенностью восприятия: от 

наиболее успешных или малоуспешных примеров 

формирования гармоничной и продуктивной само-

идентичности через нейтральное восприятие сине-

стезии до случаев наименьшей степени осознания 

и проявления своих нереализованных склонностей 

и возможностей. Мы рассматриваем потенциальное 

значение такого рода возможностей, склонностей 

и, в некоторых случаях, ограничений с позиции 

изучения обществ и культур и выявляем, как члены 

социальных групп одновременно испытывают на 

себе формирующее влияние и сами являются актив-

ными субъектами социальной жизни и культурно 

обусловленной интерпретации реальности, на част-

ном примере индивидуальных особенностей вос-

приятия при врожденной синестезии.

Таким образом, для исследований врожденной 

синестезии сенсорная антропология и методологии 

других междисциплинарных наук социокультурной 

направленности предоставляют в качестве компле-

ментарной перспективы дополнительные исследо-

вательские инструменты и рамки интерпретации. 

Кроме того, уже сейчас можно выделить несколько 

аналитических и эмпирических перспектив для 

продуктивных исследований врожденной синесте-

зии — начиная с проблематики того, в какой мере 

врожденная синестезия является культурным фено-

меном, уточняя вопросы о культурно специфиче-

ских факторах влияния на формирование связей 

в головном мозге, генетически предрасположенном 

к синестезии, в том числе реализующих проявления 

конкретных разновидностей феномена; переходя 

к  вопросам культурного конструирования само-

идентификации синестетов, практического приме-

нения врожденной синестезии, социальной ценно-

сти этого явления и т. д.

14. Ольфакторная разновидность 
синестезии
В качестве одного из многих примеров иденти-

фикации, интерпретации и практической оценки 

врожденной синестезии можно рассмотреть обо-

нятельную разновидность этого феномена, начав 

с  вопросов о том, почему, в отличие от «взаимо-

действий» между другими типами синестезии 

и культурными практиками, в западном мире суще-

ствует гораздо больше парфюмеров-синестетов 

(чем, например, шеф-поваров с синестезией) и как 

именно врожденная синестезия вносит разнооб-

разие и обогащает западный обонятельный сенсо-

риум. В этой связи стоит отметить, что, во-первых, 

обладание врожденной синестезией ольфакторного 

типа в значительном числе индивидуальных слу-

чаев оказывает заметное влияние на обонятельную 

систему синестета и, шире, на функционально инте-

грированные с обонянием механизмы познания 

(Russell др., 2015). 

Во-вторых, что столь же значимо, базирующаяся 

на социально обусловленных потребностях пар-

фюмерная индустрия подспудно заимствует у вро-

жденной синестезии её опорные кроссмодальные 

связи и спонтанную образность. Тем самым обоня-

тельный опыт ольфакторных синестетов совершает 

в своем проявлении и практическом приложении 

значительный скачок: от нереализованного потен-

циала через интерпретацию в качестве интерсубъ-

ективно малопонятных ольфакторных пережи-

ваний («марсианских запахов») до превращения 

в источник важных знаний («генеративный опыт») 

для западной парфюмерии, научных исследований 

обоняния, ольфакторного искусства в целом и сен-

сорной антропологии в частности.

15. Особенности головного мозга при 
врожденной синестезии
Данные нейрофизиологических исследований пока-

зали, что головной мозг людей, обладающих сине-

стезией, отличается от мозга несинестетов как струк-

турно, так и функционально. Одновременно с этим 

необходимо подчеркнуть, что не все исследования 

подтверждают приведенные далее результаты и что 

некоторые ученые указывают как на инструменталь-

ные, так и на методологические недочеты в процеду-

рах сбора и обработки данных своих коллег (Hupé 

и др., 2012; Dojat и др., 2018). Между тем, согласно 
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Список парфюмеров, упоминавших синестезию 
в качестве источника творческого вдохновения 
в процессе создания ароматов или их оформле-
ний. Врожденная синестезия официально у дан-
ных парфюмеров авторами не верифицировалась

Perfumers who mentioned synaesthesia as a source 
of inspiration for creating their fragrances or package 
design for them. Congenital synaesthesia in these 
perfumers has not been empirically verified by the 
authors

результатам, полученным путем лабораторных 

исследований, у людей с синестезией (в отличие от 

несинестетов) анатомические особенности голов-

ного мозга носят распределенный характер, то есть 

обнаруживаются не локально, а сразу в несколь-

ких областях. В частности, при графемно-цвето-

вой синестезии задняя веретенообразная извилина 

отличается увеличенным объемом серого веще-

ства (тела нейронов, глиальные клетки, дендриты) 

(Banissy и др., 2012), а ретросплениальная область 

коры обоих полушарий имеет по объему больше 

белого вещества (миелинизированные пучки аксо-

нов) (Hupé и др., 2012).

В МРТ-исследованиях было обнаружено, что 

у людей с синестезией большую плотность, поверх-

ность и объем имеет не только веретенообразная 

извилина, но и прилегающие к ней зоны мозга, 

такие как зрительная (шпорная) борозда и меди-

альная затылочно-височная извилина (Jäncke и др., 

2009). Посредством диффузионно-тензорной МРТ 

(DTI) была выявлена более плотная связь в нижней 

височной зоне коры головного мозга, предположи-

тельно в участке, соединяющем область обработки 

цвета и зрительной формы слова (VWFA) (Zamm 

и др., 2013). Высокая плотность белого вещества 

была обнаружена также у звуко-цветовых синесте-

тов в  области нижнего лобно-затылочного пучка, 

основного аксонного пути между зрительными 

и слуховыми областями (Zamm и др., 2013).

Структурно-анатомические различия, выявляе-

мые у людей, обладающих врожденной синестезией, 

могут относиться не только к областям обработки 

стимула и реакции. В частности, были обнаружены 

структурные различия в корковых и подкорковых 

областях, участвующих в проявлении эмоциональ-

ных переживаний (Melera и др., 2013). Методом 

DTI-визуализации было выявлено, что синестезия 

сочетается с повышенной плотностью и более тес-

ной связью в лобных и теменных областях коры 

головного мозга (ср.: Rouw, Scholte, 2007; Weiss, Fink, 

2009; Rouw, Scholte, 2010; Sprecht, 2012; O’Hanlon 

и  др., 2013). В более общих, структурных нейро-

физиологических свойствах у синестетов обнару-

жена меньшая рассеянность (дистантность) нейрон-

ных связей и их большая локальная концентрация 

(Hänggi и др., 2011).

Различия головного мозга синестетов функцио-

нального характера заключаются в том, что во время 

восприятия синестетического стимула у синестетов 

с большей интенсивностью совместно активиру-

ются области мозга, отвечающие за восприятие сти-

мула и реакции. В частности, у синестетов с графем-

но-цветовой разновидностью сильнее проявляется 

сопряженная активация областей перцептивной 

обработки цвета (V4) и зрительной формы слова 

(Sperling и др., 2006; Nunn и др., 2002), при зритель-

но-обонятельной синестезии активируются первич-

ные обонятельные корковые зоны (Chan и др., 2014), 

при лексико-гастической — области, отвечающие за 

ощущение вкуса (Jones и др., 2011).

Функциональная связь между соответствующими 

участками мозга также проявляется при предъявлении 
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Иллюстрация ольфакторного типа синестезии Illustrations of olfactory synaesthesia types

Запах сухой земли
Smell of dry soil

Запах молока
Smell of milk

Запах городской улицы
Smell of a city street

Запах духов
Smell of a perfume

Изображения предоставлены Анной N. Автор 
так описывает свои субъективные переживания 
синес тетических реакций: «Образы возникают все 
в голове, я их вижу мысленно. Возникают не сразу, 
постепенно формируются секунд 10 и сохраняются 
недолго. Образы не объемные. У всех запахов 
может меняться насыщенность, контрастность. Если 
середина яркая, значит, запах броский»

Courtesy of the synaesthete author, Anna N who 
describes her experience as follows — the images 
appear all in my head, I see them in my thought. They 
occur not at once but take shape gradually within 
around 10 seconds and keep solid for quite short. 
These images are not three-dimensional. All my 
smells can change their saturation, contrast. If the 
core part is bright, it means that the smell is catchy

графемы-стимула, но без провоцирования синесте-

тических переживаний (Tompson и др., 2013) и во 

время состояния покоя (Dovern и др., 2012). Такая 

необычная активация происходит на самых ран-

них этапах сенсорной обработки, включая актив-

ность в зоне V1 (Hubbard и др., 2005). Например, 

характерные вызванные потенциалы регистриру-

ются у  графемно-цветовых синестетов в области 

первичных зрительных зон на 70-й миллисекунде 

(Barnett и др., 2008). Функциональная связь усили-

вается непосредственно в момент синестетического 

восприятия (Tompson и др., 2013), при этом данные 

магнитоэнцефалографии указывают, что активация 

зон, функционально связанных с обработкой цвета, 

происходит с разницей в считанные доли секунды 

(5мс) после активации зоны зрительного распозна-

вания письменной формы слова (Brang и др., 2010). 

Функциональные различия в виде повышенной 

совместной активности проявляются также между 

участками в теменных и зрительных областях заты-

лочных долей (Neufeld и др., 2012), а также в виде 

более тесной связи в состоянии покоя в лобно-те-

менных зонах и в распределенных сетях зрительной 

обработки (Dovern и др., 2012).

В настоящее время существуют две основные 

теории, объясняющие явление синестезии. Теория 

«перекрестной активации» (англ. cross-activation 

theory) предполагает, что способность к синестезии 



43Синестезия: межсенсорные аспекты познавательной деятельности в науке и искусстве. Отв. ред. А.В. Сидоров-Дорсо

возникает, когда нейрофизиологическая активность 

в одной области мозга распространяется на другую, 

обычно (но не всегда) прилегающую к ней. Области 

не обязательно должны быть смежными, но все-

таки они должны обладать анатомическими свя-

зями (Ramachandran, Hubbard, 2001b; Hubbard и др., 

2011). 

Теория «расторможенной обратной связи» (англ. 

disinhibited feedback theory), в свою очередь, пред-

полагает, что синестезия возникает из-за снижения 

уровня торможения (ингибирования) по путям 

нейронной обратной связи (Grossenbacher, Lovelace 

2001). Информация распространяется не только 

«вперед» от первичных сенсорных областей к ассо-

циативным областям коры, но также «назад», от 

«более высоких / поздних» областей коры к «более 

низким / ранним» сенсорным зонам. Согласно этой 

теории, если что-то нарушает уровень торможе-

ния, то возросшее количество возвратных сигналов 

может повлиять на более ранние стадии обработки 

информации, которые затем могут снова переда-

ваться на более поздние стадии и даже несколько 

раз возвращаться и зацикливаться.

Важно отметить, что теория перекрестной акти-

вации и теория растормаживания не исключают 

друг друга. Оба процесса могут быть задействованы 

при формировании разных типов синестезии даже 

у одного и того же человека. Более того, у одного 

и  того же синестета оба процесса могут происхо-

дить одновременно. Обе модели включают в себя 

идею о наличии в мозге определенных локально 

замкнутых областей, которые специализируются 

на одной или нескольких конкретных функциях. 

Например, зрительная кора дополнительно подраз-

деляется на области, которые связаны с обработ-

кой цвета (V4), и области, связанные с обработкой 

движений (V5). Кроме того, подразумевается, что 

данные области при синестезии обладают необыч-

ной функциональной связью, объяснением специ-

фического механизма которой и отличаются пред-

лагаемые теоретические модели. Соответственно, 

принимая во внимание современные представления 

о  распределенном характере особенностей голов-

ного мозга при врожденной синестезии, обе модели 

требуют значительных уточнений в плане эмпири-

чески обоснованного развития. 

16. Роль внимания при провоцировании 
реакций врожденной синестезии
На начальных этапах изучения врожденной сине-

стезии ученым было необходимо экспериментально 

изолировать собственно синестетические реакции 

от возможного проявления воображения и акти-

вации механизмов памяти. В настоящий момент 

подтверждением наличия врожденной синестезии 

является не только постоянство и неизменность 

самоотчетов о характере реакций (например, сине-

стетических «цветов») на одни и те же стимулы 

через краткосрочные и долгосрочные промежутки 

времени, но в некоторых вариантах эмпирической 

верификации синестезии таким подтверждением 

является скорость реакции и время фиксации этих 

реакций. Следовательно, в качестве оценки действи-

тельности переживания синестетических реакций 

и во избежание обращения испытуемого к механиз-

мам памяти (заучивания, подбора по памяти или 

образцу) ученые предложили использовать про-

верку в том числе на скорость («автоматичность») 

реакций, возникающих с особой, свернутой дина-

микой внимания.

Впервые вопрос о зависимости провоцирования 

реакций врожденной синестезии от степени вовле-

ченности внимания (осознания) путем эксперимен-

тов поставили ученые В. Рамачандран и Э. Хаббард. 

На примере графемно-цветовой синестезии ими 

был получен парадоксальный результат возмож-

ности распознавания испытуемыми-синестетами 

графемы-стимула на периферии зрительного поля 

при ближайшем расположении к ним изображений-

дистракторов (краудинг-эффект) исключительно на 

основе синестетически вызываемого цвета, т.е. воз-

никновения цветового синестетического пережива-

ния без осознанного различения соответствующей 

графемы (Ramachandran, Hubbard 2001b; также: 

Рамачандран, Хаббард, 2003).

В другом из своих экспериментов ученые исполь-

зовали специально адаптированную ахроматиче-

скую матрицу параллельного визуального поиска, 

включающую некоторую геометрическую фигуру 

(например, «треугольник» или «квадрат»), состоя-

щую, например, из цифр «5» и малоконтрастных 

дистракторов в виде распределенных в случайном 

порядке цифр «2» (т.н. тест на синестезию с «двой-

ками и пятерками»). Результаты показали, что 

лица, обладающие графемно-цветовой синестезией, 

затрачивают на поиск внедренной геометрической 

фигуры из цифр «5» меньше времени, чем контроль-

ная группа. Согласно объяснению исследователей, 

в данном тесте цвета, вызываемые синестетически, 

ведут к эффекту неожиданного визуального выде-

ления (pop-out eff ect). Более того, в совокупности 

полученные по обоим экспериментам результаты 

привели исследователей к выводу о том, что специ-

фика проявления использованных эффектов может 

характеризовать синестезию как «сенсорное по при-

роде явление» (Ramachandran, Hubbard 2001b).

Дальнейшие исследования роли внимания при 

провоцировании синестетических ощущений пока-

зали, что: (1) синестетические и физические цвета 

стимулов не конфликтуют (эффект неконгруэнтно-

сти), если испытуемый не уделил достаточного вни-

мания стимулу в заданиях с «маскированием», т.е. 

увидел букву, но не идентифицировал её (Mattingley 

и др., 2001); (2) синестетические реакции действи-

тельно влияют на эффективность визуального 

поиска, но тем не менее возникают только при 

непосредственном внимании к стимулу, выражен-

ному в пределах центральной области зрения, т.е. 
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Согласно результатам исследования, краудинг-
эффект у испытуемых с синестезией проявляется 
в виде восприятия цвета, но без распознавания 
самого стимула (цифры «5» на рисунке В). Сле-
довательно, провоцирование синестетического 
переживания цвета, согласно интерпретации 
исследователей, может происходить без осо-
знанного распознавания соответствующей гра-
фемы (Ramachandran, Hubbard 2001b)

Research results demonstrate that in experiments 
with synaesthete participants, crowding-effect 
manifests itself as colour perception but without 
identifying the presented stimulus (number 5 in 
Picture B). Therefore, according the researchers’ 
interpretation, triggering synaesthetic perception 
of colour may occur without recognising the related 
grapheme (Ramachandran, Hubbard 2001b)

Индивидуальный вариант теста с «двойками 
и пятерками», в котором треугольник образуют 
буквы «Н», а стимулами-дистракторами служат 
остальные буквы. В среднем синестеты выпол-
няют такого рода задания значительно быстрее 
(Ramachandran, Hubbard 2001а)

Individually adapted version of the test with «2s and 
5s» that has a triangle made up of letters H with 
other letters as distractors. On average, synaesthete 
subjects take significantly less time to complete the 
task (Ramachandran, Hubbard 2001а)



45Синестезия: межсенсорные аспекты познавательной деятельности в науке и искусстве. Отв. ред. А.В. Сидоров-Дорсо

в фовиальной зоне (Laeng и др., 2004); (3) проявле-

ние синестетических реакций сильно ослабляется 

или пропадает при высокой концентрации внима-

ния на стимуле, т.е. в заданиях с большим требова-

нием к вниманию (Mattingley и др., 2006); (4) изби-

рательность внимания при синестезии основана 

на перцептивной выделенности в пределах фокуса 

внимания (salience) (Mattingley, 2009); (5) перцеп-

тивная выделенность синестетических стимулов 

делает возможным ранний перцептивный анализ 

(perceptual judgments) символов-стимулов и эффек-

тивно направляет фокус внимания при предъяв-

лении заданий с зашумленными ахроматическими 

комбинациями стимулов (Mattingley, 2009).

Необходимо добавить, что все эксперименты 

и  заключения о роли и особенностях внимания 

относятся к ситуациям провоцирования синесте-

зии, в то время как особенности проявления аттен-

ционных механизмов в период онтогенетического 

развития синестезии изучены недостаточно. Отно-

сительно сущности перцептивной выделенности 

синестетических стимулов остается вопрос, явля-

ется ли она непосредственным условием особого 

перцептивного анализа и причиной, влияющей на 

фокус внимания, или в основе всех этих трех меха-

низмов лежит более общий нейрофизиологический 

фактор, первичный по отношению ко всем психо-

логическим проявлениям врожденной синестезии. 

Данный исследовательский вопрос близок к вопро-

сам об отличии характера «естественного» внима-

ния при распознавании стимулов синестезии от 

особенностей работы «свернутого» внимания при 

развитии экспертности, а также о роли семантиче-

ского значения синестетических стимулов (или его 

отсутствия) в рамках предъявляемой задачи. Также 

малопонятна динамика проявления врожденной 

синестезии и специфика механизмов необходимого 

для этого внимания при промысливании и физиче-

ском отсутствии соответствующего стимула.

Кроме того, следует учесть, что исследования 

аттенционных процессов ограничены примером 

графемно-цветовой синестезии, тогда как динамика 

и характер внимания в проявлении других разно-

видностей синестезии пока что остаются неисследо-

ванными. Иные виды врожденной синестезии могут 

значительно отличаться особенностями механиз-

мов внимания: иной степенью знакового опосредо-

вания и иным способом проявления перцептивной 

выделенности (salience maps), иным возможным для 

конкретной модальности объемом внимания, иным 

характером связей между модальностью синестети-

ческих стимулов и модальностью (модальностями) 

реакций (кроссмодальным вниманием) и т.п.

Таким образом, согласно результатам исследова-

ний, внимание к стимулу является важным и необхо-

димым условием для провоцирования реакций вро-

жденной синестезии. Динамика внимания и характер 

стимулов и реакций, складывающих проявление 

врожденной синестезии, не позволяют отнести это 

явление к одному-единственному традиционно 

выделяемому психическому процессу (ощущению, 

восприятию, первичной когнитивной обработке 

и  т.п.). Особенности проявления аттенционных 

механизмов при синестезии указывают на возмож-

ность существования единого нейрофизиологиче-

ского фактора, лежащего в основе этого феномена, 

вне зависимости от его специфических проявлений. 

Можно также предположить, что из-за невозмож-

ности развития или усложненности проявления 

некоторых «конфигураций» взаимодействия меха-

низмов кроссмодального и внутримодального вни-

мания одни виды врожденной синестезии, например 

графемно-цветовая или музыкальная синестезии, 

встречаются чаще других, а иные её разновидности 

в силу указанных ограничений совершенно невоз-

можны.

17. Индивидуальная мера выраженности 
врожденной синестезии
Из современных исследований известно, что при 

врожденной синестезии наследуются не конкрет-

ные реакции на определенные стимулы, а то, что 

можно назвать общей генетической предрасполо-

женностью к развитию этого феномена — синесте-

тическим фактором, который в каждом индивиду-

альном случае обретает специфическую форму под 

влиянием среды, опыта и обучения. Все синестеты 

обладают синестезией, но степень проявления каж-

дого случая индивидуальна. Это касается не столько 

качественной стороны синестетического восприя-

тия, то есть особенностей непосредственного сине-

стетического опыта, сколько его количественных 

особенностей, которые можно аналитически выде-

лить при сопоставлении конкретных случаев друг 

с другом.

Уже при поверхностном исследовании можно 

прийти к выводу, что индивидуальные случаи сине-

стезии естественного развития могут различаться, 

например, субъективной интенсивностью и мас-

штабностью реакций, частотой переживания, посто-

янством или изменчивостью, подверженностью 

возрастному ослаблению, полным или частичным 

и временным исчезновением и другими аспектами 

проявления. Исходя из этого, одним из авторов дан-

ной публикации (Сидоровым-Дорсо) было предло-

жено обобщить те измеримые факторы, которые, по 

сути, не относятся к непосредственному «содержа-

нию» синестетических стимулов и реакций, в еди-

ное методологическое понятие коэффициента сине-

стезии. На основании имеющихся данных можно 

сделать предположение, что количественное выра-

жение степени обладания наследуемым синестети-

ческим фактором в каждом индивидуальном случае 

можно охарактеризовать и операционализировать 

как коэффициент синестезии (SynQ).

В пределе своего эталонного определения он 

должен быть совокупно основан на проявлениях 

поведенческого, феноменологического и нейрофи-
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зиологического характера. В настоящий момент 

коэффициент синестезии является рабочим поня-

тием (подобно понятиям «ген синестезии» или 

«кросс-активация»), а его теоретическое обоснова-

ние выработано посредством анализа множества 

зафиксированных в научной литературе случаев, 

а также путем практической работы с синестетами. 

В частности, индивид с высоким коэффициентом 

синестезии, скорее всего, будет обладать множе-

ственной формой проявления (на вкусы, музыку 

и т.д.), а не единственной. Его реакции будут воз-

никать на все без исключения стимулы единой 

модальности (то есть на все физические события, 

воспринимаемые одним «органом чувств», напри-

мер, все звуки), а не проявляться избирательно 

и категориально (синестезия на понятия, имена, 

музыку и т.п.). При высоком коэффициенте сине-

стетические стимулы обладают в большей степени 

протопатическим, чем эпикритическим характером 

(по относительной оценке). Более того, в отличие от 

ассоциативных типов именно проективные фено-

менологические проявления следует, на наш взгляд, 

отнести к синестезии с высоким коэффициентом 

и т.д. Таким образом, для случаев синестезии с высо-

ким коэффициентом значения опыта и обучения, 

то есть роль когнитивного опосредования, относи-

тельно мала (предполагается отрицательная корре-

ляция).

Основываясь на уже имеющихся данных, следу-

ющим шагом в развитии понятия коэффициента 

синестезии должен быть переход к эмпирическим 

исследованиям. Например, уже разработанный 

опросник на коэффициент синестезии необходимо 

валидизировать с включением соответствующих 

эталонных шкал и процедур измерения, опираю-

щихся на внутренние корреляции содержательно 

нейтральных аспектов проявления синестезии (тех, 

что описаны выше и, возможно, некоторых других). 

Не исключено использование некоторых ранее не 

принимавшихся во внимание данных из уже суще-

ствующих результатов, которые были получены 

исследователями синестезии при помощи объек-

тивных методов.

Несмотря на то, что для разработки процедуры 

тестирования и эталонов измерения требуется ещё 

решить некоторые методологические вопросы, уже 

сейчас очевидно, что в наличии имеются все необ-

ходимые аналитическое данные и типы экспери-

ментальных методик для того, чтобы разработать 

инструментарий тестирования на коэффициент 

синестезии. Способом выявления коэффициента 

синестезии может стать профессионально разра-

ботанный и валидизированный опросник, пси-

хофизическая и нейропсихологическая методика. 

Коэффициент синестезии представляет собой коли-

чественный указатель степени проявления синесте-

зии естественного развития у конкретного человека.

Среди прочих возможных применений (опе-

рационализированное) понятие коэффициента 

синестезии будет полезным в установлении связи 

(корреляций) синестезии естественного разви-

тия с  другими психологическими проявлениями, 

такими как, например, тип и степень развития 

познавательной образности, когнитивной интер-

ференции, особенностей когнитивного стиля, 

преимущественные механизмы памяти и т.п. Это 

будет способствовать объединению разных видов 

синестезии в исследовательские «кластеры» по 

степени проявления синестезии и их связи,— то 

есть «количества» или индивидуальной меры 

выраженности синестезии, которой обладает тот 

или иной синестет,— со степенью его склонности 

к  творчеству, характером его памяти, абстракт-

ного мышления, воображения и других индиви-

дуальных различий.

18. «Все мы — синестеты»
Вероятно, самым важным вопросом, преобладаю-

щим в житейских и популярных знаниях о врожден-

ной синестезии, является вопрос об универсально-

сти этого феномена. Иными словами, практически 

ни одна публикация в средствах массой информа-

ции или обыденный разговор на тему врожденной 

синестезии не обходится без осторожного предпо-

ложения или прямого утверждения о том, что в той 

или иной мере «синестезией обладают все люди». 

С другой стороны, значительная часть теорий, 

выводов и аргументов, используемых в гуманитар-

ных науках (то есть за пределами психологических 

и  когнитивных наук) при обращении к кроссмо-

дальным процессам в качестве объяснительного 

принципа чаще всего имплицитно также заранее 

подразумевает положительный или отрицательный 

ответ на этот сокровенный для исследований сине-

стезии вопрос.

Данные разногласия обобщаются в понятии так 

называемого континуума синестетических прояв-

лений: от полюса «сильных», то есть необычных, 

врожденных случаев до полюса слабых, универсаль-

ных проявлений, характерных для познавательной 

сферы каждого человека. Аргументами для под-

тверждения качественного подобия (гомогенности) 

экстремумов синестетического континуума и лишь 

количественного их различия в интенсивности 

проявления служат по крайней мере три наблюдае-

мых нами факта: наличие механизма и результата 

формирования универсальных разномодальных 

ассоциаций, подобных по субъективным свойствам 

реакциям, о которых сообщают «врожденные» 

синестеты; необходимость влияния опыта, среды 

и научения в форме взаимодействия с культурно 

специфическими явлениями (алфавит, музыка 

и  т.д.) для формирования переживаний у  синесте-

тов; и возможность определения общих тенденций 

в переживаниях синестетов, в той или иной мере 

сходных с общедоступными ассоциативными зако-

номерностями (графема «А» — красного цвета, лег-

кий — светлый, горький — темный и т.д.).
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В отношении гипотезы континуума синестезии 

большинство психологов-исследователей зани-

мают две крайних позиции: утвердительную (см. 

выше) и критическую. Последняя заключается не 

столько в отрицании качественного подобия вро-

жденной синестезии и универсальных кроссмо-

дальных соответствий (хотя подобная позиция 

доминирует в данной группе ученых), но, скорее, 

в активном поиске фактов, свидетельствующих 

о  сходстве врожденных и познавательных интер-

модальных связей. Для критически настроенных 

исследователей синестеты не просто образуют 

статистически особую когорту людей, обладаю-

щих необычным феноменом восприятия, но сам 

необычный характер их переживаний отличается 

от кроссмодальных соответствий и познаватель-

ных ассоциаций по некоторым качественным при-

знакам и даже не ограничивается исключительно 

сферой восприятия.

В частности, сравнительный анализ показывает, 

что проявления врожденной синестезии отлича-

ются от кроссмодальных соответствий своей полной 

непроизвольностью, немотивированностью (сине-

стетические связи трудно или невозможно объяс-

нить прожитым опытом), системностью стимулов 

и системным переносом реакций (например, пере-

нос цветовых ощущений графем и фонем на изу-

чаемый язык), неизменностью реакций, их допол-

нительным характером (как бы поверх обычных 

ассоциаций и в дополнение к ним), сенсорной эле-

ментарностью (только цвет или запах, но не слож-

ный предметный образ), и, в случае «проективной» 

разновидности, физиологической ощутимостью. 

Свободные кроссмодальные связи — в отличие от 

связей при врожденной синестезии — отличаются 

сравнительно большей гибкостью, относительно 

произвольной изменчивостью, информативностью 

и сущностной значимостью самой образной связки, 

сложным и многоплановым характером, возмож-

ной интерпретацией её индивидуальной семантики 

и т.д. (см. например, Cytowic, 1997; Sagiv и др., 2011; 

Deroy, Spence, 2011).

Для критиков объединяющей теории синесте-

зии перечисленные выше различия столь мно-

гочисленны, что с неопровержимой убедитель-

ностью складываются в качественный разрыв, 

строго определяющий типологическое различие 

между синестетическим опытом врожденного типа 

и кроссмодальными ассоциациями, метафорами 

и соответствиями. Врожденная синестезия и прочие 

кроссмодальные психофизиологические процессы 

концептуально и эмпирически изолируются, про-

тивопоставляются, исследуются обособленно друг 

от друга. Данное разграничение, соответственно, 

ведет к более избирательному, дифференциро-

ванному подходу к организации экспериментов, 

иному способу сбора и обращения с исследова-

тельскими данными, уточняя область приложения 

гипотез и ограничивая правомерность обобщения 

полученных результатов, таких, например, как 

«обучение» синестезии или интерпретации влияния 

магнитной азбуки и других учебных материалов на 

появление синестезии врожденного типа.

Признавая убедительность аналитического (диф-

ференцированного) подхода к исследованию сине-

стезии и даже к изучению отдельных её разновидно-

стей, мы тем не менее должны обозначить некоторые 

оговорки и условия на пути к его полному принятию. 

Существует необходимость более полного исследова-

ния кроссмодальных феноменов (синестезий), таких 

как спонтанная (единовременная), гипнагогическая/

гипнопомпическая, интоксикационная и травма-

тическая синестезии, функциональные особен-

ности которых могут быть тождественны исключи-

тельно в  единичных факторах. Этими единичными, 

более специфическими факторами могут оказаться 

(отдельно или в совокупности): характер нейрофи-

зиологической активности (метаболической, био-

электрической, нейрохимической), масштаб распре-

деления и конкретные топические характеристики 

этой активности, критический порог активности, 

условия её автоматизма и т.д.

Кроме того, в ключе современных дискуссий 

о нейрокоррелятах сознания можно предположить, 

что субъективная репрезентация (представлен-

ность в сознании) одних и тех же детерминант в их 

разных системно-функциональных отношениях 

может иметь разные феноменологические харак-

теристики (или совершенно не иметь свойств осо-

знанной репрезентации). Кроме того, генетическая 

предрасположенность, индивидуальное развитие 

и необратимость некоторых системных процес-

сов создают необходимость дополнительно вклю-

чить в основание размышлений о типологических 

подобиях/различиях интерсенсорных механизмов 

(синестезий и свободных ассоциаций) ещё и онто-

генетическую и темпоральную размерность: крити-

ческие периоды, продолжительность и интенсив-

ность влияния критических детерминант, широкую 

категориальность образующихся связей (например, 

массивность младенческого синаптического пру-

нинга и синаптогенеза ), и т.п.

Таким образом, бурно обсуждаемый исследо-

вателями синестезии континуум синестетических 

проявлений может выходить за пределы сравнения 

двух феноменов («типичных» и «атипичных» меха-

низмов), включать большее количество интерсен-

сорных механизмов (процессов) и выстраиваться 

через разные виды причинности и условий их поро-

ждения, сохранения и провоцирования. Следова-

тельно, признавая преимущество аналитического 

подхода, нельзя исключить определенную исследо-

вательскую перспективу, с позиций которой все или 

некоторые кроссмодальные механизмы, включая 

и врожденную синестезию, все-таки будут демон-

стрировать (структурно-) функциональный изо-

морфизм (сходство).
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19. Чем синестезия не является
Синестезию вряд ли можно назвать совершенно 

иным способом восприятия. Рассказывая о сине-

стетах, средства массовой информации часто назы-

вают их необычными людьми с иным восприятием. 

С  точки зрения распространения знаний о сине-

стезии в таком представлении больше сбивающих 

с толку заблуждений, чем полезной информации. 

Несмотря на тот факт, что синестезия действи-

тельно связана, среди прочего, с особенностями 

памяти, внимания и воображения, её проявления 

в субъективном мире синестета не играют роль 

тотального фильтра, полностью изменяющего вос-

приятие. Синестезия отличается исключительной 

избирательностью и постоянством, но все связан-

ные с ней переживания возможно игнорировать 

именно по причине этих неотъемлемых свойств. 

Люди с синестезией, однажды узнав о необычно-

сти своего восприятия и сопоставив их с другими 

своими переживаниями, навсегда получают воз-

можность критически и отстраненно смотреть на 

те отдельные реакции, в которых у них проявля-

ется синестезия. И несмотря на то, что сами сине-

стетические реакции не поддаются произвольному 

контролю, синестеты полностью отдают себе отчет 

в том, что переживание дополнительных сенсорных 

свойств — это результат работы их мозга. За преде-

лами синестетических реакций и впечатлений от 

них мир предстает перед синестетом в том же обли-

чии, что и для остальных людей.
Во многих работах, посвященных врожденной 

синестезии, часто предлагаются вниманию много-
численные разновидности этого феномена и  при-
водится определенная их классификация: сине-
стезия музыкальная, графемно-цветовая, на дни 
недели и названия месяцев и т.п. При всей полез-
ности и  информативности группирования видов 
врожденной синестезии стоит привести некоторые 
уточнения. Во-первых, несмотря на то, что у одного 
синестета может обнаруживаться множество разно-
видностей синестезии, не у всех синестетов прояв-
ляются все разновидности сразу. Скорее, у каждого 
синестета имеется один-два близких в смысло-
вом плане вида, например, на буквы и цифры или 
на имена людей в соответствии с их звучанием или 
написанием (одноаспектная синестезия), или нес-
колько когнитивно различных видов, таких как 
обо нятельная и музыкальная синестезии (полиас-
пектная синестезия). Во-вторых, один и тот же вид, 
например, музыкальный, традиционно принимае-
мый за однородное и единое проявление, по суще-
ству оказывается множеством различных проявлений: 
звуковысотный, жанровый, ладовый, темпоральный 
и  т.д. (см. далее). Свидетельством размытых границ 
между видами синестезии также может служить 
графемно-цветовая разновидность, которая часто 
испытывает некоторое влияние со стороны звуко-
вых (фонетических) свойств языка. В таком случае 
в близкие оттенки одного цвета будут «окрашены», 

например, сходно звучащие гласные буквы («о» 

и «ё»), глухие и звонкие парные согласные («г»–«к», 

«д»–«т») также могут принимать оттенки одного 

цвета. В свою очередь, фонетические разновиднос -

ти синестезии (например, фонемно-цветовые) также 

могут в некоторой степени модифицироваться 

начертательными образами букв.

Представление о врожденной синестезии как 

о способности также нуждается в подробном 

и  содержательно обоснованном уточнении. В  отно-

шении воспринимаемых стимулов (музыки, букв 

и т.п.) синестетические реакции действительно 

кардинально отличают человека, обладающего 

такими особыми переживаниями, от человека, 

такими переживаниями не обладающего. На 

основании этой особенности обладатели сине-

стезии могут быстрее усваивать определенный 

материал, легче запоминать и воспроизводить 

определенные данные. Тем не менее, будучи явле-

нием непроизвольным, неизменным и практически 

не поддающимся осознанным усилиям, врожденная 

синестезия вряд ли может быть охарактеризована 

в качестве умения, и, что особенно важно для науч-

ного определения способности, синестетические 

особенности никак не связаны с более интенсивным 

и совершенным развитием навыков и освоением 

сложных знаний. В большинстве случаев собственно 

синестетические реакции способствуют узнаванию 

и удержанию в памяти простых данных, не требую-

щих сложной осмысленности, образной ассоциа-

тивности и символических и семантических связей. 

Вероятнее всего, наиболее исчерпывающее и точ-

ное определение врожденной синестезии могло бы 

основываться на понимании этого феномена как 

индивидуальной особенности в виде свойства вос-

приятия. Следует подчеркнуть: не исключено — 

принимая во внимание другие индивидуальные раз-

личия, выявляемые у синестетов, — что это особое 

свойство восприятия является лишь одним из про-

явлений более глобальной, системной особенности 

работы мозга людей с синестезией, но даже и в этом 

случае её трудно было бы назвать умением, способ-

ностью или одаренностью, так как эти проявления 

подчеркивают очевидность и масштаб приносимых 

ими общественной пользы и значимости. Последнее 

во многом зависит от личностных качеств и может 

включать врожденную синестезию (свойство вос-

приятия) в виде «отправной точки» творческой 

деятельности, в качестве источника вдохнове-

ния и  содержания, личного ресурса, направления 

поиска, способа осмысления и т.д.

Несмотря на то, что во многих публикациях 

связь между синестетическими стимулами и пере-

живаниями часто называется синестетической 

ассоциацией, а сами синестеты говорят, что они 

ассоциируют музыку с цветом, в отношении вро-

жденной синестезии данную терминологию сле-

дует использовать со значительными оговорками. 

Действительно, своей автоматичностью, легкостью 
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провоцирования, схожестью с некоторыми эсте-

тическими явлениями и приемами эргономики 

и дизайна (например, светомузыка, мнемонические 

техники, цветовая и световая индикация и т.п.) 

опыт врожденной синестезии отчасти напоминает 

ассоциативность и образно-поэтическую мета-

форичность. Однако анализ особенностей прояв-

ления субъективных синестетических связей, их 

онтогенетического развития и необходимых усло-

вий провоцирования указывает на невозможность 

приравнивания свободных, изменяющихся под 

воздействием опыта личностно значимых позна-

вательных ассоциаций к практически рефлектор-

ным, жестко детерминированным и неизменным 

синестетическим реакциям. Несмотря на то, что 

в  отдельных случаях некоторое количество связей 

можно объяснить средовым влиянием, такие объяс-

нения чаще всего отталкиваются от случайных пре-

цедентов и в основе своей имеют ретроспективный 

характер (объяснение как бы «подыскивается» под 

уже существующую реакцию). В большинстве же 

случаев в основе качественных особенностей сине-

стетических переживаний — цвета, света, вкуса, 

местоположения и т.п. — лежат внутренне поро-

ждаемые (эндогенные) нейрофизиологические 

процессы, интерпретируемые глобальной распре-

деленной активностью головного мозга как само-

достаточные переживания в сфере восприятия. 

Иными словами, синестетические связи функцио-

нально не являются ассоциативными или образ-

но-метафорическими формациями, но представ-

ляют собой некоторую избыточную активность, 

системно проявляющуюся в качестве когнитивно-

сенсорных проекций. Необъяснимость конкретных 

качественных свойств этих проекций (почему звук 

рояля небесно-голубой, а  вкус кофе прозрачно-зе-

леный?) остается открытой не только для исследова-

телей-несинестетов, но и для самих их обладателей, 

и поэтому из-за своей малопонятной природы сине-

стетические переживания получили название «мар-

сианских цветов» («марсианских запахов» и т.п.). 

Несмотря на это, важным фактом, связанным с осо-

бенностями субъективного проявления синестети-

ческих переживаний, является то, что в отношении 

явлений, уже имеющих синестетически обусловлен-

ные связи (музыки, букв и т.п.), помимо собственно 

синестетических реакций, люди с синестезией не 

испытывают никаких препятствий для спонтан-

ного и осознанного развития «обычных» свободных 

ассоциаций и широкого поэтического чувства.

Как и любое необычное явление, отличающее 

одного человека от другого, врожденная синестезия 

должна была пройти «проверку на нормальность» 

(так же, как и на «эволюционное преимущество»), 

и, возможно, в некоторых обстоятельствах эта про-

цедура ещё не завершена. Врожденная синестезия 

отсутствует как в перечне симптомов, перечислен-

ных в последнем издании Международной класси-

фикации болезней (МКБ-11), так и в Руководстве по 

диагностике и статистике психических расстройств 

(DSM-IV). Для доказательства якобы патологиче-

ского характера некоторых разновидностей сине-

стезии скрупулезные скептики могут указывать 

на перечень симптомов и клинических признаков 

МКБ под кодом R20.8 («другие и неуточненные 

нарушения кожной чувствительности»). Однако 

такая расширительная трактовка указанного сим-

птома может отвечать, например, индивидуальной 

склонности к переживанию покалывания и волн 

в кожном покрове при прослушивании музыки или 

почесыванию лица и головы при решении слож-

ной задачи. Кроме того, будучи весьма распро-

страненным термином, хорошо известным в сфере 

неврологии, термин «синестезия», тем не менее, не 

используется для обозначения вышеназванного 

клинического признака. Таким образом, даже слабо 

дифференцированные тактильные разновидности 

синестезии не отвечают определению, приведен-

ному в официально используемом классификаторе. 

С распространенностью в 4% (а это значит, что 

каждый двадцать пятый человек — в той или иной 

форме синестет) врожденная синестезия — хотя и до 

сих пор малопонятное, но отнюдь не столь редкое 

явление, чтобы принять на себя банальное клеймо 

болезни. Синестетические проявления менее изби-

рательного и более обширного проявления могут 

быть симптомом неврологического расстройства 

или последствием интоксикации, но врожденная 

синестезия сама по себе не имеет связи с психиче-

скими расстройствами. Наличие, отсутствие или 

гипертрофированные проявления математических 

или музыкальных способностей могут, наряду 

с другими признаками, служить проявлениями осо-

бого развития, но их сильно неравномерное рас-

пределение среди людей разных профессий и скла-

дов ума не является единственной и достаточной 

причиной для того, чтобы выставить диагноз всем 

выдающимся математикам и музыкантам. В  исто-

рии исследований синестезии нет свидетельств 

того, чтобы писатель Владимир Набоков или компо-

зитор Оливье Мессиан жаловались на свою синесте-

зию и связанные с ней дискомфорт и дезадаптацию. 

Швейцарский психиатр Ойген Блёйлер, обогатив-

ший науку понятиями «аутизм» и «шизофрения», 

обладал фонемно-цветовой синестезией, которые 

он сам называл вторичными ощущениями или вто-

ричными представлениями (Secundärempfi ndungen, 

Secundärvorstellungen), при этом ученый никогда 

не ставил особенности собственного восприятия 

в один ряд с основными объектами своих исследо-

ваний.

Синестезию, вызванную влиянием психотропных 

препаратов, нельзя ставить в один ряд с синестезией 

врожденного характера (так же, как и  травматиче-

скую, интоксикационную синестезию или синесте-

зию в измененном состоянии сознания). У этого есть 

несколько причин. Например, у врожденной синесте-

зии связь между стимулами и сопровождающими их 
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синестетическими реакциями неизменна. При приня-

тии наркотических веществ подобные связи обычно 

проявляются по-разному от приема к приему и даже 

могут меняться во время одного употребления.

Кроме того, надо иметь в виду и качественное раз-

личие между врожденным и психотропным видами 

проявления синестезии. Так, если врожденный 

синестет прожил 30 лет и каждый день неизменно 

испытывал синестетические реакции, то надо ожи-

дать, что они будут качественно отличаться от сине-

стетических реакций 25-летнего несинестета, в пер-

вый раз пробующего ЛСД. Последний, скорее всего, 

будет захвачен чем-то вроде новизны и  эйфории, 

впервые испытывая синестетические или подобные 

им ощущения. В свою очередь, человек с врожден-

ной синестезией свое ощущение новизны и необык-

новенности оставил далеко в прошлом, если эти 

ощущения у него вообще когда-нибудь были. Не 

стоит забывать, что для синестета синестезия — это 

неотъемлемая часть восприятия мира, и большая 

часть синестетических реакций успела стать для 

него как приятной и знакомой, так и обыкновенной 

и привычной.

Таким образом, проявления врожденной сине-

стезии не всегда субъективно переживаются как 

нечто похожее на эйфорию или воодушевление. 

Серьезное заблуждение здесь может заключаться 

в том, что, как многие думают, видеть цвет звучащей 

музыки, чувствовать вкус слышимой речи или про-

читанных слов — это всегда необыкновенное, при-

ятное ощущение. Но если принять во внимание, что 

синестетические связи, однажды появившись в ран-

нем детстве (4–5 лет), качественно уже не меняются 

на протяжении всей жизни, то получается, что и в 5, 

и в 55 лет у человека неизменно возникает одна и та 

же реакция на один и тот же стимул. Однообразие 

и привычка сильно снижают вероятность того, что 

на протяжении 50 лет у синестета каждый раз будет 

возникать эйфория и восторженность. Для многих 

синестетов их переживания — всего лишь естествен-

ное, повседневное чувство. Также неверно полагать, 

что все индивидуальные проявления синестезии 

обязательным образом связывают «приятные» 

стимулы с «приятными» реакциями (и наоборот: 

«неприятные» — с «неприятными»). Одним из кри-

териев, по которым определяют наличие синесте-

зии, — это постоянство и неизменность связи сине-

стетической реакции и  стимула. Например, если 

звуки клавишных инструментов вызывают у  сине-

стета ощущение небесно-голубой дымки, то такую 

реакцию он переживал и будет переживать всегда. 

При этом у синестета нет возможности выбирать, 

что с чем у него «ассоциируется», так как синесте-

тические связи в целом весьма случайны или под-

чиняются пока малопонятным нам закономерно-

стям (например, влиянию среды или особенностям 

физиологии мозга), которые не зависят от предпо-

чтений и вкусов самого синестета. Таким образом, 

стимул, впечатление от которого вам очень нравится 

(скажем, вкус трубочного табака), может синесте-

тически вызывать у вас по-настоящему приятные 

ощущения (например, сочный розовый цвет) или 

же неприятные (назойливое комариное жужжание). 

Конечно, иногда самому синестету сложно бывает 

понять, почему именно может нравиться тот или 

иной стимул, потому что само впечатление трудно 

отделить от его постоянного синестетического 

сопровождения, но, скорее всего, этой синестетиче-

ской реакцией будет что-нибудь нейтральное. То же 

самое можно сказать и об отталкивающем стимуле. 

Конечно, обладателю синестетического восприятия 

будет приятно, если вдруг что-то в реальном физи-

ческом мире окажет похожим на его субъективные 

реакции (совпадут цвета букв и т.п.), но в самом 

переживании врожденных синестетических связей 

нет неотъемлемого чувства эйфории или обязатель-

ного сочетания «приятного с приятным» и «непри-

ятного с неприятным».

На первых этапах знакомства с феноменом вро-

жденной синестезии не может не возникнуть впе-

чатление, что переживание синестетических связей 

привносит в субъективный мир синестета некото-

рые дополнительные «знания». Расхожее заблужде-

ние заключается в том, что синестезию восприни-

мают как способность видеть некую «истинную» 

природу вещей, а синестетов считают своего рода 

«просветленными», умеющими заглядывать по 

ту сторону бытия. Такой эзотерический подтекст 

в интерпретации врожденной синестезии особенно 

характерен для объяснения синестезии ауриче-

ского типа, синестезии зеркального прикосновения 

и других разновидностей, содержательно связан-

ных с  значимыми для достижения благополучия, 

но мало предсказуемыми сферами человеческого 

бытия. Отсюда возникают домыслы про «жизнен-

ную энергию», чакры и вера в то, что синестеты 

наделены неким даром и ближе к священному зна-

нию. Некоторые религиозные фанаты, не обладаю-

щие синестезией, пытаются искусственно достичь 

этого состояния путем медитаций, транса или 

употребления наркотиков. В этой связи исследова-

ния продемонстрировали, что значительная часть 

реакций, например, в синестезии аур объясняется 

предсознательной категоризацией людей по опре-

деленным типам, свойствам и  качествам (комму-

никативная интуиция и эмпатия). Как бы там ни 

было, рассмотрим такой пример: если бы синесте-

зия действительно была «даром проникать в истин-

ную сущность вещей», то все синестеты видели бы 

одно и то же в ответ на одинаковые стимулы (ну, 

или почти одно и то же, в зависимости от уровня 

проникновения в потустороннее). Например, все 

бы они согласились, что цвет звука саксофона ярко-

неоново-фиолетовый или что цифра «3» — крас-

ная. Но на самом деле все обстоит совершенно 

иначе. Общеизвестный факт: синестетические 

ощущения глубоко индивидуальны, и вряд ли вам 

удастся найти хотя бы двух синестетов, у которых 
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совпадают цвета хотя бы трех букв алфавита или 

двух дней недели. Синестезия способствует появ-

лению изначально мало что значащих связей между 

определенной последовательностью, например, 

букв, цифр, дней недели или нот, с ощущениями 

в пределах одной модальности (вкуса, цвета, звука, 

запаха и т.п.). В синестезии нет ничего, чего не было 

бы в интуиции и предсознательной категориза-

ции. Именно поэтому она может стать основой для 

индивидуальных и научных исследований в том 

числе и этих явлений. А значит, несмотря на то, что 

синестеты не видят никакой «скрытой истины», 

само наличие и специфическое проявление опре-

деленной разновидности синестезии — например, 

на музыку, на людей и т.д. — может оказаться серь-

езным предлогом задуматься о том, почему сине-

стезия получила развитие в форме реакций именно 

этого качества и  именно на эти явления, а также 

о том, как в ещё менее очевидном виде может выра-

жаться смежная с синестезией чувствительность.

20. Врожденная синестезия в творчестве 
и искусстве
Большое количество проектов по исследованию 

врожденной синестезии сосредоточено на вопро-

сах о преимуществах обладания этим феноменом 

и, в частности, о его взаимосвязях с творчеством. 

Например, связана ли врожденная синестезия 

с  процессами создания оригинальных и актуаль-

ных произведений искусства, подразумевает ли её 

развитие также и развитие выдающихся личност-

ных качеств, и можно ли назвать синестезию уни-

кальным восприятием мира? У таких вопросов есть 

рациональные предпосылки, особенно если рассма-

тривать врожденную синестезию с точки зрения её 

субъективного проявления (феноменологии).

Действительно, самоотчеты синестетов, вклю-

чающие описания непосредственных синестетиче-

ских переживаний «от первого лица», могут пора-

зительно напоминать результаты использования 

некоторых приемов абстрактной и импрессиони-

стической живописи, концептуального искусства 

и алгоритмов новых медиа. По этой же причине 

часто произведения авторов-синестетов — худож-

ников, музыкантов, парфюмеров и т.д. — те, что 

основаны на репрезентации физиологических 

аспектов синестетических реакций («физиологи-

ческая репрезентативность»), — отвечают ожида-

ниям знатоков искусства и органично вписываются 

в общий критический дискурс вышеозначенных 

направлений. Факты из биографической литера-

туры также свидетельствуют о том, что некоторые 

выдающееся творческие личности (В.В. Набоков, 

Л. Витгенштейн, Д. Лигети, Н.А. Римский-Корсаков 

и др.) обладали особенностями восприятия, опи-

сание которых соответствуют современному науч-

ному определению синестезии врожденного типа. 

Эти факты часто используют в качестве единствен-

ного и исчерпывающего объяснения успешности 

творцов-синестетов. В том же ключе интерпретиру-

ется и врожденность синестезии с её естественным 

(спонтанным) и необременительным проявлением, 

которое объясняется (по сути предписывается) 

природной, т.е. «безусловной» одаренностью.

Многие исследователи видят в явлении врожден-

ной синестезии сходство с талантом и гениально-

стью и даже их проявление. Так, поясняя возмож-

ности обладателей «явной» синестезии, А.Р. Лурия 

утверждает, что «очень яркие синестезии были, 

например, у композитора А.Н. Скрябина, пережи-

вавшего каждый звук окрашенным в тот или иной 

цвет и даже писавшего симфонии цвета» (Велич-

ковский и др., 1973, с.56). Ричард Сайтовик утвер-

ждает, что «синестезия — это подобно процессу 

поиска подобного в разнообразном» (см. это изда-

ние далее). Вильянур Рамачандран характеризует 

синестезию как «…в высшей степени наследуемое 

явление, которое связано с многочисленными пре-

имуществами для процессов когнитивной обра-

ботки, что потенциально подчеркивает основу того, 

почему это состояние пережило эволюционное дав-

ление». Однако для более полного понимания роли 

врожденной синестезии в искусстве важно то, что 

данные особенности могут как рефлектироваться 

(и признаваться), так и не рефлектироваться (и не 

признаваться) самими художниками-синестетами 

в качестве движущих сил, источника вдохновения 

и способа репрезентации и самовыражения. Более 

того, творческую деятельность и личные устрем-

ления, закономерности взаимодействия в мире 

искусств и культурно-исторический отбор, а также 

другие важные факторы порождения, распростра-

нения и признания произведений вряд ли можно 

возвести к одному, пусть и очень сложному генети-

ческому социо-нейробиологическому феномену.

Между тем доказанным научным фактом, отра-

жающим сложную природу врожденной синесте-

зии, является то, что пропорционально общей чис-

ленности человеческой популяции в целом среди 

деятелей искусства, людей творческих профессий 

и студентов художественных направлений обуче-

ния выявляется больше обладателей врожденной 

синестезии (Rothen, Meier, 2010). Студенты твор-

ческих программ (без предварительного эмпири-

чески обоснованного распределения на синестетов 

и несинестетов) также подтверждают более эффек-

тивное использование кроссмодальных связей, а те, 

кто субъективно признает себя синестетом, в зна-

чимом большинстве случаев более успешно выпол-

няют творческие задания (Domino, 1989).

В результате исследований индивидуально-пси-

хологических особенностей людей, обладающих 

врожденной синестезией, у данной группы выяв-

лено сразу несколько особых свойств познаватель-

ных процессов, личностно-типологических качеств 

и стратегий выбора при поиске нового опыта, мно-

гие из которых можно в той или иной мере отнести 

к значимым условиям проявления творчества. 
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Во-первых, у людей с синестезией были получены 

более высокие результаты при исследовании вооб-

ражения (образного представления или менталь-

ной репрезентации) (Spiller, Jansari, 2008). Также 

у  синестетов подтверждена склонность к конвер-

гентному мышлению (нахождению универсальных 

связей и  ассоциаций между разнородными явле-

ниями и  понятиями) и образному художественному, 

творческому самовыражению с поиском эстетиче-

ских средств, соответствующих индивидуальному 

типу синестезии. Однако сравнение результатов не 

выявило прямых связей степени проявления творче-

ского мышления у синестетов (т.е. уровня креативно-

сти) с их большей склонностью к творчеству (Ward 

и др., 2008; Mulvenna, Walsh, 2005; Rich и др., 2005).

Существуют объективные свидетельства о поло-

жительной корреляции наличия синестетических 

особенностей с ранней обучаемостью говорению 

и  чтению (Ward, 2013), феноменальным эйдети-

ческим восприятием и образной памятью (Ahsen, 

Марина Виттеманн (Россия, Германия). Древо 
познания. Гипс, дерево, листья, золотая краска, 
клей, овчина. 77 x 78 x 40 см. 2020

Marina VitteMann (Russia, Germany). Tree of Know-
ledge. Plaster, wood, leaves, golden paint, hot glue, 
sheepskin. 77 x 78 x 40 cm. 2020

1997), высокими способностями к орфографии (Linn 

и  др., 2008), музыкальностью (Ward и др., 2008). 

Некоторые ученые проводят функциональные 

параллели между синестезией (или «цветным» слу-

хом) и абсолютным слухом, при этом некоторые из 

исследователей считают последний частным слу-

чаем синестетических способностей (Cytowic 2002; 

также: Loui и др., 2012; Gregersen и др., 2013).

У синестетов обнаружена бóльшая степень 

общей чувствительности и чувствительности той 

сенсорной модальности, в которой проявляются 

синестетические реакции, а также более тесная 

функциональная связь этой модальности с другими 

модальностями. В частности, графемно-цветовая 

синестезия сочетается с более эффективной функ-

циональной связью слуховой и зрительной модаль-

ностей (Brang и др., 2012). Эксперименты с вызван-

ными потенциалами зафиксировали раннюю 

активацию в ответ на простой цветовой стимул 

(Barnett и др., 2008). Синестеты, переживающие 
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реакции в виде прикосновений, точнее распознают 

тактильные стимулы, а цветовая синестезия на 

цифры положительно коррелирует с сензитивностью 

к оттенкам (Banissy и др., 2009).

По результатам тестирования по тесту Ресторффа 

с участием синестетов с графемно-цветовой раз-

новидностью было установлено более низкое цве-

товое и семантическое разграничение и менее 

выраженный эффект «ложной памяти» по пара-

дигме Deese — Roediger — McDermott. Исследователи 

делают заключение, что в совокупности полученные 

ими данные подтверждают особый характер внима-

ния у людей с графемно-цветовой синестезией, кото-

рый заключается в том, что в заданиях с приведен-

ными условиями (запоминание списков слов) более 

интенсивное выделение и обработку получают спе-

цифические детали и формальные характеристики 

(т.е. буквы в составе запоминаемых слов) по сравне-

нию со спецификой процесса запоминая у контроль-

ных испытуемых, в основе которого в большей сте-

пени лежат механизмы обобщения и опосредования 

значением (Radvansky и др., 2011).

В связи с результатами исследований значимым 

остается вопрос о том, присуща ли обнаруживаемая 

чувствительность к материалу стимулов (например, 

к музыке) и реакций (например, к цвету) головному 

мозгу людей с синестезией изначально, и (или) на 

каком этапе развития она становится особым свой-

ством восприятия из-за особого внимания синесте-

тов к стимулам и реакциям проявляющегося у них 

вида синестезии. Столь же важно обратить внима-

ние на то, что врожденную синестезию отличает 

избирательность непроизвольных сенсорных реак-

ций на стимулы с особым содержанием, представ-

ляющим определенную «категорию» опыта. Напри-

мер, синестезия в одной из своих разновидностей 

может проявляться как восприятие «в цвете» не 

всех знаков на письме, а исключительно в виде реак-

ции «на буквы и цифры» с разным цветом в зависи-

мости от значения идентичной по написанию гра-

фемы (Dixon и др., 2006), не всех слышимых звуков, 

а в качестве выборочного переживания в цвете зву-

ков музыки и т.п.

Научно подтверждена взаимосвязь обладания 

врожденной синестезией с высокими способно-

стями воображения, памяти и других познаватель-

ных процессов. При этом в каждом индивидуаль-

ном случае более совершенная память ограничена 

предметной областью, подпадающей под значение 

стимула-реакции, характерной для имеющейся раз-

новидности синестезии (Yaro, Ward, 2007). Отдель-

ные типы синестезии естественного происхождения 

способствуют памяти на числа (Smilek и др., 2002) 

и более прочному сохранению календарных дат 

(Simner и др., 2009). При графемно-цветовой сине-

стезии эксперименты продемонстрировали высокие 

способности памяти, особенно при отсроченном 

воспроизведении, на вербальный материал и цвето-

вые оттенки (Mills и др., 2006; Yaro, Ward, 2007).

При изучении роли семантических аспектов вро-

жденной синестезии была выявлена возможность 

переноса синестетических реакций или на новые, 

схожие по значению и функции стимулы, или путем 

«переозначивания» символов (Mroczko и др., 2009). 

Примером этого может служить естественный пере-

нос синестетических реакций на буквы (или звуки) 

нового, изучаемого языка, на новые имена людей, 

расширение представления о музыкальности и т.д. 

В этом же ключе была обнаружена возможность 

внедрения в исходную категориальную систему 

нового стимула с эффектом провоцирования новой 

непроизвольной и качественно непредсказуемой 

синестетической реакции (Sidoroff -Dorso, 2010).

В исследованиях более широкого круга психо-

логических особенностей людей с синестезией 

были продемонстрированы значимые связи этого 

феномена с некоторыми личностно-типологиче-

скими качествами, диспозиционными свойствами, 

такими как повышенная фоновое напряжение 

(нейротизм), повышенная интеллектуальная актив-

ность, большая склонность к поиску впечатлений 

в интеллектуальной сфере, большая проницаемость 

психологических границ личности. Эти результаты 

можно интерпретировать как психофизиологи-

чески более интенсивную и содержательно более 

активную включенность в непосредственный опыт, 

а также более открытое отношение к воспринимае-

мой действительности (Сидоров-Дорсо, 2022; гото-

вится к публикации).

Однако следует подчеркнуть, что не все синестеты 

являются талантливыми или «одаренными». Пока 

что не существует достаточного количества дан-

ных для того, чтобы с полной уверенностью утвер-

ждать, что если, например, кто-то способен видеть 

цвета, сопровождающие восприятие музыки, то это 

непосредственно говорит о том, что такой человек 

только по рождению наделен большим музыкаль-

ным или изобразительным талантом, или такой 

талант у него разовьется полнее и быстрее. Следует 

также учитывать, что существуют более семидесяти 

других разновидностей синестезии, а самыми рас-

пространенными среди них являются «простран-

ственные последовательности» и «персонификация 

или олицетворения символов». Для науки до сих 

пор остается вопросом, каким образом к вели-

ким музыкальным произведениям и классической 

живописи может относиться тот факт, что кто-то 

видит дни недели расположенными определенным 

образом в трехмерном пространстве или восприни-

мает букву «К» задиристым подростком.

Безусловно, в некотором смысле можно допу-

стить предположение о феномене синестезии как 

о  даре, но статистика и факты пока этого не под-

тверждают. Если врожденной синестезией обла-

дают, по крайней мере, около 4% населения земного 

шара, то это приблизительно один из 23 человек 

на планете. Даже пропорционально общему числу 

художников и тем более относительно редкой встре-
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чаемости гениев это слишком большая доля, чтобы 

охарактеризовать синестезию как «талант» или «ода-

ренность». Естественно, что внимание к себе всегда 

привлекают люди успешные, достигшие весомых 

результатов и имеющие по этой причине определен-

ную публичность и голос в истории. Иногда они ока-

зываются синестетами. По той же причине сложную 

природу гениальности пытаются объяснить чем-то 

броским и заметным, не вдаваясь в  подробности 

и сложности пути к достижениям и  их признанию. 

В итоге нам преподносят то, что нам хотелось бы 

знать, — красивые истории о знаменитых синестетах-

художниках, синестетах-гениях, а не о том, что в дей-

ствительности синестетами могут быть безвестные 

троечники, домохозяйки, слесари, кассиры и офици-

анты дешевых кафе.

Распространенность синестетических реакций, 

их разнообразие и связанные с ними индивиду-

альные проявления таких познавательных спо-

собностей, как память, образность представлений, 

ощущение и воображение, дают полное основание 

называть синестезию ещё недостаточно изученным 

задатком, который проявляется в очень раннем 

возрасте, но может оставаться в своей первоздан-

ной, зачаточной форме всю жизнь. Использовать 

и развивать его — личный выбор каждого облада-

теля. С научных позиций, глубокое и планомерное 

исследование этого задатка поможет пролить свет 

на наше понимание связи абстрактного мышления, 

чувственной сферы, интуиции и восприятия.

Во многих педагогических подходах к обучению 

практическим творческим приемам (техникам) 

и в некоторых методах критического анализа 

произведений искусства отправные теоретические 

основания выстраиваются на попытках объяснить, 

воспроизвести и «развить» механизмы восприятия, 

так или иначе напоминающие проявление связей 

врожденной синестезии. Проявляемое стремление 

к уподоблению сути продуктивности творческого 

процесса синестетическому восприятию и поиск 

в этом феномене фундаментального стандарта 

оценки и суждения о содержательных достоинствах 

Марина Виттеманн (Россия, Германия). Декон-
струкция храма. Масло, лак, масляная пастель, 
нити, гвозди, шурупы, золотой лист, ультрафиоле-
товый свет на оргалите, 87.5 x 91 x 1 см. 2019.
Внизу: фрагменты работы и сценарии освещения

Marina VitteMann (Russia, Germany). Deconstructing 
the Church. Oil, varnishes, oil pastel, screws, threads, 
nails, gold leaf, UV-light on plywood, 87.5 x 91 x 1 cm. 
2019.
Below: elements of the artwork and lighting options
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произведений искусства является, с одной сто-

роны, дополнительным выражением признания 

«преимуществ» врожденной синестезии или, по 

крайней мере, её «привилегированной позиции» 

в творчестве и искусстве. С другой стороны, демо-

графические данные о синестезии в сопоставлении 

с выявляемым числом действительно признанных 

личностей, их творческой продуктивности и реаль-

ных достижений в мире искусств больше ставят 

относительно безусловного «превосходства» вро-

жденной синестезии вопросов, чем предоставляют 

однозначных подтверждений.

Заметно малое количество подтвержденных слу-

чаев синестезии среди успешных деятелей искусств 

может лишь частично объясняться их нежеланием 

или невозможностью по той или иной причине 

заявлять о себе как о наделенных синестетическими 

особенностями восприятия, но, вероятнее всего, 

это говорит о низкой фактической встречаемости 

синестезии среди общественно признанных худож-

ников. Успешность творческих произведений сине-

стетов может зависеть не только от мастерства их 

выполнения, но и от стратегий их продвижения 

самими авторами (эти личностные и социальные 

аспекты успеха требуют отдельного исследования) 

и условий их признания и высокой оценки в инсти-

туциализированном мире искусства.

С точки зрения зависимости успешности прак-

тических решений и творческих работ, создавае-

мых и разрабатываемых авторами-синестетами, 

от их общественного признания, неоднозначность 

заключений о «полезной функции» врожденной 

синестезии в некоторой мере может быть разрешена 

анализом вопроса об общепринятых, коллективно 

разделяемых эталонах и прагматических требова-

ниях, характеризующих конкретную сферу искус-

ства и отдельные направления творческих практик. 

Например, обонятельная сторона общедоступного, 

массового искусства не только находится в настоя-

щий момент в ничтожно зачаточном состоянии 

(галерейный мир только экспериментирует с обо-

нятельными экспозициями, перформансами и «экс-

пириенсами»), но и само ольфакторное наследие 

человеческой культуры в его западном воплощении 

в массовом сознании пока что не наделено (по срав-

нению с визуальной культурой) богатым разнооб-

разием легкоузнаваемых художественно-поэтиче-

ских образов.

Кроме того, несмотря на то, что хранение и пред-

ставление запахов в качестве экспонатов — это все 

ещё особая технологическая задача, само взаимодей-

ствие с материальностью обонятельного материала 

не вызывает чрезмерных опасений и не встречается 

с излишней требовательностью. Так, контакт с аро-

матами в обстановке контролируемой дегустации 

воспринимается большинством зрителей открыто 

и доверительно, а создание новых ароматов практи-

чески безгранично. Все эти «внешние» условия пре-

доставляют ольфакторным художникам масштабное 

поле для безопасного экспериментирования. Напри-

мер, в сфере высокой кухни спонтанный поиск может 

быть встречен с большей сдержанностью и  опасе-

ниями (см., например, Spence и др., 2015), в ещё боль-

шей степени так обстоят дела в более требовательной 

и насыщенной ожиданиями академической среде 

изобразительных искусств. Но в современной миро-

вой парфюмерной промышленности и в зарождаю-

щемся ольфакторном искусстве у художников-си-

нестетов с обонятельными и иными разновидностями 

этого феномена обнаруживается больше возможно-

стей и выше вероятность признания. Меньшая требо-

вательность к фигуративности и репрезентативно-

сти в музыкальном мире во многом может объяснять 

и то, почему в недавнем прошлом синестеты достигали 

успешности в большей степени в роли композиторов.

Следовательно, в отношении вопроса о практи-

ческих «преимуществах» врожденной синестезии 

и  изучения этого явления в контексте понимания 

специфики творческих процессов, условий и крите-

риев их продуктивности и успешности можно сде-

лать следующие выводы:

(1) Некоторые психологические характеристики, 

выявляемые у людей с синестезией, например, 

чувствительность к некоторым категориям опыта 

и проницаемость психологических границ, отве-

чают определению благоприятных условий разви-

тия творческих способностей;

(2) У синестетов обнаруживается более интен-

сивное переживание в сфере восприятия, бóльшая 

чувствительность особенно той сенсорной модаль-

ности, в которой в каждом индивидуальном случае 

проявляются синестетические реакции, а также 

более тесная функциональная связь этой модально-

сти с другими модальностями;

(3) При синестезии индивидуальная избиратель-

ность нетипичных сенсорных реакций на стимулы 

с особым содержанием, отражающим «катего-

рии опыта» (например, не на все знаки на письме, 

а  исключительно «на буквы»), в каждом индиви-

дуальном случае более совершенная память также 

ограничена предметной областью стимула и/или 

реакции определенного типа синестезии;

(4) Возможность переноса синестетических реак-

ций на новые стимулы, сходные со стимулами инди-

видуального типа синестезии (например, изучение 

иностранного алфавита), и возможность расши-

рения категориальной парадигмы стимулов путем 

расширения «категории опыта» и переозначивания 

(например, развитие индивидуальных представле-

ний о музыкальности);

 (5) Люди, обладающие врожденной синестезией, 

имеют склонность к занятиям творческой деятель-

ностью, возможно, в силу образности мышления 

и  желания найти адекватные ему средства и спо-

собы самовыражения. Вероятно, поэтому среди 

деятелей искусств и студентов творческих направ-

лений обучения обнаруживается большое количе-

ство людей с синестезией;
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(6) Некоторые сферы искусства могут быть более 

открыты к спонтанности образов и решений, пред-

лагаемых синестетами, и как бы менее требова-

тельны в прагматическом плане и плане созидания 

общедоступных смыслов.

Таким образом, при действительно существую-

щем врожденном творческом потенциале людям 

с синестезией, претендующим на успех в мире 

искусств, возможно, следует обратить внимание 

на более широкие аспекты достижения признания 

и  на развитие соответствующих умений и устано-

вок. Начинающим художникам-синестетам необхо-

димо помнить, что изображения синестетических 

переживаний имеют очень ограниченную ценность, 

и  добиваться новизны и общечеловеческой значи-

мости своих произведений, обращая свою синесте-

зию в основу оригинального языка общезначимых 

художественных смыслов, то есть включать свою 

уникальную синестетическую образность и инди-

видуальную сензитивность в общекультурный кон-

текст, в том числе по законам социального взаимо-

действия в культурных институциях.

Со стороны мира искусств — искусствоведе-

ния, педагогики художественного образования  — 

в отношении врожденной синестезии, на наш 

взгляд, следует уйти как от фанатично восторжен-

ного отношения, так и от беспочвенно категорич-

ных сомнений и принять научно обоснованную, 

аналитическую позицию. С целью более продук-

тивного обучения студентов-синестетов следует, 

наряду с другими личностными ресурсами, на 

основе психологического анализа учитывать спе-

цифику врожденной синестезии в индивидуальных 

её разновидностях как сигнал чувствительности 

к определенной категории опыта, функциональной 

активности модальности синестетических пережи-

ваний, и помогать актуализировать и шире интер-

претировать синестетический опыт, способствовать 

расширению «семантического поля» индивиду-

альных случаев врожденной синестезии в область 

общезначимого языка искусств.

Синестетические механизмы уникальны и важны 

для изучения тем, что делают более явными для 

исследований процессы, посредством которых 

символические практики (музыка, речь и т.п.) 

и абстрактные понятия становятся индивидуально 

значимыми и одновременно — физически реаль-

ными и универсальными, как бы погруженными 

в физиологию и приобретающими тем самым мате-

риально-чувственную самодостаточность. Врожден-

ная синестезия своими проявлениями совмещает 

физические, «природные» категории хроматических, 

гастических, ольфакторных впечатлений (восприя-

тие цвета, вкуса, запаха и т.п.) с более абстракт-

ными категориальными мыслеформами знаковых 

(семиотических) систем. В комплементарной связи 

с нейробиологической перспективой программой-

максимум в изучении синестезии, на наш взгляд, 

могла бы стать междисциплинарная разработка 

именно такой «биосемиотической» интерпретации 

этого феномена, которая в рамках предлагаемого 

формата исследований способствовала бы выяв-

лению синестетических структур человеческого 

сознания и систематизации закономерностей их 

проявления в искусстве.

21. Кроссмодальные соответствия 
и кроссмодальное внимание в искусстве 
и творчестве
Тот факт, что размышления об эстетических потреб-

ностях и возможностях человека часто основыва-

ются на анализе чувственного познания (интуи-

ции, синестезии, телесности, образного мышления 

и т.п.), приводит некоторых художников и теорети-

ков искусства к попыткам понимания художествен-

ного творчества, в том числе через постижение 

продуктивных и рецептивных механизмов кросс-

модального восприятия. Согласуясь с уже установ-

ленными методологическими традициями, такие 

попытки часто отсылают к закономерностям, иссле-

дуемым в области психологии (например, С. Эйзен-

штейн (2002), Р. Арнхейм (Verstegen, 2005), М. Мер-

ло-Понти (Merleau-Ponty, 1993), Дж.Дж. Гибсон 

(Gibson, 1966), Л. Маркс (Marks, 1978), Б.М. Галеев 

(1987)). Во многих проектах этого направления 

дозированное включение размышлений о кроссмо-

дальных ощущениях как бы насыщает выхолощен-

ность логоцентрических моделей анализа («тело как 

текст») и «приземляет» эфемерность окулоцентри-

ческих установок («новая чувственность», «новая 

материальность»).
Безусловно, за всю историю культурной и искус-

ствоведческой рефлексии функция художествен-
ного творчества как в отношении эстетической 
роли ощущений, так и в плане чувственного взаи-
модействия с материальностью меняла и уточняла 
свою интерпретацию. Поэтому для целей более 
систематизированного понимания и полновесной 
оценки роли и функции кроссмодального восприя-
тия в практиках искусств существует возможность 
обратиться к тем наработкам, которые складывают 
многоаспектную, междисциплинарную, преимуще-
ственно экспериментально-психологическую пер-
спективу понимания искусства. Такая перспектива 
рассматривает действия субъектов в пространстве 
искусства, во-первых, с феноменологических пози-
ций (план перцепции), во-вторых, в динамике и на 
разных стадиях (порождение, эмпатия-интерпрета-
ция, трансляция, восприятие-оценка) и, в-третьих, 
в моментах динамического изменения структуры 
и функции кроссмодального восприятия. То есть для 
понимания собственно синестетических (далее — 
кроссмодальных) механизмов творчества как 
активного процесса и восприятия его артефактов 
(событийных «сценариев», «протоколов» поведения 

и т.п.) необходимо определить, при каких условиях 

и с какой целью на каждой из стадий существова-

ния произведения в субъективном плане перцепции 



57Синестезия: межсенсорные аспекты познавательной деятельности в науке и искусстве. Отв. ред. А.В. Сидоров-Дорсо

имеют место значимые проявления кроссмодаль-

ного восприятия.

Несколько повторяя и развивая теоретические 

позиции гештальт-теории, экологического под-

хода к перцептивной активности и феноменоло-

гии восприятия, можно опереться на утверждение, 

что в норме индивидуальный образ реальности не 

только изначально целостен и сбалансирован, но 

находится — с разной степенью напряженности — 

в постоянном процессе смысловой диссоциации-

воссоединения. Динамика этой принципиальной 

незавершенности в феноменологическом плане 

выражается в активации, удержании и насыщении 

внимания. Общекультурный уровень, будучи неко-

торым кумулятивным показателем этого процесса, 

транслируется в виде установок, ожиданий и усло-

вий и/или воспринимается художником в виде 

запроса (необходимости) и ресурса (мотивации). 

Актуальность произведения искусства (артефакта, 

сценария, протокола) воплощается в коллективно 

разделяемом векторе внимания, смысловым цен-

тром которого представлена ценность, аффективно 

переживаемая в виде разрешения напряженности 

либо от диссоциации к воссоединению («ответ»), 

либо от воссоединения к диссоциации («вопроша-

ние») (ср.: Malina, 2006).

Иными словами, в приложении к вопросу о сине-

стезии, если за творческое движение в общественно 

разделяемом пространстве искусства принять 

динамику объективизации внимания в его макси-

мально обобщенном, символическом воплощении, 

то кроссмодальные соответствия представляют 

собой стабильные (коллективно узнаваемые) фазы 

значимых проявлений в структуре взаимодей-

ствия сенсорных модальностей, то есть условные 

«энграммы» или «конфигурации» кроссмодального 

внимания, реализующиеся в акцентных мультисен-

сорных сочетаниях, соответствующих (конгруэнт-

ность) и несоответствующих (неконгруэнтность) 

жизненному опыту в пределах культурно-истори-

чески установившейся функциональной таксоно-

мии сенсорных систем. Более того, кроссмодальная 

конгруэнтность и неконгруэнтность в творческом 

процессе не только охватывает конвенциональ-

ные «следы» (кроссмодальные эталоны, аффор-

дансы и  схемы), но и обретает высшие, генера-

тивные, то есть порождающие новые смыслы, 

приемы, эффекты и функции, характерные для при-

роды кроссмодального внимания: синестетиче-

ский инсайт, синестетическая метонимия, синесте-

тический разрыв, синестетический парафраз и т.п.

Раскрытие социально-психологической спе-

цифики порождения, трансляции и воплощения 

кроссмодального (в динамике) и в целом мультисен-

сорного опыта искусства в рамках взаимодействия 

между обществом, художником и зрителем требуют 

отдельных исследований (сенсорная социализация, 

перцептивные аспекты эмпатии, технологизация 

восприятия и т.д.). Тем не менее, следует уточнить, 

что отдельным и, вероятно, наиболее важным вопро-

сом может стать вопрос о том, как и почему (с какими 

целями) сам «натуральный» процесс восприятия, 

реализуемый художником и зрителем в простран-

стве искусства, может отличаться по своим непо-

средственным синестетическим характеристикам 

от его интерпретации с оценочных (критических, 

искусствоведческих) позиций, и  сообразно каким 

обоснованиям следует проводить или не проводить 

методологическую линию между творческим актом 

как таковым и «герменевтическими наслоениями» 

его институализированной апроприации.

В этой связи возникает особый взгляд и на вопрос 

о роли технических средств в обусловливании дина-

мики и содержательной акцентуации кроссмо-

дального внимания (эргономика опосредования, 

инструментальное «синестезирование») и, в резуль-

тате, в трансформации контуров общедоступных 

кроссмодальных соответствий (ср.: Hansen, 2017). 

Так, М. Маклюэн характеризовал телевидение как 

тактильное медиа (McLuhan, 1967), очевидно, в том 

числе указывая и на то, какую работу необходимо 

совершить зрителю по восстановлении мультисен-

сорного баланса при восприятии телевизионной 

«реальности». Советский режиссер А. Тарковский, 

осмысляя процесс своего творчества, приравнивал 

создание кинопроизведения к ваянию из времени 

(Тарковский, 2002) и тем самым словно извлекал 

из работы над аудиовизуальной и монтажной фик-

сацией связей материального мира кроссмодаль-

ное впечатление в виде особых синестетических 

акцентов, почерпнутых из живописной пластики 

и скульптуры. Оба примера высвечивают раз-

ные фазы «жизни» произведения (трансляция или 

порождение) и разные роли участников (зритель или 

художник), но демонстрируют сходную акцен-

туацию кроссмодального внимания на гаптико-так-

тильных свойствах, определяемую сходными тех-

ническими средствами опосредования (телевидение 

и кинематограф).

Многими исследователями подчеркивалось, что 

естественные, спонтанные синестетические эффекты — 

то есть внутренне порождаемые дополнительные 

сенсорные переживания иной модальности — 

чаще проявляются в ситуациях неопределенно-

сти и «познавательного» напряжения (например, 

Величковский и др., 1973). В частности, резуль-

таты лабораторных исследований механизмов вос-

приятия показали, что в ситуации высокой сен-

сорной неопределенности при выполнении задачи 

на обнаружение очень слабых различий звуковых 

стимулов у испытуемых часто возникают харак-

терные зрительные ощущения (Гусев, 2007), в свою 

очередь, задачи на определение различий между 

двумя почти идентичным цветовыми оттенками 

(Л.А. Селецкая (см. Величковский и др., 1973, с.58)) 

или звуковыми тонами (К.В. Бардин) также вызы-

вали дополнительные синестетические ощущения. 

Такой вспомогательный эффект был назван фено-
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меном позитивного влияния дополнительных сен-

сорных признаков на различение простых сенсор-

ных раздражителей (Бардин, 1987), так как было 

установлено, что он помогает улучшить сенсорные 

возможности испытуемых.

В условном пространстве искусства иные, отлич-

ные от более обыденных психологические установки 

и эмоционально-эстетические состояния актуализи-

руются в том числе и в отношении функционирова-

ния механизмов кроссмодального внимания и вос-

приятия. Как и в иных культурно обусловленных 

практиках с контекстуальностью, отличной от обы-

денного опыта (ритуал, культ, поэтизация и  т.п.), 

динамика познавательных процессов в творческом 

поиске и эстетическом суждении может характе-

ризоваться гиперсемиотизацией — интенсивным 

процессом обнаружения и установления дополни-

тельных связей, содержащих новые смыслы, — что 

в сфере чувственного познания может соотноситься 

с состоянием гиперэстезии нормального (непатоло-

гического) статуса (Архипова, Заслин, 2019). 

Можно предположить, что в сфере искусства 

подобного рода феномены (потребности) человече-

ской психики находят особое место для проявления 

с целью как, вероятно, определения действитель-

ных границ и возможного разнообразия аффектив-

ных переживаний, так и преодоления устоявшихся 

и  исчерпавших свою витальную информативность 

апперцептивных шаблонов. При этом достижение 

следующих стадий в виде новых «конфигураций» 

кроссмодальных соответствий как путем исключи-

тельно технологических средств (например, пись-

менность, арка-свод-купол, 4D-кино), так и изобра-

зительных (например, трехмерное пространство 

в живописи, ольфакторное искусство, танец буто) 

может сигнализировать о потенциальных возмож-

ностях новых (обнаруженных) кроссмодальных 

координат, их притягательной самодостаточности 

(свободной, но безопасной) и напряженно-чув-

ственной насыщенности, интуитивно отвечающих 

необходимостям насущного смыслопорождения 

и образно-эстетического усложнения (синестетиче-

ские векторы аутопоэзиса).

В этом смысле кроссмодальные соответствия как 

проявления общеузнаваемых фаз кроссмодального 

внимания, вероятнее всего, на протяжении всей 

истории существования искусства — видоспеци-

фической творческой активности человека в виде 

избыточно-исследовательской образно-интуитивной 

сущностно генеративной познавательной деятельно-

сти — реализовывали и реализовывают некоторые 

неизменные функции. Помимо вышеобозначенного 

сигнализирования о чувственно-смысловом потен-

циале найденных кроссмодальных конфигураций 

(общесмысловой прегнантности), можно указать 

на один из конкретных генеративных механизмов: 

кроссмодальное проявление феномена парейдолии 

как разновидности спонтанного синестетического 

инсайта. 

Так, среди артефактов изобразительного (прото)

искусства часто обнаруживают символические 

объекты, действия человека над которыми носят 

дополняющий, комплементарный характер. Субъ-

ективно для палеолитического художника в неко-

торых даже самых ранних примерах изображаемые 

фигуры условно уже существовали на сводах пещер, 

их требовалось только визуально акцентировать 

(возможно, в определенном коллективном ритуале) 

(Ouzman, 2001; Fahlander, Kjellström, 2010; Jones 

и др., 2011). Ключевым фактором такого проектив-

ного «узнавания» служит кроссмодальная связь 

мультисенсорного перцепта (ментальной репрезен-

тации), так как изображенные фигуры представ-

ляют собой результат окрашивания (колоризации) 

«распознанных» образов животных, присущих им 

объемных форм и тактильных поверхностей. Сине-

стетические проекции порождаются на основании 

индивидуально обобщаемых и социально разделяе-

мых кроссмодальных соответствий.

Интересно, что в широко известном фрагменте 

из «Трактата о живописи» Л. да Винчи, в котором 

художник подробно излагает свой метод парейдо-

лического всматривания, можно обнаружить спон-

танные синестетические инсайты сразу нескольких 

сенсорных модальностей:

«Я не премину поместить среди этих наставлений 

новоизобретенный способ рассматривания; хоть он 

и может показаться ничтожным и почти что смехо-

творным, тем не менее, он весьма полезен, чтобы 

побудить ум к разнообразным изобретениям. Это 

бывает, если ты рассматриваешь стены, запачкан-

ные разными пятнами, или камни из разной смеси. 

Если тебе нужно изобрести какую-нибудь мест-

ность, ты сможешь там увидеть подобие различных 

пейзажей, украшенных горами, реками, скалами, 

деревьями, обширными равнинами, долинами 

и холмами самым различным образом; кроме того, 

ты можешь там увидеть разные битвы, быстрые 

движения странных фигур, выражения лиц, одежды 

и бесконечно много таких вещей, которые ты смо-

жешь свести к цельной и хорошей форме; с подоб-

ными стенами и смесями происходит то же самое, 

что и со звоном колокола, — в его ударах ты найдешь 

любое имя или слово, какое ты себе вообразишь… 

Так неясными предметами ум побуждается к новым 

изобретениям» (да Винчи, 1995; с. 107–108).

Таким образом, синестетический инсайт в кон-

тексте создания и активного восприятия произве-

дений искусства можно охарактеризовать как осо-

бую динамику кроссмодального внимания, которую 

определяет содержание одной сенсорной модально-

сти, в то время как её результат в виде порождения 

дополнительного (эмерджентного) впечатления 

(суждения, озарения, катарсиса) инициируется 

или полностью реализуется в проекции другой 

модальности. В качестве примера базовой катего-

рии, то есть синестетических инсайтов порядок иной 

функционального плана, присущих «технической» 
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стороне изобразительных средств, можно приве-

сти про странственные эффекты изображения пер-

спективы и светотеневые эффекты объема и рель-

ефа в  живописи, эффекты многоканального звука 

в кино, эффекты построения раскры вающейся 

«пирамиды» ароматов в парфюмерии.

В качестве примеров авторских, «программных» 

приемов (парадигм) синестетических инсайтов 

в кинематографическом искусстве перечислим: 

частичная колоризация в лентах «Плезантвиль» 

(реж. Г. Росс) и «Список Шиндлера» (реж. С. Спил-

берг), зрительно-звуковой в фильме «Племя» (реж. 

М. Слабошпицкий), тактильный — проективная фак-

турность — в анимационной ленте «Ван Гог. С любо-

вью, Винсент» (реж. Д. Кобела, Х. Уэлшман), гапти-

ческий и предметно-пространственный инсайт 

в фильме «Догвилль» (реж. Л. фон Триер) и  т.д. 

Примерами конкретного (уникального) синестети-

ческого инсайта в его единичном использовании 

в качестве кроссмодального приема в основании 

отдельного художественного высказывания могут 

служить: звуко-тактильные инсайты в фильме «Па-

мять» (реж. А. Вирасетакул), звуко-цветовые инсай-

ты, маркирующие дезинтеграцию сознания, в фильме 

«Примесь» (реж. Ш. Каррут), кожно-висцеральные 

ощущения (ASMR-эффекты) в фильме «Рома» (реж. 

А. Куарон) и фактурность этого фильма, технически 

достигаемая сверхвысоким разрешением, необыч-

ным для черно-белого киноизображения. Как и усто-

явшиеся фигуры речи и поэтические тропы в лите-

ратуре, приемы и эффекты первого, технического 

Зал быков, пещера Ласко (Франция). Источник: 
официальный сайт пещеры Ласко, Музей нацио-
нальной археологии Франции: 
archeologie.culture.fr/lascaux

Hall of Bulls, Cave Painting, Lascaux. Source: Official 
website of the Lascaux Cave, National Archeology 
Museum of France: archeologie.culture.fr/lascaux

ряда имеют возможность перейти в разряд худо-

жественных (программных и уникальных) средств 

выразительности путем переопределения их функ-

ции и тем самым — актуализации новых смысловых 

характеристик.

Синестетический (кроссмодальный) парафраз 

можно охарактеризовать как сенсорно-эстетиче-

ский прием, случайно (эффект) или с творческим 

расчетом (прием) достигаемый в результате пере-

вода с языка (системы выражения) одной сенсорной 

модальности на язык другой (например, ольфак-

торные карты К. Маклин, объемные и тактильные 

эффекты различных приемов trompe-l'œil, про-

странственно-световые архитектурные композиции 

Дж. Таррелла). К кроссмодальному парафразу часто 

обращаются с целью передать впечатления одного 

вида искусств средствами другого, однако со време-

нем, очевидно, эстетические ожидания и установки 

смещаются, а заимствования и переносы начинают 

складывать уже самостоятельный язык сформиро-

вавшегося вида искусств (визуальная музыка, 

граффити, иммерсионный театр) без активации 

механизмов кроссмодальной проекции, типичной 

для синестетического парафраза (ср.: readymade 

М. Дюшана, Merz К. Швиттерса и искусство инстал-

ляции). 

С тем же эффектом переводу и интеграции в целе-

вую модальность могут подвергаться и отдельные 

фрагменты («сенсорные цитаты»): экстрамузыкаль-

ные звуки в музыке (Р. Вагнер, «Золото Рейна», 

1869), кондитерский декор металлических цветов 
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(пищевые добавки Е174 и Е175), звуковые эле-

менты скульптур и эко-интерактивные архи-

тектурные объекты (приливные органы) и т.п. 

Узнаваемость и сенсорно-эстетическая действен-

ность эффекта кроссмодального парафраза, как 

и других эффектов кроссмодальной динамики 

внимания, отличается уникальностью и зависит от 

культурно обусловленной функциональной таксо-

номии сенсорных систем на конкретном историче-

ском этапе.

Например, анализ факторов перцептивного 

влияния на участников богослужения в бывшем 

соборе Святой Софии в Константинополе (сейчас 

Большая мечеть Айя-София в Стамбуле) и воссо-

здание возможного, исторически достоверного сен-

сорно-эстетического опыта были осуществлены на 

основании представлений, полученных по резуль-

татам акустического исследования пространства 

собора, проведённого совместно Центром компью-

терных исследований музыки и акустики и  кафе-

дрой истории искусства и искусствоведения Стэнд-

фордского университета, а также по литературным 

источникам (экфрасисам Павла Силенциария) 

(Pentcheva, 2011; ср.: Виноградов и др., 2018). По 

мнению Б.В. Пентчевой, одной из основных чув-

ственно-эстетических категорий опыта пребыва-

ния в стенах собора во время религиозных служб 

для верующего времен возведения храма (VI век 

н.э.) было понятие (или мультисенсорное эстети-

ческое впечатление) одухотворения через волно-

образное сияние отблесков рассветного или пред-

закатного солнца в золотом убранстве, мозаиках 

и утвари собора в сочетании с волноподобными 

отсветами, отраженными от гладких поверхно-

стей колоннады и пола, выполненных из бело-се-

рого проконесского мрамора с темно-серыми про-

жилами в виде волн — marmarygma. При этом во 

время утренней и вечерней литургии (в настоящее 

время не проводятся) визуальный эффект погру-

жения в световые волны усиливался физическими 

(дыхание певчих) и слуховыми впечатлениями 

от хоровых песнопений Византийского распева, 

разносящихся акустическими волнами, которые 

в пространстве собора могут распространяться, 

не утрачивая силу на протяжении 10–11 секунд 

(Pentcheva, 2011).

Показательный пример кроссмодального пара-

фраза можно обнаружить в процессе создания 

музыкальных сочинений Дьёрдя Лигети, основой 

для которых часто служила врожденная синесте-

зия композитора. Сам Д. Лигети сообщал, что его 

работы с сонорикой начинались в виде цветовых 

схем-кластеров, выложенных на поверхности нот-

ного листа (см., например: Floros, 2014, с. 28). Оттал-

киваясь от описаний процесса создания музы-

кальных произведений, оставленных Лигети, и от 

впечатления, которое производит характерная для 

его композиторского творчества микрополифония 

в её самых выразительных образцах («Видения», 

«Атмосферы», «Отдаление», «Lux Aeterna»), можно 

сделать заключение, что «сценарии» этих звуковых 

по своей физической природе художественных 

Кадры из художественного фильма 
«Плезантвиль» (реж. Г. Росс) 

Stills from the feature film Pleasantville (dir. G. Ross).
New Line Cinema
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событий были составлены не по законам линейного 

слухового восприятия, а по законам единомомент-

ного схватывания, то есть способа восприятия, 

больше характерного для модальности зрительной.

В музыкальных партитурах Лигети можно найти 

не только цветовые зоны и графически организо-

ванные элементы, но и другие нетрадиционные 

графические обозначения, указывающие на ритмы, 

темпы и слабо уловимые особенности их сочета-

Фрагмент панорамного снимка собора Святой 
Софии (Большой мечети Айя-София), Стамбул 
(Турция). Фото: Yavuz Sevimli

Fragment of a panoramic view of the interior of 
Hagia Sophia (currently, the Holy Hagia Sophia Grand 
Mosque), Istanbul (Turkey). Photo: Yavuz Sevimli

ний с целью создания многопланового, симультан-

ного, пространственно «растекающегося» многого-

лосья. В  итоге многочисленность и вариативность 

синхронно звучащих отдельных инструментов 

или голосов в музыкальных композициях Лигети 

может достигать такой плотности, что звуковая кар-

тина в  буквальном, физиологическом смысле дохо-

дит до степени слухового неразличения, внимание 

слушателя начинает распадаться и «блуждать», и тем 

Партитура для «слушания» электронной ком-
позиции Д.Лигети Artikulation (1958). Партитура 
составлена Райеном Вехингером (Rainer Wehinger) 
в 1968 году с одобрения композитора.
Фрагменты партитуры.
Источник: Ipinza, и др., 2017

Notation for listening to the electronic music piece 
by György Ligeti, Artikulation (1958). The notation 
is designed by Rainer Wehinger in 1968 with the 
composer’s approval.
Fragments of the music notation.
Source: Ipinza, и др., 2017
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самым складывается эффект «звуковой россыпи», 

«пятен» и «потоков» в сплошной фактуре тембро-

вых вариаций (ср.: Остромогильский, 2011).

Непреднамеренные и преднамеренные эффекты, 

то есть результаты применения художественных 

приемов с целью обращения к кроссмодальным 

соответствиям и включения новых акцентуаций 

кроссмодального внимания, в практиках искусства 

могут отличаться разнообразием — в зависимости 

от обстоятельств, инструментальных средств, жан-

ровых требований и т.п. Среди самых распростра-

ненных функций кроссмодальных эффектов, на 

наш взгляд, можно выделить следующие: иммерсив-

ность, гедоническое сосредоточение (любование, 

вчувствование), субъективизация (идентификация, 

олицетворение), кроссмодальные иллюзии, кросс-

модальный контраст (противопоставление, кол-

лизия антитеза), создание сенсорной лакуны (или, 

наоборот, избыточности), сенсорное шокирование 

(эпатирование) и т.д. 

Изменение контуров кроссмодальных соответ-

ствий связано с порождением нового, погруженного 

в непосредственный опыт сенсорно-эстетического 

значения. Это во многом становится возможным 

посредством обращения к актуализируемой сенсор-

ной модальности, её субъективной качественности, 

феноменологической уникальности с присущей 

данной модальности кумулятивной совокупностью 

функционально-чувственных ассоциаций (что зна-

чить видеть? что значит осязать? и т.д.). По причине 

того, что такая актуализация, как было продемон-

стрировано выше, может иметь в своей основе раз-

личные механизмы (приемы), соотношения между 

особенностями динамики кроссмодального внима-

ния, выраженными в характерных только для него 

приемах и функциях (синестетических, сенсорно-

эстетических эффектах), и, например, лингвистиче-

ской (когнитивной) «сенсорной» метафорой могут 

не иметь прямых и однозначных связей и должны 

1. Синестетические цветовые реакции на запах 
карамели. 
2. Синестетические цветовые реакции на запах 
сгоревшего гваякола (дымный запах).
Источник: Russell др., 2015

1. Synaesthetic colour concurrents to the smell of caramel. 
2. Synaesthetic colour concurrent to the smell of burnt 
guaiacol (smoky smell).
Source: Russell др., 2015

определяться особо, например, с целью раскры-

тия уникального сенсорно-эстетического влияния 

произведения, авторского замысла, технической 

и  смысловой роли используемого средства и т.д. 

(ср.: Winter, 2019).

В этой связи врожденная синестезия, посредством 

сопоставления различных её проявлений в контек-

сте исследования феноменологии кроссмодального 

внимания в творчестве, может обрести несколько 

иную интерпретацию, отличную от гипертрофиро-

ванной и немотивированной формы проявления 

кроссмодальных соответствий. В одном их исследо-

ваний показано, что у синестетов с цветовыми реак-

циями более активно проявляется зрительное и цве-

товое восприятие, эффективнее память на цвета 

и дифференцированнее цветоразличение. У сине-

стетов с дополнительными цветовыми реакциями, 

например, на музыку также может обнаруживаться 

исключительная способность запоминания и разли-

чения музыкального материала. Более того, аудио-

визуальные произведения, созданные на основании 

отчетов, предоставленных синестетами с соответ-

ствующей разновидностью синестезии, получают от 

людей без синестезии более высокую эстетическую 

оценку, чем произведения, основанные на спонтан-

ных соответствиях (Ward и др., 2008). 

По результатам других исследований, синестеты 

с ольфакторно-цветовой разновидностью тоньше 

различают оттенки запахов и оттенки цвета, а также 

лучше справляются с задачей наименования запахов 

(Speed, Majid, 2018). Важный факт, связанный с этим 

типом синестезии, заключается в том, что ольфак-

торно-цветовая синестезия по своим качественным 

сенсорным проявлениям отличается большей ана-

логией с познавательными (свободными) кросс-

модальными соответствиями, чем остальные виды 

врожденной синестезии (Russell и др., 2015), а твор-

ческие идеи её обладателей с большей вероятностью 

находят отклик у аудитории без врожденной сине-
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стезии (см. соотв. часть данной публикации) (также 

ср.: Spence, 2020).

Следовательно, врожденная синестезия в каждом 

индивидуальном случае определяет модальность, 

в пределах которой чувственное познание может 

реализовываться в более активной и разнообразной 

форме, а также широкие категории опыта, к  кото-

рым у синестета проявляется особая предсозна-

тельная избирательность (чувствительность). Если 

принять во внимание, что все типы врожденной 

синестезии, более или менее связанные своими 

субъективными проявлениями с жизненным опы-

том (т.е. первичными смысловыми ассоциациями), 

тем не менее представляют собой строгие, неизмен-

ные соотношения сенсорных реакций и системати-

зированных понятий (музыки, букв и т.п.) в виде 

дополнительных переживаний, которые сопрово-

ждают (а не перекрывают и не замещают) обычные 

проявления чувственного познания, то врожденную 

синестезию можно интерпретировать как дополни-

тельный план особого чувственно-эстетического 

(точнее: сенсорно-семиотического) познания. Такой 

«расширенный» индивидуальный способ познания 

отличается для обладателя врожденной синестезии, 

по крайней мере, большей интенсивностью и сен-

зитивностью по отношению к складывающим его 

уникальным идиосинкразическим связям между 

непосредственной материальной ощутимостью 

объектов восприятия и символической опосредо-

ванностью его квази-естественного осуществления, 

что во многом сравнимо с феноменом абсолютного 

слуха. Врожденная синестетическая чувствитель-

ность, таким образом, хотя и не предопределяет, 

и не гарантирует достижений, но в тесной зависи-

мости от других личностных качеств и когнитивных 

свойств, ценностных устремлений, возможностей 

и обстоятельств может оказаться особым ресурсом 

для развития индивидуальных стратегий творче-

ской самореализации.

Решение задач по более систематизированной 

интерпретации роли и функций кроссмодальных 

соответствий, выявлению закономерностей зави-

симости их сенсорно-эстетического значения от 

культурно-исторических условий и индивидуаль-

ных особенностей субъектов-участников в прост-

ранстве искусства, исследованию активного сине-

стетического словаря («синтаксиса сенсориума») 

художественных практик и т.д. следует, на наш 

взгляд, осуществлять в контексте междисципли-

нарных представлений о динамике и феномено-

логии кроссмодального внимания. Показательно, 

что перечисленные задачи отражают комплексную 

проблематику, разрабатываемую в современной 

эстетике, философии искусства, психологии и ней-

рокогнитивных науках — таких как вопрос о роли 

и значении непосредственного опыта, «перцептив-

ного субстрата» в эстетическом восприятии (напри-

мер, Lopes, 2016) и абстрактного мышления (Lakoff , 

Johnson, 1980; Barsalou, 1999); вопрос о природе 

переживаний (опыта) сенсорных качеств и процессе 

их переноса при порождении и понимании синесте-

тических метафор (Winter, 2019); вопрос о значении 

контактных и висцеральных чувств (сенсорных 

систем) в практическом и эстетическом познании, 

коммуникации и творчестве (например, Korsmeyer, 

1999; Marks, 2002; Classen, 2005); вопрос о взаимо-

действиях собственно эстетических (простран-

ство искусства) и вне-эстетических сфер и практик 

(Lopes, 2014); вопросы об эстетическом восприятии 

в быстро меняющихся условиях социально-комму-

никативной мобильности, интенсивности развития 

современного технологизированного мира и  вызо-

вов в отношении агентивности, автономности 

и активизма (Hansen, 2017; Clammer, 2017; McGarry 

и др., 2020) и т.д.

Таким образом, изучение кроссмодального вни-

мания и его феноменологических проявлений (эф-

фекты кроссмодальных соответствий) в эстетике 

и психологии творчества с опорой на результаты 

эмпирических исследований и научные принципы 

предоставляет широкую перспективу для анализа 

чувственно-оценочного, сенсорно-эстетического 

и аффективно-интуитивного познания и  творче-

ской деятельности, а также связанных с ними спо-

собов активного смыслопорождения. При этом 

учебные программы художественного образова-

ния, основанные на техниках «синестетического» 

развития, могут анализироваться как стратегии 

сенсорно-эстетической социализации, профессио-

нально-практического совершенствования и ауто-

поэтического самосозидания и разрабатываться 

в том числе на основании результатов междисци-

плинарных исследований, а феномен врожденной 

синестезии — рассматриваться в качестве потенци-

ального ресурса для реализации индивидуальных 

творческих способностей при создании и восприя-

тии актуальных произведений искусства. 

Задачи изучения особенностей динамики и эсте-

тических функций кроссмодального внимания 

лежат в сфере актуальных ракурсов исследования 

культуры, искусства и сознания человека, а в более 

практическом плане в этих задачах воплощается 

разработка способов исследования проблемного 

поля, связывающего, с одной стороны, вопросы 

о детерминантах чувственности, телесности и вос-

приятии материальности, с другой — деалгоритми-

зации, агентивности и свободы воображения.

22. Значимость исследований 
синестезии
За всю историю исследований и особенно в послед-

ние три десятка лет синестезия в той или иной мере 

привлекла ученых из множества разных областей 

науки, а также значительное количество искусство-

ведов (например, Downey, 1912; Gsöllpointner и др., 

2016; Nikolaeva и др., 2020), педагогов (например, 

Riccò, 2008; de Córdoba Serrano, 2013; Casini, 2017), 

деятелей искусства (например, Nabokov, 1966; Steen, 
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Berman, 2013), музыкантов (например, Johnson, 1975; 

Ligeti, 1981), представителей новых направлений 

искусства (например, Marinetti, 1932; Svankmajer, 

2014), творцов из технологичного мира новых медиа 

(например, Галеев, 1987; Riccò, 1999), программи-

стов и специалистов по искусственному интеллекту 

(например, Aytar и др., 2016; Bock, 2018), дизайнеров 

(например, Haverkamp, 2013; Merter, 2017), марке-

тологов (Velasco и др., 2016; Petit и др., 2019) и т.д. 

Важность исследования врожденной синестезии 

неоднократно и обоснованно подчеркивалась гене-

тиками (например, Asher и др., 2009; Fisher, Tilot, 

2019), нейрофизиологами (Ramachandran, Hubbard, 

2001b; Ward, 2013), психологами (например, Cohen, 

Henik 2007; Simner, 2012), лингвистами (напри-

мер, van Leeuwen и др., 2015; Watson и др., 2017; 

Jonauskaite и др., 2020), философами (например, 

Gray и др., 2006; Ross, Matthen, 2021), антропологами 

(например, Peabody 1915; Majid и др., 2009; Howes, 

Dorso, 2021; Day, 2021) и учеными других дисци-

плин, включая, что немаловажно, инициаторов 

междисциплинарных проектов (Atkinson и др., 2016; 

Cuskey и др., 2019; Tilot и др., 2019; Root и др., 2021).

Будучи необычным, а, значит, замечаемым и оце-

ниваемым при первом приближении интуитивно 

статистически, феномен врожденной синестезии 

вызывает естественный и часто настороженный 

интерес. Такой неоднозначный эпистемологический 

статус может быть объяснен не только с позиций 

притягательности исследования эмпирически убе-

дительных и ярких проявлений иной формы субъ-

ективности, но и с эволюционной точки зрения. На 

основании результатов многочисленных исследова-

ний невозможно не признать, что в случае врожден-

ной синестезии привлекательна не только значи-

мость получаемых данных для отдельных областей, 

но многоплановость и взаимодополняемость совер-

шаемых открытий. Очевидно, что синестезия под-

дается плодотворному изучению в широком науч-

ном масштабе: от генетических закономерностей до 

сугубо индивидуальных особенностей перцепции, 

прослеживается в проявлениях видоспецифических 

для человека адаптационных познавательных меха-

низмов (семантика, образность, творчество), выяв-

ляется как, предположительно, единый механизм 

(общий нейрофизиологический фактор) в прило-

жении к различным социально-культурным (сре-

довым) условиям в виде обучения и опыта. Кроме 

того, эмпирическая очевидность феномена сине-

стезии, с одной стороны, и вызывающая неполнота 

его понимания, с другой, неизбежно указывают на 

необходимость уточнения устоявшихся философ-

ских воззрений на конкретные вопросы (напри-

мер, о знаковом опосредовании, о сущности вос-

приятия цвета и т.д.) и на общенаучные положения 

(об индивидуальности, творчестве и сознании 

человека) и т.д.

В частности, самостоятельной перспективой иссле-

дования «врожденной» синестезии является соб-

ственно проблематика врожденности. На примере 

синестезии, спонтанности её развития, совместной 

встречаемости в одной семье одних разновидностей 

с другими или отсутствие и наличие синестезии 

при близкородственных связях пополняется фонд 

знаний о наследуемости индивидуально-психоло-

гических особенностей (психогенетика, генети-

ческая онтология когнитивных свойств), в  том 

числе основ сенсогеномики и микрогенеза нейро-

физиологических механизмов познавательных 

процессов. Распределенный характер структур-

но-функциональных особенностей головного мозга 

людей с врожденной синестезией (Rouw и др., 2011) 

также демонстрирует плодотворность системного 

анализа индивидуальных проявлений синестезии, 

обоснования вопросов о роли функций отдельный 

областей мозга (включая подкорковые структуры) 

и их кумулятивном проявлении в плане субъектив-

ности, а также о детальном представлении о раз-

витии врожденной синестезии на разных уровнях 

функционального обобщения как черты (trait) и как 

разновидности (type) (Rouw и др., 2011).

Гипотезы о большей встречаемости врожденной 

синестезии у детей и смежные вопросы о других 

аспектах развития когнитивных функций в раннем 

онтогенезе получают на примере исследования рас-

сматриваемого феномена столь же глубокую эмпири-

ческую проработку. Психологические исследования 

детей-синестетов (Simner и др. 2009) и детей, рожден-

ных в  семье синестетов (Сидоров-Дорсо, данное 

издание), изучение восприятия синестетов в сравни-

тельном контексте с другими «врожденными» аспек-

тами восприятия и его раннего развития (Maurer 

и др., 2021), исследование особенностей ранней био-

графической памяти у взрослых людей с синестезией 

(Chin, Ward, 2018) помогают установить более точные 

временные и функциональные характеристики сине-

стетических особенностей на стыке взаимовлияний 

средовых и биологических детерминант. Среди про-

чего, это способствует более детальному пониманию 

механизмов раннего онтогенеза индивидуальных 

различий: от общих психологических свойств до чув-

ствительности и  избирательности к определенным 

сферам опыта (в том числе нейрофизиологических 

основ когнитивных стилей) — а  также понимания 

биологических предпосылок и средовых и психоло-

гических условий развития индивидуальных осо-

бенностей, в том числе как в виде преимуществ (спо-

собностей), так и в качестве факторов возможной 

психологической уязвимости.

Изучение врожденной синестезии и её прояв-

ления в качестве специфических характеристик 

отдельных познавательных процессов, особенно-

стей их взаимодействия и выявления основ их функ-

ционирования на нейрофизиологическом уровне, 

например, в виде нейронных коррелятов, паттер-

нов латерализации, распределенной локализации 

функций и т.п., способствует уточнению некоторых 

аспектов соответствующих областей знаний как 
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в теоретическом, так и практическом направлении. 

Помимо особой сензитивности к определенному 

содержанию в виде стимулов и реакций, специфиче-

ских для индивидуального проявления синестезии, 

выражающемуся в селективности внимания и фаси-

литации памяти, в исследованиях рассматриваемого 

феномена уточняются: темпоральная микродина-

мика когнитивной обработки, объем и распределе-

ние внимания, влияние семантических процессов, 

роль и степень осознавания и т.д. Например, отдель-

ными вопросами могут стать сверхранняя избира-

тельность синестетических (семантических) сти-

мулов и менее выраженный семантический эффект 

«ложной памяти» (Radvansky и др., 2011), внимание 

к деталям, но одновременно — поленезависимость, 

отрицательный эффект цветовой неконгруэнтности 

при запоминании, то есть нейтрализация ожидае-

мого эффекта выделенности и т.д.

Отдельными аспектами исследований, состав-

ляющими как текущую проблематику в области 

врожденной синестезии, так и актуальность обще-

научных вопросов о психике и сознании человека, 

являются роль эмоциогенных эффектов в разви-

тии и проявлении синестетических переживаний 

(arousal, аффективные аспекты значения, аффектив-

но-метафорические проекции, «синестетический 

инсайт» и т.д.); влияние знакового опосредования 

и семантических процессов на генез и структуру 

перцепции (в том числе в виде инвертированной 

когнитивно-сенсорной субординации), включая 

разные виды восприятия в зависимости от разно-

видности синестезии: пространственного, соци-

ального, ольфакторного и т.д.; связь индивиду-

альных особенностей чувственно-диспозиционной 

сферы и  соответствующих им нейрокогнитивных 

и субъективных (феноменологических) проявлений; 

взаимодействие задатков и условий широкого про-

явления творческих свойств, гибкости когнитив-

ных процессов и  установок и т.д.; характеристики 

и динамика кроссмодального внимания и кроссмо-

дальных аспектов памяти и воображения; проек-

тивное влияние доминирующей «категории опыта» 

(наравне с  доминирующей модальностью), в част-

ности — в виде возможности категориальных пере-

носов в механизмах развития и переструктурирова-

ния кроссмодальных соответствий.

Означенные выше направления проблематиза-

ции врожденной синестезии среди прочего непо-

средственно касаются вопросов теоретического 

понимания и исследования сознания. Синестезия 

и её конкретные проявления прямо связаны с общи-

 ми аспектами изучения сознания, такими как про-

извольность и непроизвольность, порог осознания 

и порог доступности, феноменологическая задан-

ность сенсорного качества или свойства чувствен-

ного опыта (квалия), а также с аспектами, свериди-

кальностью и викарностью… немотивированностью 

и эндогенностью аспектов синестезии проливают 

свет на давно интересовавшие психологов явления 

и процессы, такие как семантическая активация без 

осознанного различения (SAWCI), индивидуальные 

различия механизмов бессознательной обработки, 

порог присвоения образа и т.д. 

В философско-методологическом смысле модель 

переживаний врожденной синестезии может 

использоваться как для уточнения конкретных 

философских вопросов (Gray и др., 1997) и ключе-

вых положений некоторых теорий сознания, напри-

мер функционализма (Gray и др., 2006), так и для 

обоснования большей эффективности исследова-

ния самого феномена синестезии с новых философ-

ских ракурсов, например нейрофеноменологиче-

ских (Sidoroff -Dorso, 2009; Melero, 2013). В контексте 

понимания личностных и социальных ресурсов 

синестезия делает возможным изучение вопроса 

субъектностной интеграции синестетических осо-

бенностей в эмерджентные формации в качестве 

результата системного соотношения живой части 

к  живому целому (синестетические векторы ауто-

поэзиса).

Более того, во врожденной синестезии функцио-

нально соединены природные категории и куль-

турные системы. При этом нейрофизиологические 

механизмы вторичных, культурно обусловленных 

формаций прямо, т.е. без опыта и сознательной под-

отчетности, подчиняют себе первичные механизмы. 

Если исследование такой необычной, инвертиро-

ванной субординации представляет собой особую 

актуальность для понимания собственно феномена 

синестезии, то получение ответа на вопрос о при-

роде, материальной основе и филогенетической 

значимости функционального подобия сенсорных 

категорий категориям символического порядка 

(«естественная супервентность») может внести 

вклад в системное понимание эволюции, развития 

и работы головного мозга человека. В том же иссле-

довательском направлении данные изучения дина-

мики синестетических связей (перенос единичных 

реакций и целых категорий, расширение катего-

рий и т.п.) могут указывать на то, что некоторые 

аспекты семантических репрезентаций — это про-

цесс и результат краткосрочной функциональной 

реструктуризации, в том числе на уровне перцеп-

ции (perceptual re-enskillment). В этой связи неко-

торые специфические свойства кроссмодального 

внимания указывают на особую различительную 

роль дополнительных сенсорных аспектов как 

в познавательных процессах всех уровней, так 

и в создании и восприятии творческих артефактов, 

идей и ситуаций.

Среди актуальных направлений исследования 

врожденной синестезии следует особо упомянуть 

операционализацию понятия индивидуальной меры 

выраженности (коэффициента синестезии, SynQ) 

и разработку интегральной исследовательской пер-

спективы, касающейся степени проявле ния фено-

мена в индивидуальных случаях, т.е. выявле-

ние структуры разноуровневых индивидуальных 
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свойств, смежных с врожденной синестезией, 

включая интеллектуализацию когнитивной сферы, 

сензитивность к определенному роду опыта, спе-

цифическую избирательность синестетических 

переживаний. Можно также предположить, что по 

причине ограниченного числа критериев иденти-

фикации, кроме известных науке вариаций, могут 

существовать некоторые разновидности синесте-

зии, которые все ещё не зарегистрированы. Наравне 

с этим столь же малопонятна динамика саморас-

крытия и интеграции индивидуальных случаев 

синестезии в различных социальных и культурных 

контекстах. Так, в качестве генеративного феномена 

спонтанное проявление врожденной синестезии 

даже в скрытой, нерефлексируемой форме может 

быть весомым фактором антропогенеза и развития 

человеческой культуры.

23. Открытые вопросы
Среди основных актуальных вопросов о синестезии 

в настоящий момент обсуждаются вопросы о роли 

природных и средовых детерминант в происхожде-

нии синестезии, о роли и функции значения в раз-

витии и провоцировании синестезии и о единооб-

разии и степени различия природы исследуемых 

видов синестезий. Следовательно, можно выделить 

несколько нерешенных частных проблем, непосред-

ственно определяющих направление исследований 

синестезии сегодня. Все они так или иначе связаны 

с постановкой вопросов о механизмах синестезии 

с позиции системно-ориентированного исследо-

вания: выявления разноуровневых механизмов 

в  структуре индивидуальности у людей с  сине-

стезией, ответы на вопросы о развитии ранних 

структурно-функциональных (физиологических) 

детерминант индивидуальных свойств, о субъек-

тивно-смысловых аспектах феномена синестезии, 

о генетической предрасположенности и специфике 

её проявления при взаимодействии со средовыми 

влияниями и т.д.

В первую очередь, пока не найдено решение, каса-

ющееся степени и конкретных механизмов взаимо-

влияния врожденных и средовых детерминант в про-

исхождении синестезии. В основной массе научных 

и научно-просветительских публикаций все ещё 

можно встретить объяснения природы врожденной 

синестезии, основанные на «нативистском» пред-

ставлении, поддерживающем исключительно одно-

стороннюю генетическую детерминацию (Novich 

и  др., 2011; Brang, Ramachandran, 2011). Однако 

эта точка зрения уравновешивается критическими 

позициями, указывающими на культурно обуслов-

ленный характер стимулов (музыка, алфавиты 

и т.д.) и тем самым подчеркивающими столь же зна-

чимую роль опыта (Simner, 2012; Day, 2016; Cohen 

Kadosh, Henik, 2007; и др.). Основываясь на том 

факте, что врожденная синестезия отличается поли-

геномным характером наследования, в котором 

различные гены участвуют с разной степенью про-

явления различных видов синестезии, а при прояв-

лении одного и того же вида в его развитии могут 

участвовать разные гены в разных линиях насле-

дования (неродственных семьях), то стоит вопрос 

о возможности включения конвергентных эпиге-

нетических и филогенетических процессов, веду-

щих к изоморфным (функционально идентичным) 

результатам. Иными словами, будущим генетиче-

ским исследователям синестезии следует задаться 

вопросом: при каком условии и на основании каких 

механизмов разные генетические основания ведут 

(или могут вести) к сходным синестетическим про-

явлениям?

Определяющим также является вопрос о роли 

и функции значения в развитии и провоцирова-

нии синестезии. Так, эксперименты М. Диксона 

выявили зависимость вызывания (или отсутствия) 

синестезии от значения стимулов (Dixon и др., 2006; 

Myles и др., 2003). Психолингвистические иссле-

дования Дж. Симнер раскрывают роль категори-

зации в синестетических стимулах (Simner, 2012), 

а Д. Николич с сотрудниками делают попытку дока-

зать ведущую роль семантики в порождении сине-

стетических эффектов (Mroczko и др., 2009; также 

Meier, 2013). Несмотря на убедительность результа-

тов, необходимо указать, что роль значения в сине-

стезии не всеми учеными принимается однозначно, 

во-первых, в силу неопределенности в нейрона-

уках самого понятия семантики, а во-вторых, из-за 

пока ещё малопонятной, но, очевидно, различной 

функции семантических аспектов в разных типах 

синестезии. Одновременно с этим исследователи 

в стремлении избежать тупиков «субъективизации» 

впадают в другую крайность — сенсорный редук-

ционизм. Вероятнее всего, следующим вопросом 

на пути более полного понимания будет вопрос 

о роли и функции знаковых систем и их категорий 

(букв, музыкальных единиц, календарных единиц 

и т.д.) для формирования особых связей в работе 

головного мозга людей, генетически предрасполо-

женных к синестезии. Иначе говоря: в чем специ-

фика освоения и использования знаковых систем 

и почему она ведет к тому, что знаковые системы 

и  им подобные системно организованные симво-

лические категории становятся стимулами при 

врожденной синестезии?

Третий пункт дискуссий заключается в том, 

лежат ли в основе различных проявлений синесте-

зии на субъективном уровне (феноменологий) меха-

низмы единообразной природы, или различие типов 

синестезии объясняется полностью разнородными 

причинами (Novich и др., 2011). Известно, что фено-

менологический профиль одного синестета редко 

полностью соответствует синестетическим ощуще-

ниям другого. Поэтому многие исследователи пред-

упреждают о преждевременности обобщения фак-

тов, полученных путем исследования одного типа, 

для объяснения другого. В частности, это каса-

ется и более общих видов синестезии, стимулами 
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которых являются как все стимулы, имеющее каче-

ства одной модальности (сенсорные), так и  более 

сложные, избирательные стимулы (когнитивные), — 

и  также ее качественно различных разновидностей: 

зеркального прикосновения, персонификаций, сине-

стезии «бегущей строки» и т.д.  Сопоставительный 

анализ, в основании которого были положены 

статистические данные взаимного возникнове-

ния или «кластеризации» разновидностей (Novich 

и др., 2011), может быть продолжен проведением 

сравнительных (между разными видами синесте-

зии) нейрофизиологических и психофизических 

исследований скорости реакции, метаболической 

и  электрофизиологической динамики, особенно-

стей внимания, образного мышления и других 

частных когнитивных процессов. То есть, помимо 

меньшей или большей вероятности совместного 

возникновения, что общего у разных видов вро-

жденной синестезии?

Понимание нейрофизиологии синестезии позво-

лило ученым разработать верификационные про-

цедуры для некоторых видов синестезии. Так, 

активация зон V4/V8 (Weiss и др., 2001; Nunn и др., 

2001), в том числе при графемно-цветовой сине-

стезии (Jäncke и др., 2009; Weiss, Fink, 2009), и зоны 

ТРО, отвечающей за кроссмодальную интеграцию, 

при графемно-цветовой синестезии (Рамачандран, 

Хаббард, 2003), проявления эффекта Струпа (Dixon 

и др., 2006; Dixon и др., 2004), тесты на последова-

тельность, точность и постоянство сделали воз-

можным объективное исследование синестезии 

(Cytowic, 2002; Robertson, Sagiv, 2005; Ward, 2013; 

и др.). Исследователями предложено три гипотети-

ческих модели нейрофизиологических механизмов, 

лежащих в основе синестезии естественного разви-

тия: кросс-активации, растормаживания обратной 

связи и повторной обработки. В основе каждой из 

них лежат различные представления о  природе, 

локализации и «векторе» действия нейрофизиоло-

гических механизмов, отвечающих за проявление 

синестетических переживаний. Все модели осно-

ваны на принципе «топологического примыка-

ния» (adjacency) и не объясняют, например, факта 

о структурных особенностях лобных долей (Rouw, 

Scholte, 2010). Также пока не предложено объяс-

нений избирательности синестетических реакций 

(только на музыку, а не на все звуки) и их однона-

правленности (например, от «музыки к цвету», но 

не наоборот). Кроме того, предлагаемые модели 

не объясняют типы синестезии, «зоны» актива-

ции которых топологически разрознены, не рас-

сматривают онтогенез синестезии, роль внимания 

в активации синестетических реакций и другие 

функциональные особенности. Какую конкретную 

роль в  возможной функциональной координации 

распределенных структур мозга играют у синесте-

тов подкорковые структуры мозга? Какие процессы 

являются физиологической основой этих связей?

Поставленные выше вопросы указывают на 

необходимость интерпретировать врожденную 

синестезию не как частное проявление на субъ-

ективном уровне в виде особенностей восприя-

тия, но в качестве широкого латентного фактора, 

влияющего на системные различия и разноуров-

невые механизмы. Таким образом, практическая 

и теоретическая разработка феномена синестезии 

указывает на большой эвристический потенциал 

такого рода исследований для изучения когнитив-

ных и сенсорных механизмов и их взаимосвязей; на 

специфическим примере продуктивно раскрыва-

ются закономерности взаимовлияния врожденных 

и средовых детерминант, связанных с содержатель-

ной и функциональной стороной различных типов 

рассматриваемого феномена; устанавливается связь 

необычного нейрофизиологического, социально-

биологического явления с частными параметрами 

и общей динамикой познавательных процессов. 

Изучение фактора врожденной синестезии, как 

мы полагаем, необходимо осуществлять с трех 

равных по значимости перспектив: интегрального 

представления связей разноуровневых свойств, 

смежных с субъективным проявлением синесте-

зии, включая зависимость развития этих свойств от 

индивидуальной меры выраженности синестезии; 

комплексного исследования механизмов и особен-

ностей онтогенетического развития врожденной 

синестезии (т.е. исследования развития и прояв-

ления врожденной синестезии у детей) и сравни-

тельного многоуровневого анализа синестезии 

в сопоставлениями её с другими индивидуальными 

особенностями нейрофизиологической и генетиче-

ской природы, такими как СДВГ и аутизм, аспек-

тами нейропластичности, высоким интеллектом, 

абсолютным слухом и другими способностями.

24. Заключение
Врожденная синестезия — необычный нейрофи-

зиологический феномен, который привлекает как 

ученых, так и художников. Интерес к нему обуслов-

лен не только его редкостью, яркостью и разнооб-

разием, проявляющимися в субъективном плане, 

но и его влиянием или совместным проявлением 

с особенностями внимания, памяти, воображения, 

некоторых широких личностно-психологических 

свойств. Таким образом, синестезия представляет 

собой все ещё малопонятное естественное явле-

ние, которое служит чрезвычайно информативным 

объектом для исследования когнитивных процес-

сов: от сенсорного восприятия до художественного 

творчества, — развивающееся на пересечении слож-

ного взаимодействия генетических, биологических 

и культурных факторов и проявляющееся в разно-

видностях, которые по своему содержанию вопло-

щают символическое, социальное, телесное и эсте-

тическое познание человека. ■
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