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Какое определение Вы бы дали понятию «синестезия»? Это по- 

нятие включает в себя один феномен или несколько? 
Синестезия – это непатологический вариант человеческого воспри- 

ятия. Определенный опыт восприятия классифицируется как синесте- 
зия тогда, когда оно может быть описано как некое простое качество 
ощущения (например, ощущение цвета), возникающее автоматически 
и непроизвольно в ответ на специфический стимул (inducer). Обычно, 
связь между «стимулом» и синестетическим переживанием или «реак- 
цией» (concurrent) индивидуально своеобразана по характеру связей, 

включает эмоциональный компонент и неизменна во времени, то есть, 
если стимул, вызывающий реакцию, не меняется, не меняется и само 
синестетическое переживание (Cytowic, Eagleman, 2009). 

С точки зрения нейронауки, синестезия определяется как феномен 
восприятия, «при котором стимуляция одной сенсорной или когнитивной 
модальности вызывает ощущения в другой, нестимулируемой модально- 

сти» (Hubbard, 2007). С этой точки зрения синестезия представляет из себя 
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единый феномен, который может принимать формы в более 80 различных 
модальностях, включая такие, в которых синестетические стимулы явля- 
ются однозначно сенсорными (например, запах, звук или вкус) и такие, в 
которых эти стимулы включают концептуальные аспекты (например, впе- 
чатления от личностей, временные понятия или буквы и цифры). 

Важно подчеркнуть, что некоторые характеристики, входящие в 
определение синестезии, пересматриваются. Некоторые исследовате- 
ли поставили под сомнение такую характеристику, как постоянство 
(Cohen Kadosh, Terhune 2012; Eagleman 2012; Simner 2012a, 2012b), на 
основании результатов лонгитюдных исследований, согласно которым 
синестетические цвета могут меняться со временем  (например,  те- 
ряя цветовую насыщенность: Simner и др., 2017), и в связи с тем, что 
сложно говорить о постоянстве при изучении синестезий, вызываемых 
менее стабильными стимулами, такими как, например, человеческий 
голос (Melero, 2013). Кроме того, Николич (Nikolic, 2009) предложил 
термин «идеастезия», с помощью которого он определял переживания, 
«стимулом» для которых являются понятия. С его точки зрения, любая 
синестезия возникает благодаря концептуальной составляющей стиму- 
ла, даже если сам по себе он является сенсорным признаком (Mroczko- 
Wasowicz, Nikolic 2014). В любом случае, учитывая, что большинство 
исследований затрагивало синестезии, включающие в себя только неко- 
торые модальности – обычно графемно-цветовую или акустико-цвето- 
вую, – определение этого феномена может со временем меняться. 

В какой степени синестезия является врожденной (генетически 

заданной) особенностью? Каков вклад научения и когнитивного 

развития в её появление? 
Синестезия – наследственная особенность. Френсис Гальтон, кото- 

рый изучил и задокументировал несколько случаев синестезии в одной 
семье, выдвинул эту идею ещё в 1883 году. Сто лет спустя Сайтовик 
(Cytowic, 1989) провел исследование, в котором приняли участие 8 се- 
мей, и пришёл к выводу, что синестезия наследуется как доминантный 
признак. Позже, когда синестезия стала широкоизвестной и появилась 
возможность проводить исследования с большим количеством испыту- 
емых, несколькими исследованиями было подтверждено, что распро- 
страненность синестезии среди родственников синестетов выше, чем 
среди населения в целом (Rich и др., 2005; Ward, Simner 2005; Barnett и 
др., 2008; Niccolai и др., 2012). Но что именно наследуется синестетами? 
Эти исследования показали, что в одной семье встречались несколько 
разных модальностей синестезии, поэтому складывалось впечатление, 
что существует некая общая генетическая основа для разных типов 
синестезии. В этой связи Баргари и Митчелл (Bargary, Mitchell 2008) 
предположили, что генетическая основа синестезии могла быть связана 
с генами, отвечающими за развитие мозговых связей (анатомических 
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и функциональных). Эта унаследованная общая тенденция к гиперсвя- 

занности (hyperconnectivity) могла бы принимать форму в виде разных 
фенотипов (т.е. разными модальностями синестезии). Другие авторы 
предположили, что гены, связанные с иммунной системой, которые 
участвуют не только в формировании иммунитета, но также и в разви- 
тии мозга, могут играть важную роль в данном процессе (Carmichael, 

Simner 2013). Эта теория была бы полезна для понимания нейронных 
механизмов, лежащих в основе врожденных синестезий, а также тех, 
которые были приобретены вследствие черепно-мозговой травмы. 

Исследования генетики синестезии все еще находятся в зачаточном 
состоянии. В генетических исследованиях рассматривались только аку- 
стико-цветовая синестезия (Asher и др., 2009; Tilot и др., 2018) и синесте- 

зии локализации последовательностей (Tomson и др., 2011), и хотя эти 
работы, похоже, подтверждают идею, согласно которой гены синестезии 
влияют на развитие мозга (например, на аксоногенез: Tilot и др., 2018), 
ещё слишком рано делать выводы о том, имеют ли разные модальности 
синестезии общую генетическую основу. Кроме того, влияние среды на 
развитие конкретных типов и связей остается неизвестным. 

Интересно, что некоторые авторы пытались понять, является ли нау- 
чение причиной возникновения специфических цветовых ассоциаций. К 
примеру, может ли определенный цвет ассоциироваться с определенной 
буквой из-за постоянного воздействия на человека окрашенных букв? 
Witthoft и Winawer (2006) сообщали об 11 лицах с синестезией естествен- 
ного развития, цвет букв которых был обусловлен детскими игрушками 

(например, магнитной азбукой). Итак, если синестетические ассоциа- 
ции – это результат научения при взаимодействии со средой, можно ли 
им обучиться? Colizoli и др., (2012) исследовали этот вопрос, используя 
книгу с цветными буквами для обучения группы несинестетов. Хотя у 
испытуемых выработались ассоциации, которые были достаточно силь- 
ны для создания количественно измеряемого синестетического эффекта 

Струпа, сложная феноменология, которая обычно сопровождает сине- 
стезию, у них отсутствовала (Ward, 2013). Йон и Пресс (Yon, Press 2014) 
привели три аргумента в пользу теорий научения; тем не менее, эмпи- 
рические данные дают повод усомниться в верности их точки зрения 
(Marks, Odgaard 2005; Deroy, Spence 2013b; Rich и др., 2005; Gray и др., 
2006; Simner, Bain 2013; Meier и др., 2014). Другие исследователи пред- 

положили, что, возможно, существует некая общая тенденция к тому, 
чтобы ассоциировать определенные цвета с конкретными буквами или 
днями недели (Rouw и др., 2014). Кроме того, недавнее мультилингви- 
стическое исследование (в котором принимали участие англичане, нем- 
цы, голландцы, испанцы, корейцы и японцы) подтвердило, что только 
фактор порядка расположения (т.е. тот факт, что «А» является первой 

буквой латинского алфавита) может объяснить, почему буква «А» чаще 
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всего воспринимается как красная синестетами, говорящими на разных 

языках (Root и др., 2018). Дальнейшие исследования помогут нам лучше 

понять, как фактор научения и/или некие общие тенденции взаимодей- 

ствуют с генетической основой синестезии. 

В каких случаях синестезия может быть полезной, в каких – 

препятствующей, а в каких – нейтральной особенностью? 
Нейробиологические исследования подтвердили, что синестеты де- 

монстрируют повышенную цветочувствительность (Brang и др., 2012; 

Banissy и др., 2009; McCarthy, Caplovitz 2014), лучшую память (Smilek 

и др., 2002; Yaro, Ward 2007; Pritchard и др., 2013) и обладают повы- 

шенным творческим потенциалом (Sitton, Pierce 2004; Domino 1989). 

Другие авторы отмечали тенденцию к «повышенной поглощенности, 

открытости  новому  опыту  и  конвергентному  мышлению»  вместе  с 

«большей склонностью к образному мышлению, лучшим владением 

устной речью и большей оригинальностью вербального дивергентного 

мышления» (Chun, Hupé 2016). 

Исходя из личного опыта, могу сказать, что синестезия помога- 

ет в учебе, поскольку позволяет представить абстрактные понятия в 

виде чего-то реального и ощутимого и, таким образом, способствует 

их лучшему пониманию. Цветовые ассоциации подобны ярким сигна- 

лам, которые помогают мне закреплять в памяти определенные вещи, 

а способность локализовать абстрактные понятия в пространстве об- 

легчает их запоминание и ведет к автоматическому выстраиванию вза- 

имосвязей между ними. Ощущение цвета, формы и пространственной 

локализации музыки даёт мне возможность различить едва уловимые 

изменения в настройке инструмента, динамике, ритме и структуре ме- 

лодии, благодаря чему мне проще обнаружить и исправить ошибки 

при пении, во время танца, игры на фортепьяно или гитаре. Ощущение 

цвета боли позволяет мне заметить едва уловимые изменения, кото- 

рые обычно остаются незаметными для нейротипичных людей, что 

дает мне возможность лучше понимать свои состояния и быстрее с 

ними справляться (Melero, 2018). Кроме того, моё цветовое восприя- 

тие голосов и конкретных личностей делает мое общение с другими 

людьми более насыщенным. В общем, синестетические ощущения до- 

ставляют удовольствие и способствуют творчеству. 

Некоторые синестеты отмечают такие побочные эффекты, как 

ощущение сенсорной перегруженности. Это может происходить в 

ситуациях, которые сами по себе приводят к состоянию перегрузки: 

например, шумное, многолюдное место может вызвать раздражение 

у любого человека, но добавочные ощущения, характерные для сине- 

стетов, усиливают чувство перегруженности различными стимулами, 

и такая ситуация для синестета может стать просто непереносимой. 
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Другие сообщают о чувстве того, что их не понимают и отвергают 

сверстники и/или учителя при обучении в школе или в других ситуа- 

циях социального взаимодействия. 

Таким образом, наиболее распространенные разновидности синесте- 

зии не доставляют их обладателям неудобств сами по себе, но могут быть 

причиной возникновения проблем в ситуациях, вызывающих ощущение 

сенсорной перегрузки и при взаимодействии с людьми, которые не знают 

или не понимают, что такое синестезия. Это действительно может затруд- 

нять жизнь, поскольку может восприниматься как нечто странное и, та- 

ким образом, может привести к изоляции в обществе. Ещё одна проблема 

заключается в том, что врожденная синестезия может ошибочно прини- 

маться за симптом неврологического заболевания, что, к сожалению, всё 

ещё иногда происходит. Вот почему важно обеспечить распространение 

адекватной информации, касающейся синестезии, как в контексте обра- 

зования, так и здравоохранения. Синестезия часто становится подарком 

не только для синестетов, но также и для всех тех, кого привлекает идея 

выхода за привычные для нас границы сенсорных систем. В этом смысле 

использование синестетических устройств для сенсорного замещения и 

систем синестетического обучения музыке и живописи доказало обще- 

ственную значимость синестезии. О важности изучения синестезии для 

развития когнитивных нейронаук я расскажу ниже. 

Характерны ли для лиц, обладающих синестезией, ещё какие- 

либо особенности? Можно ли сказать, что каждый человек в ка- 

кой-то степени обладает синестезией? 
Синестезию можно рассматривать как континуум, на одном кон- 

це которого находятся универсальные кросс-модальные взаимодей- 

ствия (такие как, например, эффект буба-кики), а на другом – редкие 

её разновидности (например, эмпатия прикосновений) или даже при- 

обретенные синестезии (возникшие в результате травмы или приема 

психоактивных веществ). Такое понимание синестезии привело не- 

которых авторов к идее, согласно которой все мы рождаемся сине- 

стетами (Maurer, Mondloch 2005), но по этому вопросу нет единого 

мнения (Deroy, Spence 2013). Существуют эмпирические данные, 

согласно которым для мозга синестетов характерны количественные 

и качественные отличиями. В результате некоторых исследований 

удалось выявить структурные (Rouw, Scholte 2007, 2010; Weiss, Fink 

2009; Jäncke и др., 2009; Rouw и др., 2011; Hänggi и др., 2011; Hupé и 

др., 2011; Melero и др., 2013) и функциональные (Hubbard и др., 2005; 

van Leuween и др., 2010; Hupé и др., 2011; Melero и др., 2014, 2017) 

особенности головного мозга синестетов. Тем не менее, недавние ис- 

следования показали, что к этим результатам стоит относиться с осто- 

рожностью (Hupé, Dojat 2015; Dojat и др., 2018). 
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После нескольких лет, посвященных нейронаучным исследовани- 

ям синестезии, и с опорой на мой собственный синестетический опыт 

(причем второй фактор более значим) я считаю, что синестезия воз- 

никает из-за врожденной аффективной тональности человеческого 

восприятия. Несколько лет назад я предложила для объяснения си- 

нестезии теорию эмоционального связывания (the Emotional Binding 

Theory; EBT), основанную на моделях девятнадцатого века. В то вре- 

мя Флорнуа (Flournoy, 1893) и Calkins (1895) предположили, что вза- 

имосвязь между синестетическим «стимулом» и «реакцией» происхо- 

дит из-за их глубинной эмоциональной сопоставимости. EBT является 

нейробиологической и интегративной моделью,  которая  учитывает 

не только нейроанатомические и функциональные детерминанты, но 

также принимает во внимание роль научения и, следовательно, взаи- 

модействие между мозгом, телом и средой. Согласно данной модели, 

анатомические различия в областях мозга, отвечающих за эмоции (та- 

ких как островковая доля или поясная извилина), приводят к функцио- 

нальным различиям в нескольких системах обработки (перцептивный, 

эмоциональный и когнитивный). На основании этого я предполагаю, 

что в основе различных модальностей синестезии лежат общие ней- 

ронные механизмы и что синестеты отличаются от других людей, по- 

скольку их эмоциональная обработка отличается большей эффектив- 

ностью. Поскольку эта модель – как и другие нейрофизиологические 

модели – была сформулированан на основе графемно-цветовой сине- 

стезии, для проверки её правильности необходимо провести исследо- 

вания синестетических особенностей, затрагивающих другие модаль- 

ности. Я уже начала изучение других модальностей, таких как тан- 

цевально/кинетико-цветовая (dance-color) синестезия (Melero, 2015), 

ольфакторно-цветовая синестезия (Melero и др., 2016, 2017) и альго/ 

оргазмо-цветовая синестезия (Melero, 2018) и надеюсь на междуна- 

родное сотрудничество для дальнейшей разработки этих вопросов. 

Расскажите, пожалуйста, историю Вашего знакомства с «Ма- 

ленькой книжкой о большой памяти» Александра Лурии и подели- 

тесь впечатлениями от её прочтения. 
Я прочитала эту книгу, когда училась на последнем курсе бакалаври- 

ата по специальности психология. Учитывая мою любовь к нейрофизио- 

логии и нейропсихологии, я очень заинтересовалась работами Лурии, и 

эта книга была очень важна для меня. Некоторые описания Шерешевско- 

го резонировали с моим собственным синестетическим опытом, особен- 

но идея использования цветов и форм для того чтобы менять, уменьшать 

или устранять определенные виды боли. Было очень интересно читать 

о том, как проводились эксперименты в те годы и как нейрофеномено- 

логические данные были отправной точкой медицинских исследований. 
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В настоящее время мы располагаем куда большим ассортиментом тех- 

нических ресурсов и можем работать с большими выборками, благода- 

ря чему нам удается избежать искажений из-за малого объема данных и 

накапливать факты. С другой стороны, появляется опасность упустить 

из виду некоторые незаметные на первый взгляд детали и утрачиваются 

преимущества индивидуального подхода. В случае с Шерешевским, его 

уникальная способность (т.е. феноменальная память) при определенных 

обстоятельствах становилась проблемой (т.е. неспособностью намерен- 

но забыть ненужную информацию). Лурии необходимо было найти кон- 

кретное, индивидуальное решение этой проблемы, и при работе с этим 

удивительным человеком ему удалось соблюсти идеальное соотношение 

между научным, клиническим и гуманистическим аспектами нейропси- 

хологии. В этом смысле как Шерешевский, так и Лурия внесли значи- 

тельный вклад в историю развития когнитивной нейронауки и оказали 

большое влияние на моё становление как ученого. 

Почему исследования синестезии важны? Каков их вклад в раз- 

витие когнитивной науки и науки в целом? 
Сам процесс и результаты исследований синестезии полезны для 

развития когнитивной нейронауки по нескольким причинам; например, 

при идентификации биомаркеров на основе МРТ при неврологических 

заболеваниях. Во-первых, они подтверждают релевантность нейрофено- 

менологического подхода, особенно в неврологических условиях и при 

непатологических явлениях с высокой межиндивидуальной вариабель- 

ностью (Sidoroff-Dorso 2009; Melero 2013). Хотя этот подход присут- 

ствует в истории психологического анализа и лечения, важно разрабо- 

тать обновленные инструменты, которые бы учитывали качественную 

информацию о субъективном переживании не только функциональных 

расстройств, но и органических болезней. Эти инструменты позволят 

количественно оценить самоотчеты и улучшат систему раннего выявле- 

ния неврологических расстройств, ещё до появления симптомов. 

Во-вторых, исследования синестезии бросают вызов когнитивной 

нейронауке, поскольку заставляют нас глубже проанализировать вза- 

имосвязь между строением мозга и его функциями: я являюсь сине- 

стетом благодаря врожденным анатомическим особенностям своего 

мозга? Или это моя функциональная синестезия повлияла на строение 

моего мозга? В этом смысле благодаря синестезии у нас появляется 

уникальная возможность узнать больше о нейропластичности. Стрем- 

ление охарактеризовать разветвленные сети нейронов головного моз- 

га с опорой как на структурную, так и на функциональную информа- 

цию о них – то есть отказ от идеи локализации – также улучшит каче- 

ство ранней диагностики, оценки и лечения заболеваний, при которых 

связь  между  анатомическими  и  функциональными  расстройствами 
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неясна (например, синдромы, распознаваемые отдельно клинически- 

ми, отдельно радиологическими средствами, эссенциальный тремор и 

т.д.). Кроме того, исследования кросс-модальных переносов – как уни- 

версальных, так и синестетических – откроют перед медиками новые 

возможности в плане реабилитации. 

Учитывая, что исследования распространенности синестезии пока- 

зали, что она встречается чаще, чем считалось ранее (даже чаще, чем 

леворукость: Melero и др., 2015), этот фактор стоит учитывать при про- 

ведении исследований (например, при выборе испытуемых), а также в 

образовательном и клиническом контексте. И, наконец, исследования 

синестезии позволяют по-новому взглянуть на такие вопросы когни- 

тивной нейронауки, как проблема свойств чувственного субъективного 

опыта (проблема квалиа), проблема развития и освоения языка, нераз- 

рывная связь эмоций и познания. 

В какой степени, как и почему тот факт, что вы сами синестет, 

повлиял на ваше решение заняться изучением этого феномена? 

Считаете ли вы, что синестетические способности дают вам преи- 

мущество в ваших исследованиях? 
Тот факт, что я синестет, полностью определил мое желание изу- 

чать эту тему. Когда я осознала, что синестезию испытывают далеко 

не все, я была настолько удивлена, что не могла перестать об этом ду- 

мать. Я была на последнем курсе бакалавриата по психологии и при- 

няла решение продолжать научную карьеру в области неврологии. Так 

все кусочки пазла для меня сложились, и я занялась изучением синесте- 

зии в аспирантуре. Несмотря на сложности, с которыми сталкивается 

новичок в науке, я выбрала этот путь, потому что знала, что время и 

усилия, потраченные на изучение нейропсихологических предпосылок 

этого интересного явления, стоят того. Как и тогда, я до сих пор убе- 

ждена, что исследование неврологических причин синестезии и всех ее 

характеристик может в корне изменить наши представления о мозге как 

синестетическом, так и нейротипическом. В действительности это уже 

происходит, и возможности применения этих знаний в огромном коли- 

честве областей (восприятие, эмоции, эмпатия, философия, искусство, 

образование, инженерия и т.д.) бесконечны. Поэтому я никогда не пере- 

стану изучать синестезию. 

Быть синестетом – огромное преимущество в моей профессии: во-

первых, это преимущество в целом, так как синестезия связана с про- 

явлением определенных свойств (хорошая память, креативность, высо- 

коразвитое образное мышление, более высокий уровень оригинально- 

сти вербального дивергентного мышления: Smilek и др., 2002; Yaro, 

Ward, 2007; Pritchard и др., 2013; Sitton, Pierce 2004; Domino 1989; Chun, 

Hupé 2016), которые необходимы ученому; во-вторых, как множествен- 
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ный синестет, я напрямую связана с этим феноменом, что позволяет мне 

анализировать различные вопросы (различия между ахроматической и 

хроматической видами синестезии, трудноуловимые изменения в по- 

стоянстве проявлений синестезии, различия между стимулами в разных 

областях субъективных проявлений, ощущение видения цвета во «вну- 

треннем взоре», возможность однократного провоцирования синесте- 

зии и т.д.) и тестировать гипотезы на себе в любом месте и в любое 

время. Это, конечно, может осложняться предвзятостью, так как мой 

собственный опыт может затуманить «общую картину» при определен- 

ных обстоятельствах; но это частая проблема для каждого исследовате- 

ля: в целом, мы изучаем процесс, который испытываем (визуальное вос- 

приятие, внимание, моторные образы...) и задача состоит в том, чтобы 

выйти за рамки личной перспективы и построить комплексную модель, 

которая действительно сможет объяснить сложность мозга. Поэтому я 

считаю, что мне повезло быть множественным синестетом, занимаю- 

щимся исследованиями в этой области. 

Ваше исследование синестезии в значительной степени опира- 

ется на такие эпистемологические области и темы, как телесность, 

эмоции, запах, боль и оргазм. Почему вы выбрали эту перспективу? 

Каким образом она может быть более информативной и какую, если 

говорить конкретно, новую информацию она может предоставить? 
Графемно-цветовая синестезия была предпочтительной для иссле- 

дований областью субъективных проявлений, важной для понимания 

нескольких вопросов, таких как конгруэнтность, двунаправленность, 

проблемы границ между сенсорным и концептуальным и т.д., потому 

что а) это одна из наиболее распространенных разновидностей субъек- 

тивного проявления (Melero и др., 2015; Simner и др., 2006) и б) потому 

что в данном конкретном случае стимул и сам процесс принадлежат 

зрительной системе, которая является наиболее изученной сенсорной 

системой человека, а также потому что эта система позволяет наиболее 

просто контролировать переменные в экспериментальном контексте. 

Я сама начала исследовать ее по тем же причинам. Тем не менее, из- 

вестно, что графемно-цветовая синестезия – это очень специфическая 

разновидность, отличающаяся от всех других (обычных интермодаль- 

ных форм синестезии), потому что концептуальное измерение, которое 

наблюдается в буквах и цифрах, не так явно присутствует в других си- 

нестетических стимулах, таких как запахи, оргазмы, вкус, движение, 

шумы и многие другие. (но см. Mroczko-Wasowicz, Nikolić, 2014). В са- 

мом деле, существует очень мало (если таковые вообще имеются, кроме 

графемно-цветовой) внутримодальных синестезий. Это означает, что, 

если мы изучим только эту модальность, наши выводы, возможно, не 

могут быть экстраполированы на другие. Кроме того, согласно модели, 
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которую я сформулировала еще в 2013 году (теория эмоционального 

связывания или ТЭС: Melero, 2013 и 2014), синестезия понимается как 
единое явление, поэтому ее необходимо проверять и в других разновид- 
ностях субъективного проявления. 

Еще одна причина, чтобы начать изучать другие разновидности 
субъективных проявлений, заключается в том, что, с моей точки зрения, 

исследования графемно-цветовой синестезии могут вводить в заблу- 
ждение. Например, из-за особенностей задействованной сенсорной си- 
стемы (то есть зрительной системы) ее исследование непреднамеренно 
привело научное сообщество к локализаторской и последовательно-ли- 
нейной интерпретации активации головного мозга, что не представляет 
собой полную картину. В области магнитно-резонансной томографии 

мы переходим от локализации определенных областей, вовлеченных 
в конкретные задачи, к изучению характеристик сетей, которые задей- 
ствованы и/или претерпевают изменения в различных условиях. Этот 
методологический подход (например, МРТ в состоянии покоя и теория 
графов: Melero и др., 2017) предполагает иную интерпретацию резуль- 
татов МРТ: вместо того, чтобы пытаться обнаружить необычную актив- 

ность в определенных областях мозга (например, V4: область цвета), мы 
ищем необычные свойства сети в целом. В этом смысле исследование 
более сложных синестетических стимулов, таких как танец или боль 
(нестабильные, трудно описываемые, трудно поддающиеся контролю 
в экспериментах и т.д.) требует другого методологического подхода и, 
таким образом, заставляет нас переосмыслить способы исследования 

функций мозга и его анатомии. 
Несколько лет назад я решила начать исследовать ольфакторно-цве- 

товую синестезию, потому что она является наиболее распространен- 
ной обонятельной синестезией (6,13 % из 1143 отдельных синестетов 
испытывают эту модальность: Day, 2018), и, учитывая анатомические 
связи обонятельной системы, она является идеальным кандидатом для 

проверки предсказательного потенциала нескольких нейрокогнитивных 
объяснительных моделей, таких как концептуальная модель опосредо- 
вания (Chiou, Rich, 2014), каскадная модель перекрестной настройки 
(Hubbard и др., 2011) и теория эмоционального связывания (Melero и 
др., 2013 и 2014). Результаты этого исследования ольфакторно-цве- 
товой синестезии (Melero и др., 2016) позволили предположить, что 

концептуальная модель опосредования и теория эмоционального свя- 
зывания могут быть взаимодополняющими и подтвердить идею о том, 
что осмысление и эмоция являются внутренне связанными процессами. 
Последующие исследования (Melero и др., 2017) показали, что функци- 
ональные сети мозга при обонятельной синестезии в состоянии покоя 
характеризуются организацией по модели «маленький мир» (т.е. отли- 

чаются высоким коэффициентом кластеризации, низкой длиной крат- 
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чайшего пути) и что левая внутрипариетальная борозда представляет 
собой важный кластер, вероятно, из-за необычного способа интеграции 
информации, поступающей от различных сенсорных систем. 

Исследование танцевально-цветовой синестезии (Melero, 2015) воз- 
никло из моего собственного танцевального опыта. Мои синестетиче- 
ские переживания в ответ на танго привели меня к анализу природы му- 
зыкальных синестетических стимулов, механизмов приобретения слож- 
ных двигательных навыков, процедурного и викарного научения и ней- 
рофункциональных различий между произвольным и индуцированным 
движением. Такой нейрофеноменологический анализ является важным 
в нейробиологических исследованиях и ставит нас перед проблемой 
редукционизма при исследовании синестезии. Наконец, в 2018 году 
я начала изучать альго-цветовую и цвето-оргазмическую синестезию 
(Melero, 2018) как способ реализации новых стратегий реабилитации в 
контексте невропатической боли. Интересно, что понимание нейронной 
основы этих сложных синестезий помогает нам совершить качествен- 
ный скачок в исследовании человеческого мозга, потому что, наконец, 
традиционная граница между эмоциями и познанием начала исчезать 
не только теоретически, но и в реальной практике. Впереди еще долгий 
путь, но я считаю, что мы движемся в правильном направлении. 

Был ли у вас опыт общения с синестетами-«подражателями»? 

Если да, то какова была ваша реакция на подражателей? Есть ли 

какой-то конкретный случай, который выделяется для вас? 
Когда я говорю о синестезии (в образовательном, культурном или 

личном контексте), есть два вида реакций: 1) большинство людей го- 
ворят, что они хотели бы быть синестетами, 2) другие думают, что си- 
нестезия – это что-то странное и не такое как, у всех, и поэтому сине- 
стезию такие люди особо не жалуют. Некоторые студенты спрашива- 
ют меня, как можно стать синестетом, и я объясняю, что, хотя у них и 
может проявляться синестетический эффект Струпа после специальной 
тренировки (Colizoli и др., 2012), все аспекты феноменологии, связан- 
ной с синестезией, до сих пор не до конца понятны, и поэтому пока ей 
нельзя целенаправленно научиться. Тем не менее, я рекомендую им ис- 
пользовать понятие синестезии, чтобы глубже изучить свои сенсорные 
ощущения, например, рисуя, как выглядит время, или рисуя музыкаль- 
ные формы и выбирая цвет, который больше определяет их самих. Я 
также предлагаю использовать синестезию как напоминание о том, что 
мы все разные, и что это разнообразие – не проблема, а эволюционное 
преимущество. Относительно некоторых случаев, которые показались 
мне любопытными, то таких было два: 1) однажды я встретила юно- 
шу, который, выслушав мое описание синестезии, решил притвориться, 
что он синестет, чтобы пофлиртовать, потому что это показалось ему 
привлекательным. 2) Еще в 2009 году известный нейробиолог сказал 
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мне: «Я вам завидую». В тот момент я только начинала свою научную 
карьеру, поэтому была так счастлива, что слова этого опытного иссле- 
дователя подразумевали, что мой синестетический опыт может быть 
полезным в личном и профессиональном развитии. 

Для вас, как для синестета, дисциплинированного наукой, в 

какой степени – качественно и количественно – ваши свободные 
ассоциации, метафорическое мышление и образы, основанные на 

опыте, отличаются (или похожи) на ваши синестетические связи? 
У меня большой опыт в психологии и нейробиологии, и я потратила 

более десяти лет, размышляя о синестезии и исследуя ее. Это означает, 
что я уделила гораздо больше внимания своему собственному восприя- 
тию, и уровень моего осознания моего собственного опыта необычайно 
высок; кроме того, у меня была возможность поговорить и поучиться 
у большого числа синестетов и исследователей в этой области со все- 
го мира. Помимо этого, я выступила более чем с 40 докладами о сине- 
стезии (в научной, образовательной и культурной сферах), поэтому я 
посвятила много времени и усилий, чтобы понять, как: а) правильно 
объяснить нейробиологическую основу явления и, б) так как люди в 
аудитории всегда любопытны, уметь передать, каково это быть сине- 
стетом. В этом смысле я отличаюсь от других синестетов, потому что 
они обычно не делятся своим опытом так часто и так подробно, и по- 
тому что у них нет такого большого доступа к другим синестетам, ху- 
дожникам, философам, ученым и т.д. Тем не менее, мои ассоциации все 
еще абсолютно автоматические и непроизвольные, как это происходит 
с любым другим синестетом в повседневной жизни, и они ощущаются 
такими же естественными, какими были всегда. 

 

Перевод: 
Дмитрий Недилко 

Александра Чепанова 
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