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Ромке Роу: «Сегодня мы можем наблюдать по-настояще- 

му интересные дискуссии, связывающие ис- 

следования синестезии с другими научными 

сферами. Мне кажется, что эти обсуждения 

показывают рост нашей области и прогресс, 

которого мы достигли» 
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когнитивные и нейробиологические механизмы, лежащие в основе не- 
обычных ощущений, ведет курсы для аспирантов и студентов, читает 
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стердама и проводит исследования в области когнитивных и нейронаук. 

 
Как вы определяете синестезию? Это одно явление или несколько? 

В синестезии определенное ощущение или опыт вызывает другое 
определенное ощущение или опыт. Дополнительный синестетический 
опыт (реакция в виде «сопутствующего» ощущения) не объясняется 

только свойствами первоначального опыта (синестетического «стиму- 
ла»). Синестезия не объясняется психологическим «недостатком» или 
психиатрической «болезнью». Действительно, синестеты часто говорят, 
что находят свою синестезию приятной и полезной. Существует много 
подтипов синестезии, то есть разных типов комбинаций стимул-реак- 
ция (Day, 2005). Хорошо известный подтип – графемно-цветовая си- 

нестезия, где небольшой лингвистический элемент (например, буква, 
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цифра) может вызывать определенный цвет. Другими подтипами явля- 

ются: связь цветов и музыки или цифр/букв в пространственной ориен- 

тации (пространственные локализации последовательностей). Синесте- 

зия явление «семейное»: если у вас есть синестезия, скорее всего, вы 

обнаружите еще члена семьи, обладающего этим явлением (Barnett и 

др., 2008). Но, возможно, что члены семьи будут иметь разные ассоци- 

ации между синестетическим стимулом и сопутствующим опытом. Он 

или она могут даже иметь разные подтипы синестезии (вы видите цвет- 

ные буквы, в то время как ваш отец ощущает цвета, вызываемые игрой 

на музыкальных инструментах). Также типы синестезии встречаются 

группами: у вас больше шансов иметь какой-то более редкий тип сине- 

стезии (вкус слов), если вы уже имеете другой, более распространенный 

тип (цветные буквы) (Novich и др., 2011). По этим двум причинам я 

считаю, что существует одно состояние, которое называется синесте- 

зией и имеет разные подтипы. Но насколько эти подтипы похожи или 

отличаются – это еще вопрос. Например, существует ли различие «про- 

ектор-ассоциатор» в других типах синестезии? 

В какой степени синестезия является врожденной, то есть гене- 

тически предопределенной? Каково влияние обучения и познания 

на ее развитие? 
Это один из тех увлекательных вопросов, над которыми мы рабо- 

таем как исследователи синестезии! В большом научном поле когни- 

тивной нейронауки мы изучаем отношения между познавательными 

функциями со структурой и функционированием человеческого мозга. 

Сопоставление роли обучения и роли генов – один из главных вопросов 

в этом поле (Brang, Ramachandran, 2011). Исследование синестезии пре- 

доставляет необычную возможность в решении данного вопроса. Лич- 

но я считаю, что существует синестетическая предрасположенность: 

можно родиться с большей степенью вероятности появления синесте- 

зии (Simner, Bain, 2013; Tilot и др., 2018). Однако какой именно тип 

синестезии у вас разовьется, зависит от среды, в которой родился. По- 

этому у некоторых детей в классе с большей вероятностью разовьется 

синестезия, например, потому что их мозг имеет большую склонность 

формировать дополнительные связи (Rouw, Scholte, 2007). 

В каких случаях синестезия является выгодным, препятствую- 

щим или нейтральным явлением? 
На этот вопрос лучше дать возможность ответить самим синестетам. 

Ответ на этот вопрос может быть разным в каждом конкретном случае. 

Что мне удалось выяснить в ходе бесед со многими синестетами, посе- 

щающими мою лабораторию, так это то, что большинство из них полу- 

чают удовольствие от синестезии, они находят ее приятной и полезной. 

Синестет может сочувствовать несинестетам, потому что мир послед- 
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них кажется им скучным. Однако синестезия может иметь и свои не- 

достатки. Если ребенок считает себя «не таким, как все», то из-за этого 

он может чувствовать себя не совсем комфортно (конечно, это является 

проблемой, происходящей из социального окружения, от игнорирова- 

ния и непринятия чужого опыта)! Синестеты так же могут чувствовать 

беспокойство или раздражение, если сталкиваются с несоответствием 

между тем, что происходит во внешнем мире и их собственным сине- 

стетическим опытом. Я рада возможности выступать в школах перед 

учителями, стараясь показать им, какие выгоды может дать использова- 

ние индивидуальных различий в познавательных способностях (в част- 

ности, синестезии!) в процессе организации учебной обстановки. 

Являются ли люди со синестезией особенными и в других сфе- 

рах? Обладают ли все люди синестезией в какой-то степени? 
Одной из причин, почему мне нравится изучать синестезию, это то, 

что синестеты демонстрируют, что понятие “другой” не должно озна- 

чать “плохой”, “больной”, “несчастный” или иметь другие негативные 

значения (смотри мой предыдущий ответ). Я действительно полагаю, 

что синестеты – “другие”, в их опыте и ощущениях, в том, как разви- 

вался их мозг в детстве, в том, как они реагировали на влияние окру- 

жающей их обстановки. Я придерживаюсь этого мнения, потому что 

синестетический опыт значительно отличается от более общих муль- 

тисенсорных ассоциаций или метафор. Синестетические связи-ассоци- 

ации обладают исключительной особенностью, они последовательны и 

постоянны во времени, и синестеты осознают их без приложения ка- 

ких-либо усилий или попыток “удержать в памяти“. Синестетический 

опыт исключителен тем, что он “реален“, то есть подобен физическим 

ощущениям. Можно спросить синестета, какой именно синестетиче- 

ский цвет у него вызывает буква «Р», но нельзя спросить у несинестета 

«черного от зависти», какого именного оттенка его «черная» зависть. 

Природа переживания синестезии ставит её в иной ряд, отличный от 

других (кросс-модальных) ассоциаций. 

Может ли несинестет натренироваться, чтобы стать синестетом? Да, 

это возможно! (см. Colizoli и др., 2016; Rothen и др., 2018). С другой сто- 

роны, столь же возможно, что есть ограничения в том, до какой степени 

несинестет может этому научиться. Я полагаю, научные исследования 

разъяснят этот интересный вопрос в ближайшем будущем! 

Какова ваша история (и впечатление) от прочтения книги Алек- 

сандра Лурии «Ум мнемониста”? 
Профессор Лурия – выдающийся психолог и отец-основатель совре- 

менной нейропсихологии. Его тщательные исследования и прекрасный 

стиль письма делают эту книгу как литературным произведением, так 

и научным достижением. По моему мнению, это исследование явля- 
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ется выдающимся примером того, как много можно узнать из особых 
случаев функционирования необычного мозга. Подробные объяснения, 

которые приводит Лурия, дают понимание богатого психического мира 
Соломона Шерешевского. Эти описания показывают, что не бывает 
только одной стороны в функционировании особенного ума, и пред- 
ставляют они как воплощение преимуществ, так и недостатков. «Ум 

мнемониста» – это не единственный вклад русских в более глубокое 
понимание синестезии! Другой известный пример – это описание Вла- 
димиром Набоковым его «цвето-звуковой» синестезии в романе-мемуа- 
рах «Другие берега» («Память, говори!», Speak, Memory, 1951). 

Почему важно проводить исследования синестезии? Что это мо- 

жет дать когнитивной науке и науке в целом? 
Я многое могу сказать по этому поводу, но постараюсь выразиться 

короче. Синестезия – это “особый случай” человеческого познания, и 
она способствует нашему пониманию механизмов, лежащих в основе 
богатого личного и субъективного опыта. Это дает невероятные воз- 
можности понять функционирование человека (человеческого мозга) и 
учит нас тому, что “другой” может означать просто “другой”, интерес- 
ный сам по себе, а не требующий моральных оценок по шкале «хоро- 

ший-плохой». 

Какие неверные представления людей о синестезии раздража- 

ют вас сегодня больше всего? Как вы думаете, какие факты сейчас 

наиболее сильно игнорируются при исследовании синестезии? 

Сегодня мы можем наблюдать по-настоящему интересные дис- 
куссии, связывающие исследования синестезии с другими научными 
сферами. Мне кажется, что эти обсуждения показывают рост нашей 
области и прогресс, которого мы достигли. Один из примеров – иссле- 
дования связи между синестезией и другими состояниями, такими как 
расстройства аутистического спектра. Другой пример – исследования 

генетических основ синестезии и продолжающиеся научные споры о 
том, является ли синестезия всего лишь частным случаем мультисен- 
сорной интеграции и в какой степени. Единственная вещь, которую я 
бы действительно хотела выделить и о которой иногда забывают, это 
то, что мы уже давно сформировали определение синестезии и выде- 
лили ее основные характеристики. И если мы хотим быть уверенными, 

что говорим об одном и том же, если мы хотим быть способными объ- 
единять имеющиеся исследования с новыми областями, то нам стоит 
придерживаться этих формулировок. 

Совместно с Scholte (2016) вы изучили особенности личности си- 

нестетов, пытаясь рассмотреть достаточно большую выборку гол- 

ландцев с максимальным количеством различных типов синестезии. 

Гипотетически, если бы это исследование можно было расширить на 
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весь мир для того, чтобы учесть тысячи различных разнообразных 

культур, то могли бы вы предположить, какие общие, универсаль- 

ные черты мы смогли бы обнаружить для всех синестетов? 

Это очень интересный вопрос. Сейчас на него сложно ответить, так 
как исследование, на самом деле, еще не завершено. Было бы интересно 
и важно включить в это исследование разные страны и разные культу- 
ры. Хотя сделать это не так-то просто, различные организации, открыто 
ставящие перед собой и исполняющие международную миссию, такие 
как Международная ассоциация синестетов, деятелей искусства и нау- 
ки (IASAS), могут сыграть очень важную роль в этом процессе. Пока 
это только рассуждения, но я предполагаю, что в «Большую пятерку» 
широких личностных характеристик (пятифакторная модель личности 
П.Коста и Р.МакРаэ – переводчик) сможет войти «открытость» (откры- 
тость новому опыту – переводчик). В настоящее время эту характери- 
стику, связанную с синестезией, обнаружили сразу в нескольких иссле- 
дованиях в разных странах. Конечно, направленность этой связи пока 
не так очевидна: способствует ли открытость новому опыту развитию 
синестезии? Или, если вы однажды открыли у себя способность к си- 
нестезии, то получаете ли вы к этому в дополнение еще и бόльшую от- 
крытость? Другая очень интересная характеристика, выявляющаяся при 
сравнении синестетов и несинестетов, это чуть более высокий уровень 
интеллекта. Но является ли эта находка действительно фундаменталь- 
ным различием (например, в развитии когнитивных навыков) или нет? 

Как отмечали вы (Rouw и др., 2011) и другие ученые, большин- 

ство исследований синестезии фокусируются на лингвистических 

аспектах как на основе и на цвете как на дополнении к ней (графем- 

но-цветовая синестезия). Многие другие виды синестезии настоль- 

ко редки, что собрать необходимое число участников для исследова- 

ния крайне сложно. Но если бы было возможно набрать достаточно 

большую выборку (например, 200 и более испытуемых) по любому 

редкому виду синестезии для исследования в вашей лаборатории, 

то, как вы думаете, какой вид дал бы нам самые ценные данные? И 

какие эксперименты вы бы провели с этими испытуемыми? 
Возможно, мы не находим новые типы синестезии просто потому, 

что не ищем их! В одном исследовании (Rouw, Scholte, 2016) мы поста- 
вили цель узнать как можно больше обо всех различных типах синесте- 
зии. Было опрошено 368 участников относительно их синестетических 
переживаний. Была получена репрезентативная выборка населения Гол- 
ландии: процедура была создана так, чтобы снизить предвзятость при 
отборе и в самоотчетах. Множество различных видов синестезии были 
включены в следующие категории (Novich, 2011): “окрашенные” после- 
довательности, восприятие музыки в цвете, “окрашенные” ощущения, 
пространственные последовательности, невизуальные реакции, а так- 
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же дополнительный тип синестезии: последовательность – личность 

(олицетворение). Одним из значительных результатов вовлечения всех 
типов синестезии в научные исследования станет рост ее распростра- 
ненности – синестезия получит широкую известность и станет более 
знакомой простому обывателю. Вместо изучения одного конкретного 
типа синестезии я хотела бы провести еще одно крупное исследование, 

включающее множество разных типов. 
 

Перевод: 
Софья Вторникова 

Анастасия Малышевская 
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