
Г. Бреслав138

К пониманию ненависти

Конечно, такое сильное, социально 
важное и устойчивое чувство, как ненависть, 
не могло остаться незамеченным для фи- 

лософов и социальных мыслителей про-
шлого. Все великие философы, от Эм-
педокла и Аристотеля до Б. Спинозы и 
И. Канта, размышляли о ее природе и дей-
ствии. Например, Б. Спиноза писал: «...лю-
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ненависть  КаК  предмет 
психологичесКого  исследования

Г. Бреслав

Развитие научной психологии неизбежно ведет к тому, что все новые сферы важнейших че-
ловеческих отношений и чувств становятся объектом научного познания. До недавнего вре-
мени тематика негативных отношений и установок в психологии ограничивалась исследова-
ниями гнева, враждебности и агрессии, а также исследованием предрассудков и социальной 
дискриминации. По-видимому, пришло время «открыть» тематику такого важного чувства в 
жизни людей, как ненависть, последствия которой могут представлять значительную опас-
ность для человеческого сообщества. И начальные шаги в этом направлении уже сделаны. 
В 2001 г. стал издаваться первый междисциплинарный журнал по ненависти Journal of 
Hate Studies в университете Гонзага (США). В 2005 г. вышел первый сборник статей по пси-
хологии ненависти [63] . А в 2008 г. в Тарту на 14-й Европейской конференции по психо-
логии личности состоялся первый симпозиум по психологии любви и ненависти. На нем 
обсуждались уже не только теоретические представления о природе ненависти, постро-
енные на эмпирической базе смежных областей психологии и социологии, но и первые 
эмпирические исследования ненависти ([17], [19], [52], [66] ), в частности, была представ-
лена  разработка шкалы ненависти, оригинальная версия которой была создана именно 
на русском языке в Латвии и России [17].
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бовь есть не что иное, как удовольствие (ра- 
дость), сопровождаемое идеей внешней при-
чины, а ненависть – не что иное, как неудо-
вольствие (печаль), сопровождаемое идеей 
внешней причины. Далее, мы видим, что тот 
кто любит, необходимо стремится иметь 
любимый предмет налицо и сохранять его; 
и наоборот – тот, кто ненавидит, стремится 
удалить и уничтожить предмет своей нена-
висти» [4; 467– 468].

Удивительно, однако, что психология, 
провозгласившая свой приоритет в изуче-
нии душевных явлений, так долго «уклоня-
лась» от изучения явления, столь важного 
для жизни каждого человека и всего обще-
ства. Это тем более странно, что термин 
«преступления на почве ненависти» или 
просто «преступления ненависти» [3] су-
ществует в обиходе целого ряда социальных 
областей и дисциплин уже давно и обозна-
чает совершение насилия по отношению 
к людям лишь на основании их принадлеж-
ности к ненавидимой группе [40]. 

При этом нельзя сказать, что ненависть 
игнорировалась в такой около-научной об-
ласти клинической психологии, как пси-
хоанализ [15], [35], [36], [48], [72]. Однако 
общие установки психоанализа по отказу 
от эмпирических исследований остались 
неизменными со времен З. Фрейда, и не-
которые тонкие наблюдения его пред-
ставителей «тонут» в массе весьма произ-
вольных теоретических построений, что, 
впрочем, происходит не только с предста-
вителями психоанализа.

В недавно изданной книге по психо-
логии ненависти можно найти как весьма 
общие определения ненависти – «ответ 
на угрозу свободе, жизни и ценностям» 
или «сложный аффективный конструкт 
как результат повторных неприятных 
переживаний» [46; 123, 125] , так и более 
специфические определения: «негатив-
ная идентификация», которая описыва-
ется как «тенденция к многочисленным 
и многообразным переживаниям, вклю-
чающим объект ненависти» и «феномен 

заторможенного противоборства» [54; 5, 
6, 21]. 

Ключевым моментом в последнем оп- 
ределении является указание связи ука-
занной тенденции с предметом ненависти 
[54; 23], которому придается ведущая роль. 
В этом случае все, что характеризует дей- 
ствия и облик предмета ненависти, приоб-
ретает выраженную отрицательную валент-
ность и вызывает отвращение. Берковиц 
предлагает нечто подобное, указывая также 
на то, что ненависть в наибольшей степе-
ни вызывается стимулами, связанными со 
взаимоотношениями между своей группой 
и нелюбимой чужой группой [13; 159]. 

В проведенных феноменологических 
описаниях в составе ненависти указыва-
ются такие эмоции, как гнев ([28], [55]), 
мщение [27], депрессия [22], «интенсив-
ная враждебность и отвращение» [13]. В 
отличие от гнева, но подобно ревности, 
ненависть включает ощущения некомпе-
тентности, слабости и дискомфорта [22]. 
Ненависть рассматривается также как го-
товность испытывать все эти эмоции [70]. 
При этом необходимо отметить, что все 
упомянутые выше эмоции сходны по сво-
ему предмету и неотделимы от его вос-
приятия и понимания. Иногда ненависть 
понимают как совокупность разнородных 
явлений, включающих не только эмоции 
и тенденцию к враждебному действию, но 
и известное мировоззрение [47].

Обычно предмет ненависти восприни-
мается ненавидящим как социально пре-
восходящий (асимметрия власти) субъект 
(индивидуальный или групповой), осу-
ществляющий насилие над другими [28], 
[44]. Представление об асимметрии власти 
предполагает то, что ненавидящий не об-
ладает эффективной защитой от предмета 
ненависти и от того унижения, физической 
боли или угрозы благополучию и ценно-
стям, которые от него исходят. 

Необходимо подчеркнуть, что для раз-
вития ненависти насилие и/или угроза, ис- 
ходящие от ненавидимого, должны быть 
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длительными или повторяющимися. Едино- 
кратное нападение вызывает лишь гнев или 
другую кратковременную эмоцию. Толь-
ко повторные атаки или конфликты могут 
оказаться решающими в развитии ненави-
сти к определенному человеку или к группе 
[10]. Терроризм не является исключением, 
ибо мы ненавидим лишь людей, которые 
угрожают другим постоянно [32]. 

Если попробoвать дать некое взве-
шенное определение ненависти на основе 
всех известных нам работ в данной обла-
сти авторами первой книги по психологии 
ненависти, то оно может будет выглядеть 
следующим образом: ненависть – сложное 
негативное эмоциональное явление, включа-
ющее долговременный комплекс негативных 
установок, мотивов, эмоций и склонностей, 
направленный на предмет, которым может 
быть  как  человек  или  группа  людей,  так 
и любой неодушевленный объект, процесс или 
явление (ландшафт, погода, город, живот-
ные, глобализация, высшие силы и т.п.). 
У ненависти всегда есть свой специфи-
ческий предмет, однако иногда он может 
иметь смещенный или мифологизирован-
ный характер («Ось зла», «Враги Аллаха», 
«Агенты империализма», «Враги демокра-
тии» и т.п.).

Такое определение вполне соответ-
ствует прототипическому подходу к описа-
нию ненависти как комплексного явления 
[29], но отличается от попыток ограничить 
природу ненависти какой-то одной психо-
логической категорией, например, от по-
пытки понимания ненависти как мотива 
[52]. Понятно, что психологов больше все-
го волнует ненависть к людям, ибо именно 
такая ненависть чревата наиболее трагиче-
скими последствиями, что мы и наблюда-
ем в современном мире.

ненависть,  насилие,  агрессия, 
гнев  и  враждебность 

Большинство авторов работ, затра-
гивающих понятие ненависти, сходятся 

в том, что что все формы агрессии и на-
силия могут вызывать и развивать нена-
висть у обеих сторон конфликта, идет ли 
речь об инструментальной агрессии, о ре-
акции на угрозу Я-концепции, об идео-
логических репрессиях, этнических чист-
ках, о кровной вражде или о проявлениях 
садизма [10], [58]. Д. Бар-Тал считает, что  
жертвы насилия чаще испытывают не-
нависть, чем насильники, однако в дли-
тельных конфликтах обе стороны считают 
себя жертвами насилия [7]. Палестинцы 
ненавидят Америку, угрожающую мусуль-
манским традициям и образу жизни. Все 
мировые телевизионные каналы показали 
массовое стихийно возникшее уличное 
празднование в Палестине террористиче-
ских актов 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке 
и Вашингтоне. Еще больше, по известным 
причинам, они ненавидят евреев. Боль-
шинство евреев-израильтян также нена- 
видят палестинцев, уже в силу непрекра-
щающегося терроризма, однако их враж-
дебная агрессия направлена в основном 
на террористов и их пособников, а не 
на всех простых жителей [50]. 

В свою очередь, ненависть психоана- 
литики рассматривают как первичное 
условие агрессии [35], [36]. По-видимому, 
речь может идти лишь о так называемой 
враждебной агрессии, но не об инструмен-
тальной агрессии. Как известно, враждеб-
ная агрессия может быть вызвана не только 
ненавистью, но и завистью или ревностью 
([20], [23]), как и угрозой Я-концепции или 
социальной идентичности [10], а также 
поиском острых ощущений или угрозой 
своему влиянию и контролю [43] . Однако, 
любые повторные акты агрессии могут вы-
зывать ненависть у жертв этой агрессии.

Связи между эмоцией гнева и ненави-
стью также носят двусторонний характер. 
Гнев может являться как элементом агрес-
сии и ненависти, так и одним из элементов 
порождения ненависти [13]. В то же время 
предмет ненависти провоцирует у нена-
видящего более частые и сильные реакции 
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гнева [7]. Необходимость четко различать 
эти понятия связана с их вполне независи-
мым взаимодействием. Многие межлич-
ностные или межгрупповые конфликты 
вызывают гнев, но не ведут к ненависти 
[56]. Например, семейные конфликты, 
как и проблемы интернализации/экстер-
нализации, могут вызывать у детей много-
кратные вспышки гнева, но очень редко 
вызывают ненависть [30]. С другой сторо-
ны, гнев может возникать более или менее 
автоматически при массовых столкнове-
ниях и насилии на основе эмоционального 
заражения [34]. Для возникновения гнева 
необходимо совершение (реальное или во-
ображаемое) неприемлемого поступка со 
стороны того, на кого этот гнев направлен, 
в то время как ненависть может сохранять-
ся и без такого рода проступков [31].

Еще более детально надо анализиро-
вать понятия гнева как индивидуальной 
черты [57] и индивидуальной склонности 
к агрессии ([33], [53], [69], [71], [73]), ибо 
понятия агрессии, враждебности и лич-
ностного гнева наиболее близко соприкаса-
ются, а иногда и пересекаются с понятием 
ненависти. В частности, Б.М. Вилковски 
и М.Д. Робинсон предложили интегратив-
ную когнитивную модель личностного гне-
ва и склонности к агрессии, которая вклю-
чает как первичные процессы враждебной 
интерпретации, так и вторичные процессы 
произвольного контроля и размышляющего 
внимания. Согласно этой модели, враж-
дебная интерпретация и размышляющее 
внимание усиливают личностный гнев 
и склонность к агрессии, в то время как 
произвольный контроль ослабляет их. В 
качестве первичного процесса враждебная 
интерпретация мобилизует произвольный 
контроль и размышляющее внимание, в то 
же время произвольный контроль может 
приводить к минимизации враждебной 
интерпретации с помощью переоценки 
и минимизации размышляющего внима-
ния, осуществляемых через переключение 
на что-то другое [71]. Скорее всего, эти 

процессы необходимо учитывать и при 
изучении ненависти.

Специфической версией процессов 
враждебной интерпретации можно считать 
понимание враждебной зависти и негодо-
вания, предложенное Н. Физером в теории 
заслуженности [25], [26]. В соответствии 
с ней, враждебная (черная) зависть, как 
и ненависть, предполагает убеждение в том, 
что предмет зависти или ненависти добил-
ся чего-то ценного для себя незаслуженно 
и несправедливо. Однако для развития 
ненависти такой атрибуции недостаточ-
но – необходима также оценка известной 
вредности действий ненавидимого для себя 
и других людей.

В свою очередь враждебность может 
быть не только стилем негативного отно-
шения к конкретным людям и группам, 
который может свидетельствовать как 
о ненависти, так и о зависти или ревно-
сти, но и устойчивой личностной чертой, 
характеризующей более общее отношение 
к людям без ненависти к какой-то кон-
кретной группе.

ненависть и предрассудКи 

Некоторые авторы сводят ненависть 
к предрассудкам, рассматривая предрас-
судки как обязательное условие ненависти: 
«…семена ненависти присутствуют даже 
в неявных современных формах предрас-
судков» [24; 213]. Хотя можно согласить-
ся с тем, что социальные предрассудки 
предполагают явно негативное отношение 
к определенным социальным группам, 
а ненависть чаще всего сопровождается 
целым рядом предрассудков по отноше-
нию к объекту ненависти, это не означает 
тождественность данных явлений. 

Дети легко впитывают предрассудки 
социального окружения, однако, как пра-
вило, это не ведет к развитию ненависти. В 
то же время есть основания рассматривать 
предрассудки и как первичный компонент 
ненависти [42], и как тип искаженных 
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социальных стереотипов, наиболее при-
влекательных для ненавидящего и легко 
усваиваемых им, ибо предрассудки значи-
тельно усиливают и в значительной мере 
оправдывают негативные установки нена-
видящего по отношению к ненавидимо- 
му. Впоследствии появление когнитивных 
искажений в образе незнакомой группы 
сопровождается склонностью к слишком 
широким обобщениям – проступки или 
преступления отдельных членов ненавист-
ной группы легко обобщаются и перено-
сятся на всю враждебную группу [12]. Так, 
например, конкретные, весьма негативные 
ярлыки (этнофолизмы) для этнических 
латышей – «фашисты», а для приехавших 
в Латвию после Второй мировой войны 
русских – «оккупанты» представляют та-
кие искажающие сверхобобщения.

Между предрассудками и ненавистью 
можно обнаружить и более глубокое сход-
ство. Предметом ненависти, как и пред-
рассудка, часто является группа. Члены 
ненавидимой группы воспринимаются 
ненавидящим более или менее ответствен-
ными за нанесение вреда ему или другим 
людям, особенно из числа представителей 
его группы. Такое приписывание ответ-
ственности за нанесенный вред приводит 
к недооценке, унижению или моральному 
исключению ненавидимой группы [18], [46]. 
Моральное исключение означает отсутствие 
необходимости распространять на этих лю- 
дей моральные критерии уважения прав 
и свобод человека, гуманные принципы 
терпимости и т.п. К такому же результату 
могут приводить реальные или символиче-
ские угрозы ценностям, нормам или бла-
гополучию, а также угрозы Я-концепции 
и социальной идентичности со стороны 
чужой группы [11], [27], [60].

Важно отметить фактор социальной 
идентичности в содержании предмета не-
нависти. В соответствии с теорией иден-
тичности в межгрупповых отношениях 
[68], принадлежность к социальной группе 
автоматически приводит к предпочтению 

членов своей группы, что, в свою очередь, 
гипотетически, препятствует выбору пред-
ставителя своей группы даже в условиях 
внутренней конкуренции. Отдельные слу-
чаи превращения близких людей в нена-
видимых будут рассмотрены ниже. «Свои» 
нам могут не нравиться, мы можем их вы-
смеивать, обманывать, но не ненавидеть. 
Мы также не склонны к этому в том слу-
чае, если жертвами насилия «своих» ста-
новятся «чужие». Как показывают резуль-
таты исследований, люди гораздо меньше 
склонны испытывать моральное негодо-
вание или гнев, если жертва насилия или 
мучений относится к «чужим» [8]. Это 
сводит к минимуму вероятность того, что 
ненависть будет возникать по отношению 
к насильнику из своей группы, который 
мучает представителей другой группы. 

Расистские предрассудки могут вполне 
сочетаться с идеями социального равенства 
и справедливости, проявляясь не столько 
в прямой агрессии, сколько в избегании 
или в отказе от поддержки представителей 
нелюбимой группы [24]. Это же характер-
но и для проявлений ненависти, которая 
зачастую приобретает форму избегания 
и косвенной агрессии. Например, иска-
женное изображение предмета ненависти 
в крайне неприглядном виде – сплетни. 

Трудно даже представить себе ксено-
фобию или расизм у взрослых людей без 
чувства ненависти к другим этническим 
и расовым группам. Как считал Г. Олпорт 
[6], предрассудки являются столь неиз-
менными, несмотря на обилие противоре-
чащей им информации, именно из-за эмо-
циональной составляющей. Скорее всего, 
именно ненависть образует эмоциональную 
основу большинства человеческих предубеж-
дений и предрассудков. 

Ядро ксенофобии составляет нена-
висть к инородцам. Наши исследования 
показали наличие значимой положитель-
ной связи между показателями ненависти 
и этнической нетерпимости как в латыш-
ской, так и в русской выборке [16]. Есте-
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ственным следствием этих антипатий яв- 
ляется социальная дискриминация. Рус-
скоязычные граждане на парламентских 
и муниципальных выборах в Латвии вы-
черкивают из списка своей партии все ла-
тышские фамилии, в то время как латыш-
ские избиратели предпочитают голосовать 
за «латышские» партии, хотя уже неодно-
кратно разочаровывались в их деятельно-
сти. Большинство латышей не хотят пре-
доставлять негражданам право участвовать 
в выборах даже местных органов власти, 
в то время как таким правом может поль-
зоваться гражданин любой другой страны 
Евросоюза, приехавший на продолжитель-
ное время в Латвию.

ненависть  и  любовь

Вслед за Б. Спинозой многие со-
временные исследователи, как правило, 
противопоставляют ненависть и любовь 
как две наиболее сильные страсти, ока-
зывающие влияние на поведение чело-
века в течение почти всей жизни [5], [6], 
[52], [54]. В частности, Дж.К. Ремпел 
и И.Т. Баррис попытались конкретизиро-
вать идею Спинозы о противоположной 
направленности и мотивационном зна- 
чении этих чувств и сформулировали 
собственную интегративную теорию люб-
ви и ненависти [52] . Согласно этой теории, 
любовь является мотивом, основанным 
на придании особой ценности другому 
человеку и направленным на поддержание 
его благополучия, тогда как ненависть – 
мотивом, основанным на обесценивании 
другого человека и связанным с целью 
препятствовать его благополучию [52; 297]. 
В то же время, авторы теории отмечают, 
что «существует множество форм мотивов 
любви и ненависти с различиями связанных 
с ними целей» [52; 301]. 

Такого рода интерпретация чувств 
понятна, ибо существует большое число 
исследований и наблюдений, указывающих 
на огромное влияние любви и ненависти 

на человеческое поведение и его мотивы [9], 
[34], [38], [63], [67]. По сути, без исходной 
опоры на то или иное чувство мы не можем 
начать ни одного серьезного занятия, ибо 
вне чувства практически невозможно по-
нять появление нового долгосрочного 
мотива [1]. Наша любознательность вовсе 
не безгранична – она направлена только 
на определенные сферы и явления. Обыч-
но атрибуция личных интересов ограничи-
вается лишь указанием наших пристрастий 
(нравится/не нравится), но любое длитель-
ное пристрастие свидетельствует и о нали-
чии известного чувства. 

Бытующее житейское представление 
о том, что от любви до ненависти – один 
шаг, выглядит психологически весьма со-
мнительным. Чаще всего под ним понима-
ется замещение комплекса положительных 
проявлений комплексом негативных эмо-
ций (гнев, раздражение, недовольство), 
конфликтами и агрессией по отношению 
к самым близким людям. У всех этих про-
явлений могут быть совершенно разные 
основания – ревность, кратковременные 
или долговременные обиды, разочарова-
ние, но о ненависти мы можем говорить 
лишь в последнюю очередь, да и то после 
целого ряда этапов охлаждения и дистан-
цирования близких отношений [39].

Понимание значения этих чувств дол-
гое время не приводило к их регулярному 
изучению, уже в силу известной трудности 
их изучения. Если за понятием чувства 
стоит комплекс весьма разнообразных 
психических явлений – установок, эмо-
ций, мотивов и т.п., то нетрудно прийти 
к заключению, что и изучать чувства мож-
но лишь через эти разнообразные прояв-
ления, что, впрочем, не является чем-то 
новым для психологов [1], [67]. Однако 
в силу того, что любовь является не толь-
ко первостепенным фактором семейных 
и партнерских отношений, но и одной 
из основных ценностей христианской 
культуры, прогресс в изучении любви 
за последние десятилетия понятен и оче-
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виден [1], [65], [67]. Все возрастающее 
внимание к теме любви в современных 
психологических исследованиях резко 
контрастирует с почти полным избеганием 
изучения ненависти, несмотря на то, что 
ее социальные последствия, в отличие 
от любви, носят опасный и деструктивный 
характер [38], [58], [59].

Неразработанность темы ненависти, 
в отличие от любви, связана также с ее 
известной табуированностью в современ- 
ной европейской культуре, подобно ре-
ально существующим запретам очевидных 
предрассудков по отношению к расо-
вым, этническим, сексуальным и дру-
гим меньшинствам в странах Западной 
Европы и Северной Америки [51]. Чаще 
всего участники исследований просто от-
рицают наличие социально нежелатель-
ных чувств. Например, при проведении 
структурированных интервью в Латвии  
по теме «Русско-латышские межэтничес- 
кие отношения и стереотипы», мы 
обнаружили выраженное отрицание как 
собственных негативных установок и чувств 
по отношению к другой группе, так и от-
рицание таких чувств у других представи-
телей своей группы, что особенно было 
характерно для латышской выборки [16]. 
Провоцирование и сохранение такого рода 
ненависти и предрассудков в обществе 
приписывается подавляющим числом ре-
спондентов лишь политикам и средствам 
массовой информации. 

До недавнего времени можно было 
указать лишь единственную работу Т. Пэ-
риша, претендовавшую на эмпирическое 
изучение ненависти и любви [49]. Однако 
претензия эта была не слишком обосно-
ванная, ибо в данной работе участникам 
предлагалось оценить только супружеские 
взаимоотношения их родителей, используя 
набор 45 положительных и 45 отрицатель-
ных наречий (гневно, заботливо, довери-
тельно, ужасно и т.п.). Скорее всего, в этом 
исследовании речь идет лишь о весьма 
косвенной диагностике супружеских отно-

шений, где специфический «вклад» любви 
или ненависти остается неизвестным. 

Очевидно, что тематика ненависти 
в значительной степени была «закрыта» 
исследованиями гнева, враждебности и аг- 
рессии [13], а также исследованиями пред-
рассудков и социальной дискриминации 
[24]. Подобное замещение до 1980-х гг.  
происходило и в отношении изучения люб-
ви, которое заменялось изучением супру-
жеских и интимных отношений [2], [14], 
[21], [37]. Еще в конце 1980-х гг. многие 
психологи разделяли мнение Б.И. Мур-
стейна о том, что концепция любви напо-
минает бывшую Австро-Венгерскую им-
перию, состоящую из плохо совместимых 
частей [45]. В современной психологии 
представления о доступности любви науч-
ному изучению стали гораздо более опти-
мистичными [67]. По-видимому, пришло 
время отказаться от традиции умолчания 
и в отношении ненависти. 

от  трехмерной  К  двухфаКторной 
модели  ненависти

Первой теоретической моделью психо-
логического понимания ненависти стала 
модель Р. Стернберга, который попытался 
понять ненависть не как противополож-
ность любви, но в рамках двойственной 
теории чувства. В его теории любовь рас-
сматривается: а) как структура чувства – 
в виде трехмерной схемы базовых компо-
нентов; б) как процесс – в виде сюжетного 
рассказа или творимой каждым любящим 
человеком истории своих отношений [61], 
[64]. Согласно трехмерной модели струк-
туры, ненависть включает три основных 
компонента: 1) отрицание интимности; 
2) страсть, 3) обязательства (см. рис. 1). От-
рицание интимности включает стремление 
к увеличению дистанции и чувства антипа-
тии и отвращения к предмету ненависти, 
страсть включает гнев и страх по отноше-
нию к нему как реакцию на угрозу; обяза-
тельства включают ухудшение восприятия 
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и девальвацию ненавидимой группы или 
другого предмета ненависти на основе 
презрения [64].

На основе трехмерной структурной 
модели ненависти Р. Стернберга [61] 
и второй версии его опросника любви 
[62] был разработан опросник ненависти 
ТОН*, с 9-балльной шкалой оценки [1]. 
В результате четырех этапов сбора дан-
ных в России и Латвии и компонентного 
факторного анализа опросник был после-
довательно сокращен до 18 утверждений, 
причем фактор страсти распался таким 
образом, что утверждения, выражающие 
страх и близкие к нему переживания, ока-
зались наиболее тесно связанными с пер-
вым фактором, в то время как утверж-
дения, связанные с гневом, оказались 
в третьем факторе. В итоге, по нашим 
данным, ненависть, по-видимому, вклю-
чает лишь два базовых фактора, первый 
из которых можно назвать пассивная не-
нависть, а второй – активная ненависть 
[17]. Первый из них характеризуется стра-
хом, дистанцированием и избеганием 
контактов с предметом ненависти, тогда 
как второй характеризуется осуждением, 
гневом и желанием наказать объект нена-
висти (см. рис. 2). Чаще всего в качестве 

предмета ненависти оказывался не от-
дельный человек, а группа, что является 
известным подтверждением интергруп-
повой природы ненависти.

В то же время полученные данные по-
казывают значительную вариативность 
проявлений ненависти, что не отрицает 
данной структуры явления ненависти, даже 
несмотря на то, что исследования находят-
ся лишь на начальной стадии. Например, 
гнев и страх в межгрупповых отношениях 
выглядят весьма по-разному в поведении 
людей, хотя это не исключает проявлений 
одного и того же чувства в разных ситуа-
циях [41]. 

При этом мы должны учитывать су-
щественные различия в предмете любви 
и ненависти. Если предмет любви, как 
правило, предельно персонифицирован 
и индивидуализирован, то предмет нена-
висти имеет более диффузный и группо-
вой характер (жулики, политики, террори-
сты, «неверные» и т.п.). Любовь первично 
возникает и развивается в рамках вполне 
конкретных межличностных отношений 
и ограничена личной идентичностью пар-
тнеров, в то время как ненависть, подобно 
предрассудкам, первично произрастает 
в рамках межгрупповых отношений и за-
дается не столько личной, сколько соци-
альной идентичностью как ненавидящего, 
так и ненавидимого. Это вовсе не исклю-
чает направленности ненависти на кон-
кретного человека, что, однако, является 
скорее исключением, чем правилом. *    Cостоящий из 45 пунктов.

Обязательство:
обесценивание 

Страсть:  
гнев и страх

Отрицание
интимности:
дистанцирование, 
отвращение

Пассивная не-
нависть: страх, 
дистанцирова-
ние, избегание

Активная нена-
висть: осуждение, 
гнев, желание 
наказать

Рис. 1.  Трехмерная структурная  
модель ненависти по Р. Стернбергу [64]

Рис. 2. Двухфакторная структурная  
модель ненависти [17] 
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ЗаКлючение

Проведенный теоретический анализ 
показывает, что многочисленные иссле-
дования агрессии, насилия, гнева, враж-
дебности и предрассудков не позволяют 
понять природу ненависти и заменить ее 
исследование. Между тем представляется, 
что ненависть, будучи одним из наиболее 
сильных человеческих чувств, является 
важнейшим механизмом деструктивного 
поведения. Изучение этого чувства позво-
лит по-новому увидеть многочисленные 
связи между уже изученными переменны-
ми, понять связи между «хорошими» на-
мерениями и ценностями и «плохим» по-
ведением и найти более ясное объяснение 
таким явлениям, как преступления на почве 
ненависти, эскапизм и домашнее насилие.

Полученные эмпирические результаты 
показывают, что ненависть не может 
рассматриваться как структурная аналогия 
любви в рамках трехкомпонентной модели 
[64]. Одной из основных причин тако-
го структурного несовпадения этих двух 
чувств может быть различие между пред-
метами чувств и контекстом социальных 
взаимоотношений, в котором они появля-
ются и развиваются. 

Согласно полученным данным, нена- 
висть образуют два основных фактора: 
пассивная ненависть, включающая страх, 
дистанцирование и избегание; а также ак-
тивная ненависть, включающая осуждение, 
гнев и желание наказать ненавидимого. 
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